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RESUMO

Objetivou-se, no presente trabalho, através de correlagéio de Pearson e andlise de trilha, identificar variaveis para caracterizar
porta-enxertos ananizantes para a cultura da pereira (Pyrus communis L.). Neste experimento foram utilizadas 49 plantas de pereira,
plantadas nos canteiros do Departamento de Fitotecnia da FAEM/UFPel. As plantas foram avaliadas na época do seu crescimento
vegetativo, segundo parémetros descritos em instrugdes do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Pela correlagéo de
Pearson, as variaveis VP, NRP, HCP e FCNPRCL se destacaram. Na andlise de trilha, a varidvel nimero de lenticelas obteve maior
efeito positivo sobre VP, NRP e FCNPRCL, avaridvel ramificagdo do ramo demonstrou-se com efeito positivo sobre HCP, sendo
essas duas variaveis consideradas eficazes no processo de selecéo de porta-enxerto juntamente com as variaveis basicas.

Termos para indexacdo: Pereira, variaveis basicas, processo de selecéo, descrigcdes morfol 6gicas.

ABSTRACT

The objective of this work was to identify, through the Pearson correlation and path analysis, variables to characterize
rootstocks suitable for the cultivation of the pear (Pyrus communisL.). In this experiment 49 pear specimens were used, planted in
flowerbeds at the Phytotechny Department. The plants were evaluated at the time of growth, according to parameters described in
the instructions of the Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. According to the Pearson correlation, the variables VP,
NRP, ETA and FCNPRCL stood out. In path analysis, the variable number of lenticels had a more positive effect on VP, NRP and
FCNPRCL, variable branch of the industry had a more positive effect on ETA. Both variables were considered effective in the
process of selection of rootstock together with the basic variables.

Index terms: Pear, basic variables, selection process, morphological descriptions.
(Recebido em 29 dejaneiro de 2009 e aprovado em 22 defereveiro de 2010)
INTRODUCAO

A pereira pertence afamilia Rosaceae, subfamilia
Pomoideae e género Pyrus. Compreende mais de 20
espécies, todas nativas da Europa e da Asia. As espécies
mais importantes sdo: Pyrus communis L., P. pyrifolia
(Burm) Nakai, P. ussuriensis Maxim., P. bretschneideri

A utilizagdo das espécies Pyrus calleryana e P.
betul aefolia como porta-enxertos, apesar de apresentarem
grande rusticidade, imprimem grande vigor a planta,
dificultando a realizacdo de tratos culturais,
proporcionando pomares desuniformes e tardios para entrar
em producdo (Barbosa et al., 1994).

Rehder, P. betulifolia Bunge., P. pashia Bich.-Ham ex D.
Don., P. nivalis Jacg. e P. calleryana Decne (Perazzolo,
2006).

A pereira (Pyrus communis L.) € uma espécie de
clima temperado de grande importéancia nacional, tendo
em vista seu alto consumo, sendo a fruta de clima
temperado mais consumida no Brasil, depois damaca e do
péssego. No entanto, quando se compara a producéo
brasileira dessas frutas, € a menos expressiva, 0 que impde
ao pais a condicéo de segundo maior importador, com cerca
de 162 mil toneladas, em 1997 (Jodo et al., 2002; Madail &
Reichert, 2002).

O melhoramento genético € uma das modernas
tecnologias de producéo que merece destaque, pois tem
contribuido significativamente para o desenvolvimento da
fruticultura brasileira, com ganhos significativos de
produtividade e qualidade de frutos. A grande maioria dos
estudos objetiva a selecdo e/ou criacdo de cultivares copa
adaptada as condi¢des de climatemperado, enquanto que,
no caso de porta-enxertos, os estudos sdo bastante
incipientes (Giacobbo et a., 2007).

Em termos de utilizagdo no melhoramento, os porta-
enxertos de Pyrus apresentam caracteristicas importantes
como a grande rusticidade, o que constitui uma qualidade
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desgjavel frente a ambientes adversos, tais como areas
Umidas e mal drenadas, temperaturas elevadas, pragas e
mol éstias do solo e proporcionam maior produtividade as
pereiras enxertadas. E ainda, os porta-enxertos originados
de pereiracomum sdo considerados mais tolerantes ao frio
€ menos suscetivels & clorose férrica (Wertheim, 2002).

Lacey (1973) estudou correlacdes fenotipicas entre
caracteristicas vegetativas e frutiferas em morangueiro e,
observou que existem dois grupos aos quais as primeiras
estdo relacionadas com as segundas. aquelas associadas
a0 ndmero de frutos, como o nimero de folhas no outono
anterior e aguelas associadas ao tamanho do fruto, como
o0 tamanho da planta na estac&o precedente.

O conhecimento das correlagdes entre caracteres é
muito importante, pois o melhorista tem condi¢es de
orientar a seleco de formaindireta para aqueles caracteres
de interesse. Convém enfatizar que os estudos de
correlagBes entre caracteres ndo permitem tirar conclusdes
sobre as relagbes de causa e efeito sendo necessario seu
desdobramento, por meio da andlise de trilha. Wright (1921)
idealizou os estudos da analise de trilha, que é um
desdobramento das correlagfes estimadas em efeitos
diretos e indiretos sobre uma varidvel béasica. A
decomposicdo da correlacdo é dependente do conjunto
de varidveis estudadas, daimportancia de cada umae das
possivels inter-relagdes expressas em diagrama de trilha
(Ribeiro Junior, 2001).

A andlise de trilha vem sendo empregada com
sucesso no melhoramento genético vegetal de diversas
culturas, e vem auxiliando no processo de formulagéo de
procedimentos adequados de selegéo (Carvalho et al., 1999;
Caierdo et al., 2001; Kurek et al., 2001; Furtado et al., 2002;
Coimbraet a., 2005; Vieiraet a., 2007). Entretanto ainda
s80 escassos trabal hos dessa natureza envolvendo plantas
frutiferas.

Objetivou-se, no presente trabalho, através de
correlacdo da Pearson e andlise de trilha, identificar
variaveis para caracterizar porta-enxertos ananizantes para
aculturadapereira.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em 2007, nas
dependéncias da Universidade Federal de Pelotas,
Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel, nos canteiros
experimentais do Departamento de Fitotecnia, localizado
no Campus Universitario de Pelotas, RS, Brasil.

Neste experimento foram utilizadas 49 plantas de
pereira (Pyrus communis), plantadas nos canteiros do
Departamento de Fitotecnia. As plantas foram avaliadas
na época do seu crescimento vegetativo, segundo

parémetros descritos em instru¢des do Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento que consta no Diario
Oficial daUni&o de 21/01/2003, secdo 1, paginas 1 a 3 (Of.
El. n° 010/SARC).

As caracteristicas observadas foram:

Vigor (VP), Numero de ramos (NRP), Habito de
crescimento (HCP), Ramo de um ano: tipo de crescimento
(TC), Ramo de um ano: ramificacdo (RR), Ramo de um ano:
comprimento do entrend no terco médio do ramo (CETMR),
Ramo de um ano: cor da epiderme na face exposta ao sol
(CFES), Ramo de um ano: nimero de lenticelas (NL), Ramo
de um ano: tamanho das lenticelas (TL), Ramo de um ano:
forma das lenticelas (FL), Ramo do ano: pigmentacéo
antocianica da extremidade apical em crescimento (PAEA),
Ramo do ano: pubescéncia (no tergo superior) (PR), Folha
posi¢do em relacdo ao ramo (FPERR), Folha: perfil da seccéo
transversal ao limbo (FPSTL), Folha: forma da base do
limbo (FFBL), Folha: formado &pice do limbo (excluindo a
ponta) (FFAL), Folha: incisdes ha margem do limbo (FIML),
Folha: curvatura danervura central (vista de perfil) (FCNC),
Folha: cor da nervura principal em relagédo a cor do limbo
(face superior) (FCNPRCL), Folha: comprimento do peciolo:
(FCP), Folha: estipulas (EF).

Com relagdo as varidveis transformaram-se 0s
dados para a escala logaritmica, em variaveis aeatérias
continuas atendendo assim as pressuposic¢des do teste t.
Ap0s as transformagdes foi verificada a normaidade e a
homogeneidade de variancias através do teste shapiro-
wilk e pelo teste bartlett.

As informagfes obtidas foram submetidas a
estimativa dos coeficientes de correlacdo de Pearson (r) e
os resultados mais significativos foram desdobrados e
obtidos os coeficientes em andlise de trilha, através do
uso do programa computacional Genes (UFV) (Cruz, 2001).

O coeficiente de correlacdo de Pearson é
representado pelaletrar eassumevaloresde-1al. (r=1),
representa a correlacdo perfeita e positiva entre duas
variaveis, (r = -1), representa correl agdo perfeita negativa
entre duas varidvels, ou sgja, enquanto uma aumenta a
outra diminui, a medida que se aproximado 1 vai ficando
perfeitaa correlagéo.

O coeficiente de correlaco de Pearson calcula-se
segundo a seguinte férmula:

r = Similr — X))y — )
‘\‘;';Z?:l(ri - T)E . wflllz:!:l(yl — g)?

ondexl,x2,..,xneyl,y2, ..., yn sdo osvalores medidos
de ambas as variavel's. Para, além disso:
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S&o as médias aritméticas de ambas as variave's.

A escolha das variaveis basica para a andlise de
trilha veio do estudo da matriz de correlagdo de Pearson,
destacando as mais significativas a 1% de probabilidade
de erro. E ametodologia utilizada foi a descrita por Cruz
& Regazzi (1997), em que os coeficientes de trilha foram
obtidos pelaequagdo: Y = Po1X1 + Po2X2 + ... + PonXn +
P uemqueY éo coeficiente davaridvel dependente; Po
€ o coeficiente de efeito direto; X é varidvel independente
explicativa; P u é o efeito.residual e a variavel de
padronizagdo. Como o efeito da multicolinearidade foi
fraco, isso €, quando o nimero de condicfes € menor
que 100, segundo Cruz & Regazzi (1997) ndo ocasionam
problema para a anélise. Esse tipo de andlise considera
apenas a aplicacdo dessa férmula nos tratamentos e
varidveis estudadas, desprezando o efeito do bloco por
ser um controle local. As quatro variaveis escolhidas
foram: vigor da planta (VP), niUmero de ramos da planta
(NRP), hébito de crescimento da planta (HCP) e folha cor
danervura principal em relac@o a cor do limbo (FCNPRCL).
Cada uma dessas variaveis bésicas sofreu efeito direto e
indireto das varidveis explicativas que séo as demais
variaves.

Os resultados da analise de trilha foram
interpretados conforme indicado por Singh & Chaudary
(1979), citados por Vencovsky & Barriga (1992), em que,
basicamente, i) coeficientes de correlacdo e efeitos diretos
(coeficientes de trilha) altos indicam que essas variaveis
independentes explicam grande parte da variagdo da
varidvel basicae queii) coeficientes de correlagdo positivos
(ou negativos), mas o efeito direto é de sina diferente ou
negligenciavel, varidveis com maiores efeitos indiretos
devem ser consideradas simultaneamente para explicarem
avariagdo davaridvel bésica. Todas as andlises estatisticas
foram realizadas com o uso do programa computacional
genes (Cruz & Regazzi, 1997).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Na Tabela 1, observam-se as correlacles entre as
variaveis. As correlagdes que apresentam valores positivos
e significativos em nivel de 1% de probabilidade de erro,
peloteste T foram (VP) X (NRP) com coeficiente de 0,4586,
0 que demonstra que, quanto maior o vigor da planta, maior
0 nimero de ramos. O carater VP também teve uma
correlacdo significativa com FFBL (0,3689), o que indica
um maior vigor em plantas que apresentam maior forma da

base do limbo dafolha. NRP teve correlacdo positivacom
HCP (0,4586) o que significa que, quanto maior o nimero
de ramos menos ereta é a planta. E correlagcdo negativa
com FCNPRCL (-0,3901), quanto menor o nimero de ramos.
FCNPRCL também obteve uma correl agdo negativa com
HCP (-0,3639), pois quanto mais ereta a planta, mais clara é
a cor da nervura principal em relagcédo a cor do limbo da
folha. Quanto mais ereto o hébito de crescimento da planta,
maior o comprimento do peciolo da folha, isso é o que
demonstra a correlacdo negativa entre HCP e FCP (-0,3862).
FCP tem correlacdo negativa com EF (-0,3657), 0 que
significa que, quando h& a presenca de estipulas o peciolo
dafolhaé curto. Bovi et a. (1990) observaram coeficientes
de correlagdo significativos para variaveis relacionadas
com aidade e, além disso, concluiram que a selegdo precoce
de acaizeiro pode ser baseada na circunferéncia da planta
€ no nimero de perfilhos.

A reducdo do porte da planta é um dos aspectos
principais na escolha do porta-enxerto. Plantas de menor
porte favorecem ostratos culturais e ainda permitem o
adensamento das plantas (Hartmann et al., 2002). Por
isso é importante a utilizagdo de porta-enxerto de menor
vigor.

Segundo Furtado et al. (2002) as estimativas dos
coeficientes de correlacdo sdo Uteis no entendimento de
um caréter complexo, como a producdo, mas elas ndo
determinam aimportanciarelativa das influéncias diretas e
indiretas dos outros caracteres com a producdo. |1sso
porgue a correlagdo entre duas caracteristicas mede a
associacdo entre ambas, entretanto, ndo determina a
relacdo de causa e efeito entre elas, que pode ser
determinada por meio da andlise detrilha.

Naandlise detrilha, avaridvel basicaVP (Tabela 2),
se correlaciona positivamente com HCP, RR, CETMR, NL,
TL, FL, PR, FPERR, FPSTL, FFBL, FFAL, FIML eEP. Jda
variavel NRP tem o seu efeito indireto positivo, porém seu
efeito direto é negativo, esse fato indica que a resposta
correlacionada por meio da selegdo indireta ndo sera
eficiente, assm como as demais que sdo negativas.

Segundo Sobreira et al. (2007), se apesar do efeito
indireto ser positivo o efeito direto é negativo e os
resultados ndo serdo favoraveis, pois a resposta
correlacionada, por meio da selegdo indireta ndo sera
eficiente, devendo ser os dois efeitos positivos. Esse
autores verificaram esses resultados em tomate, em que,
embora a correlagdo da varidvel peso médio do fruto
(PMF) com avariave resisténcia pos-colheita (RPC) tenha
se apresentado positiva, seu efeito direto apresentou-se
negativo. Esse fato indicou que a selecdo indireta ndo
seré eficiente.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 34, n. 4, p. 860-869, jul ./ago., 2010



863

Correlagdo de pearson e analise de trilha...

"eyjo} ep sejndjiss :43 ‘0j0joad op ojuswiIdWOod vY|OS :dDH ‘0quil| op 109 e ogdejal wa [ediourid vinAJaU B 109 BY|o) :TDHdNDA ‘[2J1Usd BINAISU B BINJRAIND
'YJ0) :DND4 ‘oquil] op wabJew eu sagsioul eyjo) i TINIH ‘oquij op ao1de op ewlo) BY|o) T4 ‘0quWi| Op aseq ep B0} ey|o) ;g4 ‘0qwi| Op [esiaAsuRl) 0g3oas
ep |144ad eyjo) :71Sd ‘owel oe ogdelas W 0edisod ey|o) ;YT d ‘owel op vIoUgIsagnd 14 d ‘0UaWIoSaI0 Wa [ealde apepiwaiixe ep ealueloojue ogdeiuswbid 1v3vd
‘Se|9011UB| SBpP BWLIOY T4 ‘Se|821IUs] Bp OyueLe] (T ‘Se|adIlua] 8P (U i N :|0S ok eisodxa aoe) eu OWRl Op awiapids ep 102 :S34D ‘0Wel ap OIpaW 0318) OU QUBIIUS Op
ojusWILIdWOD ;YN 13D ‘olies op opdedljiuiel :Hy ‘0luswidsald sp odn D1 eiueid ep 0JUSWIISEID 8P 03IGRY :dDH ‘elue|d ep sowres ap oU :dyN ‘eiuejd ep JoBIA (dAxxx

1 a1s81 0jad ‘0.4 ap apepljigqeqoid ap 94T € OAIRIIUBIS Iyy

1 %8997'0-  €52'0- 95/0'0 S€/0°0 T¥20'0 €0'0- TTTO0- ¥E00°0 9TY0O'0 2800°0- 2€BT'0- 6€60'0 T/20°0- 980T'0 ¥89T'0- €ST'0 GT00'0- SOEZ0  66ST'0  ESET'0 43
%859%°0- 1 G6vE'0 T6v0'0  ¢TS0°0 S620°0- 1700 800 <28E0'0- G620'0 ¢LW0'0- 2¥20'0- LTT'0- €8L0°0 92€T'0- 9.90°0 6EEC'0 8T00'0 x298E'0- 80EC'0- G0OOZ'0- dod
€620~ G6YED T LGT'0-  LG2T'0 6T°'0 OTTT'0 6SST'0 TE€90°0- S9L0°0 9/90°0- #60°0- 2CTT'0- 2920'0 E€TEE'0- TZTT'0- €S00°0 2L20'0 «6E9E0- ~C0BE'0- LL20- TOHANOIL
95.0'0  T6v0°0 L8T'0- 1 6.60°0- 808T'0 696€'0- 2980°0 88.0°0- €88T'0 8020'0- v.¥T'0- 62200 92vT'0 GS00°0 T/60°0- 86TC0- LETC'0- 9€0'0-  ¥90T'0- 618Z'0-  ONOH
GeL0'0  2T50°0 1G2T'0 6.60°0 1 200T°0- €060°0 €EYS0'0 <CTET'0- 98TT'0 [2v0'0 <ZS00'0 G980°0 <Z9ST0-  SS0'0- y0'0  69ST°0- TZLC'0 68Y0°0 G8E0'0- €080°0- NI
T720'0  G620°0-  6L¥T0 80870 200T'0- 1 GT00'0 €68T'0 28000 TLT'0  6VT'0 <¢6vC'0- 80TT'0- 6v90'0- ZT¥0'0- 8¥90°0- 6G70'0- L2800 S820°0-  ¥€0'0- TT20'0-  v4d
€0°0- .00 9TTT'0  «696€'0- €060°0 ST00'0 1 6TT0'0- ¥8EC'0 LTLO'0 €600°0- 660€'0 LOZE'0- L080'0 LZZ€'0- GO6C'0 L/02'0 8S0'0 ZT60°0- 9TLT'0 «689€'0 1844
TTT0'0- 800 65GT'0 2980'0 €¥S0°0 €68T'0 6TT0°0- 1 898T°0- ¥S9T'0- 69/0'0- G6T0'0 6Z¥T'0 ¢¥c0'0- 6ET0'0- €6T0'0 6E€80'0 ¥.L0'0- G2000- GBEZ'0- G8O'0-  T1LSdd
¥€00'0  Z860°0-  TE90'0-  88/0°0- CTET'0- 28000 ¥8EZ'0 898T'0- 1 €9€0'0 TTC'0- Z9T0°0- 8S6T'0- LOVT'0 G28T'0 65600 8260'0 6€20'0 600 90€2'0 11220  d¥3dd
9T¥0'0  §620°0 G900 €88T°0 98TT'0 T.T'0 ZTZ00 ¥S9T°0- €9€0°0 1 vET'0 G800 GET'0- 9000 Y¥OE0'0- 8LET'O- LL¥C'O GBTT'0 GEBO'0-  ¥EO'O  6SET'O dd
/800°0- 2.¥0'0-  9/90°0-  8020'0- [Zv0O'0  6¥T'0 €600°0- 69.00- TTZ0- ¥ET'O 1 90T0'0- 8ST0'0 6€0T'0- 9TZ0'0 T280'0- T/Z0'0- ¥6T0'0- S€90'0 22700 6990°0-  V3IVd
7€8T°0- C¥e0'0-  ¥60'0-  ¥PT'0- 2S00°0 Z6¥C'0- 660E0 G6TO'0 ¢9T0°0- S80°0 90T0'0- 1 /GE0'0 8/v0'0 /8T'0- 8L0T'0 800 96500 ¥SST'O  6.20°'0-  T€Z'0 =
6660'0  L¥TT'0-  22TT'0- 62200 G980°0 80TT'0- L0ZE'0- 6CrT'0 8S6T°0- GET'O- 8STO'0  LGE00 1 900€'0 8¢80°0- 6¥T0°0- 8.#0°0- TOEO'0- €08Z'0 €G90°0  9EET'0 aL
T/20'0-  €8L00 19200 9ZyT'0  29ST'0- 6v90°0- 20800 Zr20'0- LOPT'0 9000 6E0T'0- 8¥00  900E'0 1 9860°0- TE00'0- /69T'0 7000  ¢86T0 20SE'0  8LOE'0 N
980T'0 9Z€T'0-  ETEE'0-  SS00°0 GS0'0- <¢T#0'0- 2Z2€'0- 6€T0'0- Ge8T'0 ¥0E0'0- 9T.0'0 /8T'0- 8Z80°0- 9860°0- 1 G66C'0- 68£0°0- 60ET'0  9TY0'0  ¢Z0T'0- G0ZC'0-  S34D
¥89T°0-  9/90°0  TZTIT'0-  TL60'0- 00 8Y90'0- G06C0 €6T0'0 6360°0 8LET'0- T280°0- 8L0T'0 6¥T0°0- TEO0'0- S662°0- 1 T220'0 8060°0- 6060°0- ¥/ST'0  8S¥2'0  HNLID
€S0 6EEC0 €500'0  86TC'0- 69ST'0- 6G¥0'0- L/0C'0 6€80°0 8260°0 LFZ'0 TLZ0'0- 800 8.¥0'0- L69T'0 68E0°0- 12200 1 LT'0-  L¥8T'0  ¥692'0 S9ZE'0 ate]
GT00'0- 87000 2L20'0  LET2'0- TeLZ'0 L2800 8500 ¥LL00- 6E20'0 SBTT'O ¥6TO'0- 9650°0 TOEO'0- ¥00'0 60ST'0  8060°0-  LTI'0- 1 TOTT'0  G660°0- £29T'0- oL
GOET'0  %C98E'0-  «6E9E0-  9€0°0-  68Y0'0 G8ZO'0- LT60'0- G200'0- 6LL0°0 GEBO'0- SE90'0 ¥SST'O  €0820 Z86T'0 9T¥0'0 6060°0- L¥BT'0 TITTO 1 %985¥'0  TLG2'0 dOH
66GT'0  80EZ'0-  «06E'0-  ¥90T'0- GBEO'0- ¥EO'0- 9TLT'0 GBEC'0- 90EC'0 ¥EO'0 ¢CT0'0 6.20°0- €S90°0 <COSE'0 220T'0-  ¥/ST'0 #6920 G660°0- «98G7°0 1 %9857'0  duN
€GET'0  S00C'0- L12'0-  6782°0- €£080'0- TTZ0'0- ~689€'0 G80'0- TT2Z0 6SET'0 6990°0- TEZ0 9E€T'0 8L0E'0 GOZC'0- 8S¥C'0  S92€'0 LZIT'0- TIGZ'0  x98G7'0 1 dA
43 ddd  104dNO4 ONO4  1TAId  1vdd  T84d  T11Sdd ¥¥3dd  ¥d  v3Ivd 4 1L N S340 dANLI0 oY ol dOH ddN  xxxdA\  SBABLEA

'(D4VS/0TO0 oU '3 '40) € & T seutBed ‘T 0e3es ‘€002/T0/T¢ 3P OBIUN BP [€121O OLIgIQ OU B1SU0I anb 0JUSWIVAISEqY 3 B1IENIad "BIMINaLIBY ep OLIRIsIuIA
0p $8QANIISUI WA SO11I0SaP soawiesed opunbas ‘0AIIRI8BBA 01USLINSEID NAS OP BI0AY BU SEPRI|BAR SIBARIIEA TZ 9p UOSIead ap 0Bde|alio) — T elageL

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 34, n. 4, p. 860-869, jul./ago., 2010



864

GALARCA,S. P.etal.

Santos et al. (2000), verificaram a influéncia de
componentes na producdo de gréos de amendoim, e
constataram que o rendimento em vagens € um critério
seletivo para elevar a producdo de sementes no
melhoramento do amendoim e a porcentagem de vagem
chocha é negativamente correl acionada com o rendimento
em sementes, devendo ser mantida sob controle nos
processos da selecdo. Sendo a andlise de trilha utilizada
como critério seletivo para o0 melhoramento da producgéo
do amendoim.

Ja segundo Kurek et al. (2001), trabalhando com
correlag@o genética, relacdo direta e indireta existente
entre o rendimento de gréos em feijdo e os caracteres
componentes do rendimento, almejando auxiliar o
pesquisador no processo de selecdo de plantas,

constataram que, no geral, a selecdo indireta a ser
praticada entre os componentes primarios do rendimento
ndo parece ser uma boa estratégia para 0 progresso
genético, uma vez que a maioria dos efeitos indiretos sdo
negativos. Ja no aspecto efeito direto sobre o rendimento,
0s trés caracteres possibilitam a selec8o indireta para
incrementar esse carater complexo que € o rendimento de
gréos.

Naandlise detrilha, avaridvel basicaNRP (Tabela 3),
se correlaciona positivamente com HCP, RR, CETMR, NL,
PAEA, PR, FPERR, FFAL eFIML. JaVP, TL, FFBL e EF tém
0 seu efeito indireto positivo, porém seu efeito direto €
negativo. Este fato indica que a resposta correlacionada
por meio da selecdo indireta ndo sera eficiente, com as
demais que sdo negativas.

Tabela2 — Andlise detrilhadas variaveis explicativas NRP,HCP, TC, RR, CETMR, CFES, NL, TL, FL, PAEA, PR, FPERR,
STL, FFBL, FFAL, FIML, FCNC, FCNPRCL, FCP e EF sobre VP.***

Variaveis Descri¢éo dos efeitos Estimativas Variaveis Descricdo dos efeitos  Estimativas
NRP efeito direto sobre VP -0.394 PR efeito direto sobre VP 0.246
efeito indireto Total 0,459 efeito indireto Total 0.136
HCP efeito direto sobre VP 0.03 FPERR efeito direto sobre VP 0.155
efeito indireto Total 0.257 efeito indireto Total 0.221
TC efeito direto sobre VP -0.278 FPSTL efeito direto sobre VP 0.043
efeito indireto Total -0.162 efeito indireto Total -0.085
RR efeito direto sobre VP 0.058 FFBL efeito direto sobre VP 0.071
efeito indireto Total 0.326 efeito indireto Total 0.369
CETMR efeito direto sobre VP 0.084 FFAL efeito direto sobre VP 0.119
efeito indireto Total 0.246 efeito indireto Total -0.021
CFES efeito direto sobre VP -0.244 FIML efeito direto sobre VP 0.33
efeito indireto Total -0.22 efeito indireto Total -0.08
NL efeito direto sobre VP 0.316 FCNC efeito direto sobre VP -0.444
efeito indireto Total 0.308 efeito indireto Total -0.282
TL efeito direto sobre VP 0.07 FCNPRCL  efeito direto sobre VP -0.426
efeito indireto Total 0.134 efeito indireto Total -0.277
FL efeito direto sobre VP 0.051 FCP efeito direto sobre VP -0.057
efeito indireto Total 0.231 efeito indireto Total -0.2
PAEA efeito direto sobre VP -0.086 EF efeito direto sobre VP 0.037
efeito indireto Total -0.067 efeito indireto Total 0.135

coeficiente de determinac&o=0,62

***\/P: vigor da planta; NRP: n° de ramos da planta; HCP: habito de crescimento da planta; TC: tipo de crescimento; RR:

ramificagdo do ramo; CETMR: comprimento do entrend no terco médio de ramo; CFES: cor da epiderme do ramo na face exposta
a0 sol; NL: n° de lenticelas; TL: tamanho dalenticelas; FL: forma das lenticelas, PAEA: pigmentagdo antocianica da extremidade
apical em crescimento; PR: pubescéncia do ramo; FPERR: folha posicdo em relagdo ao ramo; FPSTL: folha perfil da sec¢éo
transversal do limbo; FFBL: folha forma da base do limbo; FFAL: folhaforma do &pice do limbo; FIML: folha incisdes na margem
do limbo; FCNC: folha curvatura da nervura central; FCNPRCL : folha cor da nervura principal em relagdo a cor do limbo; FCP:

folha comprimento do peciolo; EF: estipulas da folha.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 34, n. 4, p. 860-869, jul ./ago., 2010



Correlacao de pearson e andlise detrilha...

865

Tabela3 - Andlise detrilhadas varidveis explicativas VP,HCP, TC, RR, CETMR, CFES, NL, TL, FL, PAEA, PR, FPERR,
FPSTL, FFBL, FFAL, FIML, FCNC, FCNPRCL, FCP e EF sobre NRP.***

Varidveis Descricdo dos efeitos Estimativas Varidveis Descricdo dos efeitos Estimativas

VP efeito direto sobre NRP -0.043 PR efeito direto sobre NRP 0.009
efeito indireto Total 0.458 efeito indireto Total 0.034

HCP efeito direto sobre NRP 0.148 FPERR efeito direto sobre NRP 0.176
efeito indireto Total 0.399 efeito indireto Total 0.23

TC efeito direto sobre NRP -0.157 FPSTL efeito direto sobre NRP -0.106

efeito indireto Total -0.099 efeito indireto Total -0.238

RR efeito direto sobre NRP 0.241 FFBL efeito direto sobre NRP -0.012
efeito indireto Total 0.269 efeito indireto Total 0.172

CETMR €feito direto sobre NRP 0.44 FFAL efeito direto sobre NRP 0.036

efeito indireto Total 0.157 efeito indireto Total -0.034

CFES  €feito direto sobre NRP -0.278 FIML efeito direto sobre NRP 0.167

efeito indireto Total -0.102 efeito indireto Total -0.038

NL efeito direto sobre NRP 0.383 FCNC efeito direto sobre NRP -0.179

efeito indireto Total 0.35 efeito indireto Total -0.106

TL efeito direto sobre NRP -0.105 FCNPRCL efeito direto sobre NRP -0.489
efeito indireto Total 0.065 efeito indireto Total -0.39

FL efeito direto sobre NRP -0.207 FCP efeito direto sobre NRP -0.152
efeito indireto Total -0.028 efeito indireto Total -0.23

PAEA  efeito direto sobre NRP 0.013 EF efeito direto sobre NRP -0.111
efeito indireto Total 0.012 efeito indireto Total 0.159

coeficiente de determinag&o=0,56

***\/P: vigor da planta; NRP: n° de ramos da planta; HCP: habito de crescimento da planta; TC: tipo de crescimento; RR:
ramificagdo do ramo; CETMR: comprimento do entrend no terco médio de ramo; CFES: cor da epiderme do ramo naface exposta
a0 sol; NL: n° de lenticelas; TL: tamanho dalenticelas; FL: formadas lenticelas; PAEA: pigmentacdo antocianica da extremidade
apical em crescimento; PR: pubescéncia do ramo; FPERR: folha posi¢éo em relagdo ao ramo; FCL: folha comprimento do limbo;
FRCL: folharelacdo comprimento largura; FPSTL: folha perfil da secgéo transversal do limbo; FFBL: folha forma da base do limbo;
FFAL: folha forma do apice do limbo; FIML: folha incisdes na margem do limbo; FCNC: folha curvatura da nervura central;
FCNPRCL: folha cor da nervura principa em relago a cor do limbo; FCP: folha comprimento do peciolo; EF: estipulas da folha

Naandise detrilha, avaridvel basicaHCP (Tabela 4),
se correlaciona positivamente com VP, NRP, TC, RR, NL,
TL, FL, PAEA, FPERR, FPSTL, FFAL, FIML, FCNC e EF. Ja
CFES tem o seu efeito indireto positivo, porém seu efeito
direto é negativo. Este fato indica que a resposta
correlacionada por meio da selegéo indireta ndo sera
eficiente, com as demais que s8o negativas.

Segundo Gomes et al. (2007) que calcularam os
coeficientes de trilha entre a producédo de raizes
tuberosas e cinco componentes da producédo, de modo
aauxiliar na selecdo de clones superiores. Esses autores
constataram que o numero de raizes tuberosas, por
planta, e o peso total da parte aérea podem ser utilizados
como critérios auxiliares na selecdo de clones mais
produtivos.

Na andlise de trilha, a variavel basica FCNPRCL
(Tabela5), se correlaciona positivamente com RR, NL, PR,
FPERR, FPSTL, FFAL, FIML e FCP. JATC e FFBL tém o
seu efeito indireto positivo, porém seu efeito direto é
negativo. Esse fato indica que a resposta correlacionada
por meio da selecdo indireta ndo sera eficiente, com as
demais que séo negativas.

A varidveis nimero de lenticelas teve um efeito
direto positivo e de elevada magnitude para VP (Tabela 2),
NRP (Tabela 3), e FCNPRCL (Tabela5). Assim, para essas
varidvel o nimero de lenticelas é o fator de selecéio mais
eficaz. Ja para HCP, a variavel que apresentou o efeito
direto positivo e de bastante relevanciafoi a ramificagéo
do ramo, como podemos observar natabela 4. Essavariavel
€ o fator de selecdo mais eficaz para essa variavel basica.
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Tabela4 — Andlise detrilhadas varidveis explicativas VP, NRP, TC, RR, CETMR, CFES, NL, TL, FL, PAEA, PR, FPERR,
FPSTL, FFBL, FFAL, FIML, FCNC, FCNPRCL, FCP e EF sobre HCP.***

Varidvels Descricéo dos efeitos Estimativas Varidveis Descricdo dos efeitos Estimativas

VP efeito direto sobre HCP 0.048 PR efeito direto sobre HCP -0.334

efeito indireto Total 0.257 efeito indireto Total -0.093

NRP efeito direto sobre HCP 0.289 FPERR  efeito direto sobre HCP 0.139
efeito indireto Total 0.458 efeito indireto Total 0.077

TC efeito direto sobre HCP 0.213 FPSTL  efeito direto sobre HCP 0.094

efeito indireto Total 0.116 efeito indireto Total -0.002

RR efeito direto sobre HCP 0.319 FFBL efeito direto sobre HCP -0.167

efeito indireto Total 0.185 efeito indireto Total -0.092

CETMR  €feito direto sobre HCP -0.193 FFAL efeito direto sobre HCP 0.005

efeito indireto Total -0.09 efeito indireto Total -0.028

CFES efeito direto sobre HCP -0.157 FIML efeito direto sobre HCP 0.266
efeito indireto Total 0.041 efeito indireto Total 0.049

NL efeito direto sobre HCP 0.04 FCNC efeito direto sobre HCP 0.077

efeito indireto Total 0.198 efeito indireto Total -0.036

TL efeito direto sobre HCP 0.088 FCNPRCL €feito direto sobre HCP -0.158

efeito indireto Total 0.28 efeito indireto Total -0.363

FL efeito direto sobre HCP 0.166 FCP efeito direto sobre HCP -0.367

efeito indireto Total 0.155 efeito indireto Total -0.386

PAEA efeito direto sobre HCP 0.123 EF efeito direto sobre HCP -0.132
efeito indireto Total 0.063 efeito indireto Total 0.23

coeficiente de determinag&o=0,57

***\/P: vigor da planta; NRP: n° de ramos da planta; HCP: hébito de crescimento da planta; TC: tipo de crescimento; RR:
ramificagdo do ramo; CETMR: comprimento do entrend no terco médio de ramo; CFES: cor da epiderme do ramo naface exposta
a0 sol; NL: n° de lenticelas; TL: tamanho dalenticelas; FL: formadas lenticelas; PAEA: pigmentacdo antocianica da extremidade
apical em crescimento; PR: pubescéncia do ramo; FPERR: folha posi¢do em relagdo ao ramo; FPSTL: folha perfil da sec¢éo
transversal do limbo; FFBL: folha forma da base do limbo; FFAL: folhaformado &pice do limbo; FIML: folhaincisdes namargem
do limbo; FCNC: folha curvatura da nervura central; FCNPRCL : folha cor da nervura principal em relagéo a cor do limbo; FCP:

folha comprimento do peciolo; EF: estipulas dafolha.

Segundo Vieira et al. (2007) estudando as
correlagbes genéticas e os seus desdobramentos em
efeitos diretos e indiretos, de componentes primarios e
secundarios sobre o rendimento de gréos em 19 gendtipos
detrigo, constataram que fatores primarios, como himero
de gréos por espigueta e o nimero de afilhos por metro
linear, apresentam maior importancia na determinagéo do
rendimento de graos. Os caracteres secundarios que,
isoladamente, apresentam maior importancia em explicar
as variages no rendimento de gréos sdo a estatura de
planta e 0 nimero de dias da emergéncia a maturagao.

Os coeficientes de determinacdo (R?) ficaram entre
0,57 € 0,67, 0 que da maior confiabilidade aos resultados.
Alves et al. (2003) ao encontrarem coeficientes de
determinacéo superiores a 0,5, para descritores de

cupuaguzeiro, afirmaram que esses valores reforcam a
confiabilidade dos descritores.

Asvariaveis que possuem efeito direto positivo com
as quatro varidveis béasicas (vigor da planta (VP), nimero de
ramos da planta (NRP), habito de crescimento da planta
(HCP) efolhacor da nervura principal em relagdo a cor do
limbo (FCNPRCL)) sdo: Ramo de um ano: ramificacdo (RR),
Ramo de um ano: nimero de lenticelas (NL), folha posi¢éo
em relagdo ao ramo (FPERR) e Folha: forma do &pice do
limbo (excluindo a ponta) (FFAL). Segundo Severino et al.
(2002), parafins de melhoramento, € importante identificar,
dentre as caracteristicas de alta correlaco com a variavel
basica, aguelas de maior efeito direto, no sentido favoravel
a selecdo, de tal forma que a resposta correlacionada por
meio da selecdo indireta sgjaeficiente.
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Tabela5— Andlise de trilha das varidveis explicativas VP, NRP, HCP, TC, RR, CETMR, CFES, NL, TL, FL, PAEA, PR,
FPERR, FPSTL, FFBL, FFAL, FIML, FCNC, , FCP e EF sobre FCNPRCL .***

Variavels Descricdo dos efeitos Estimativas Variaveis Descricdo dos efeitos Estimativas

efeito direto sobre efeito direto sobre
VP FCNPRCL -0.382 PAEA FCNPRCL -0.026
efeito indireto Total -0.277 efeito indireto Total -0.067

efeito direto sobre efeito direto sobre
NRP FCNPRCL -0.375 PR FCNPRCL 0.094
efeito indireto Total -0.39 efeito indireto Total 0.076

efeito direto sobre efeito direto sobre
HCP FCNPRCL -0.116 FPERR FCNPRCL 0.214
efeito indireto Total -0.364 efeito indireto Total -0.063

efeito direto sobre efeito direto sobre
TC FCNPRCL -0.196 FPSTL FCNPRCL 0.142
efeito indireto Total 0.027 efeito indireto Tota 0.155

efeito direto sobre efeito direto sobre
RR FCNPRCL 0.061 FFBL  FCNPRCL -0.077
efeito indireto Total 0.005 efeito indireto Total 0.111

efeito direto sobre efeito direto sobre
CETMR FCNPRCL -0.134 FFAL FCNPRCL 0.082
efeito indireto Total -0.112 efeito indireto Tota 0.147

efeito direto sobre efeito direto sobre
CFES FCNPRCL -0.502 FIML  FCNPRCL 0.239
efeito indireto Total -0.331 efeito indireto Total 0.125

efeito direto sobre efeito direto sobre
NL FCNPRCL 0.376 FCNC FCNPRCL -0.468
efeito indireto Total 0.026 efeito indireto Tota -0.157

efeito direto sobre efeito direto sobre
TL FCNPRCL -0.104 FCP FCNPRCL 0.015
efeito indireto Total -0.112 efeito indireto Total 0.349

efeito direto sobre efeito direto sobre
FL FCNPRCL -0.131 EF FCNPRCL -0.135
efeito indireto Total -0.094 efeito indireto Total -0.253

coeficiente de determinacdo=0,67

***\/P: vigor da planta; NRP: n° de ramos da planta; HCP: hébito de crescimento da planta; TC: tipo de crescimento; RR:
ramificacdo do ramo; CETMR: comprimento do entrend no terco médio de ramo; CFES: cor da epiderme do ramo na face exposta
a0 sol; NL: n° delenticelas; TL: tamanho das lenticelas; FL: forma das lenticelas, PAEA: pigmentacdo antocianica da extremidade
apical em crescimento; PR: pubescéncia do ramo; FPERR: folha posi¢do em relagdo ao ramo; FPSTL: folha perfil da sec¢éo
transversal do limbo; FFBL: folha forma da base do limbo; FFAL: folha forma do &pice do limbo; FIML: folha incisdes na margem
do limbo; FCNC: folha curvatura da nervura central; FCNPRCL : folha cor da nervura principal em relaggo a cor do limbo; FCP:

folha comprimento do peciolo; EF: estipulas dafolha

Nota-se que o nimero de lenticelas e ramificagdo
de ramo correlacionam-se positivamente com a variavel
basica e apresentam efeitos diretos positivos e altos sobre
essa caracteristica, além de efeitos indiretos negativos
minimos sobre avariavel bésica (Gomes et al., 2007), o que

sugere a utilizagdo dos mesmos como auxiliares na selegdo
para obtenc&o de porta-enxertos de Pyrus communis. De
LaRosaet a. (2006) observaram que o vigor dos seedlings
pode ser usado como critério de selegdo parareducéo no
periodo de juvenilidade, no melhoramento de oliveira.
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CONCLUSOES

As varidveis identificadas como principais pela
correlagdo de Pearson foram vigor da planta (VP), nimero
de ramos da planta (NRP), habito de crescimento da planta
(HCP) efolha: cor danervura principal em relagéo acor do
limbo (FCNPRCL);

Asvariaveis Ramo de um ano: ramificacdo (RR), Ramo
de um ano: ndmero de lenticelas (NL), folha posicio em relacdo
ao ramo (FPERR) e Folha: forma do &pice do limbo (excluindo
aponta) (FFAL), podem ser usadas com sucesso na selegdo
das plantas candidatas a porta-enxerto para pereira.
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