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RESUMO

Este trabalho foi realizado no municipio de Maringa, localizado na regido noroeste do Parana, com o objetivo de analisar e
comparar economicamente sistemas de producdo orgénico e convenciona de maracujazeiro-amarelo (Passiflora edulis Sims. f.
flavicarpa Deg.). Para se montar a matriz de coeficientes técnicos, os custos de implantacdo e producdo e os indicadores de
lucratividade da cultura, os dados foram obtidos com extensionistas da regido e baseados em trabalho de pesquisa, realizado na
Fazenda Experimental de Iguatemi da Universidade Estadual de Maringa, no periodo de junho de 2002 ajulho de 2004. O custo total
de producéo da cultura em dois anos agricolas alcangou um valor 12,94% maior para o sistema convencional, e referente ao mesmo
periodo, o indice médio de lucratividade foi 21,39% maior para o sistema organico. O sistema organico de produgéo se mostrou viavel
economicamente, proporcionando maior lucratividade.

Termos para indexacdo: Passiflora edulisf. flavicarpa, custo de producao, indicadores de lucratividade, sistemas de produgéo.

ABSTRACT

This work was carried out in the city of Maring4, located in the Northwest region of Parand, with the aim of analyzing
economically the yellow passion fruit crop (Passiflora edulis Sims. f. flavicarpa Deg.), comparing organic and conventional production
systems. To estimate technical coefficients, planting and production costs, and profitability indicators of culture, the data were
surveyed from technicians of the region and based in experimenta work, carried out at the Experimental Farm of Iguatemi from the
Maringa State University, in the period of june/2002 to july/2004. The total production costs of the culture in two agricultural years
reached a value 12.94% higher for the conventional system, and in this same period the medium index of profitability was 21.39%
higher for the organic system. The organic production system was economically feasible and provided alarger index of profitability.

Index terms: Passiflora edulisf. flavicarpa, production costs, index of profitability, crop systems.
(Recebido em 23 de agosto de 2006 e aprovado em 24 de abril de 2008)

No entanto, existem boas perspectivas para 0s mercados
norte-americano, canadense e japonés (SOUZA et al., 2002).

Por ser uma espécie frutifera cultivada
predominantemente em pequenos pomares, € de grande
relevancia social. O longo periodo de safra permite um

INTRODUCAO

O Brasil é o primeiro produtor mundial de maracuja
com uma producéo anual de 491.619 t em 2004
(AGRIANUAL, 2007), concentrada nos Estados da Bahia,

Espirito Santo, S0 Paulo, Minas Gerais, Sergipe, Pard,
Ceard e Rio de Janeiro, responsaveis por mais de 81% da
producéo nacional. A producéo do Parana, em 2004, foi de
10.560t, equivalente a2,15% do total nacional.

Para os exportadores brasileiros, o principal mercado
€ 0 europeu, o qual adquire mais de 90% do suco exportado.

fluxo de renda mensal, que pode contribuir para elevar o
padrdo de vida nas pequenas propriedades rurais de
exploraco familiar.

Visando a reduzir custos, melhorar a qualidade e
agregar valor, a producdo organica pode ser uma aternativa,
direcionada a mercados diferenciados, tais como o de
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alimentos “ambiental mente corretos e saudavels’ e o “fair
trade” (mercado justo).

Dessaforma, a andlise econdmica da produgéo do
maracuja em sistema organico comparativamente ao
convencional, pode constituir-se em importante informagdo
gue permitird ao agricultor avaiar a viabilidade da adog&o
de um ou outro sistema.

Conduziu-se este trabalho, com o objetivo de
analisar economicamente os sistemas de producao
orgéanico e convencional do maracujazeiro-amarelo
(Passiflora edulis Sims. f. flavicarpa Deg.), determinando
amatriz de coeficientes técnicos, os custos de implantacéo
e producéo e osindicadores de lucratividade.

MATERIAL E METODOS
L evantamento e coleta de dados

A pesquisafoi conduzida na Fazenda Experimental de
| guatemi, pertencente a Universidade Estadual de Maring,
localizada em Maringé&-PR, nos anos agricolas de 2002/03 e
2003/04. O climadaregido é Subtropical mesotérmico imido,
Cfa, e o solo é Latossolo Vermelho distréfico, LVd (EMBRAPA,
1999), textura franco-areno-argilosa.

Foram instalados dois experimentos i ndependentes
com o cultivo do maracujazeiro-amarel o (competicéo de
cultivares), um em sistema de produg&o organico e outro
convencional. Em ambos os sistemas, foram utilizadas as
cultivares IAC 273, 275 e 277 (hibridos) e as selegbes Peroba
e Feltrin (MOTTA, 2005). Foram considerados, neste
trabalho, os dados da cultivar Peroba que se mostrou mais
produtiva, como referéncia do potencial da regido. O
preparo do solo das &reas experimentais foi convencional
(aragdo e gradeacdo) seguido de sulcamento com 40cm de
profundidade. A adubag&o utilizada foi baseada na andlise
guimica do solo e no Boletim n°. 100 do Instituto
Agrondmico de Campinas-IAC (RAIJ et al., 1996), efoi
distinta para cada um dos sistemas, porém equivalentes
emtermosde N, P,O, e K, O totais (Tabela 1).

O controle de pragas, doencas e plantas
esponténeas, adotadas no experimento (MOTTA, 2005), no

sistema organico foi realizado de acordo com as orientactes
daLei n° 10.831 de 23/12/03 (BRASIL, 2003) e de certificadora
(IBD, 2002) e no convencional conforme as recomendagdes
paraacultura (SANTOS FILHO & JUNQUEIRA, 2003).

Os custos de implantagdo e de producgdo de 1,0 ha
de maracujazeiro apresentados nas Tabelas 2, 3 e 4, foram
obtidos diretamente do experimento acima citado, e
complementados por informagdes levantadas junto a
produtores e técnicos da regido.

Estruturado custo de producao e avaliacdo econdmica

Os custos de implantacdo nos dois sistemas,
convencional e organico, apresentaram 0s mesmos materiais
(sistemas de sustentacdo), insumos e operages no plantio
dos pomares e, portanto, custos de implantagéo iguais.

A metodologia utilizada por Petinari & Tarsitano
(2002) foi considerada parcialmente neste trabalho. Os
custos de producdo apresentados basearam-se na
metodologia do custo operacional total (COT), que serefere
aos custos dos itens considerados varidvels, somado a
agumas despesas fixas, realizadas no curto prazo, e na
teoria classica do custo total de produgdo (CTP) que
remunera todos os fatores de producédo. O custo
operacional total (COT) evita a inclusdo de custos dos
fatores terra, capital e empresario em razéo da subjetividade
com que podem ser estimados. Por outro lado, o custo
total de producdo (CTP), queinclui a estimativa de custo
destes fatores, pode permitir uma andlise mais precisado
resultado econdmico obtido pelo empreendimento como
um todo (MATSUNAGA, 1976).

Para a determinag&o dos custos operacionaistotais
(COT) do maracujazeiro nos sistemas de producdo organico
e convencional, somaram-se 0S custos variaveis (custo
operacional efetivo - COE), compostos por insumos, tratos
culturais e colheita, a depreciacdo do sistema de
sustentacdo e plantio. A depreciacdo dos bens
considerados fixos foi calculada utilizando o método linear
(MARTIN et a., 1998). Os custos do sistema de sustentagéo
(materiais) foram depreciados, considerando-se umavida
Gtil de 12 anos, e os de plantio (insumos e operagdes) em
dois anos, considerando-se os dois ciclos produtivos

Tabela 1 — Adubacéo por planta das &reas organica e convencional.

Adubacéo Plantio Formacéo Producéo
Area 40L Esterco curral 10kg Composto organico 25009 Bagaco de cana
Orgénica 200g calcario dolomitico (N 3%, P,Os5 1%, K50 1%) 1500g Crotaléria spectabilis
9459 Termofosfato Y oorin 20g Sulfato de potassio
AreaConvencional  40L Esterco curral 375g Sulfato de ambnio 2929 Sulfato de ambnio
200g Calcario dolomitico  150g Superfosfato simples 100g Superfosfato simples
9459 Termofosfato Yoorin 859 Cloreto de Potassio 100g Cloreto de Potassio
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analisados. Para a determinacdo dos custos totais de
producdo (CTP), ao custo operacional total (COT), foram
adicionados os custos de oportunidade do capital e da
terra. A taxa de remuneracdo do capital investido utilizada
foi de 6% a0 ano sobre o total do custo de implantagéo, e
sobre 50% do custo operacional efetivo, considerando-se
0 desembol so financeiro gradativo na conducdo da cultura
ao longo de dois anos de cultivo. O custo de oportunidade
daterrafoi determinado pelo valor médio do arrendamento
de terras naregido. No custo total, ndo foi considerada a
remuneracdo do empresério. Subentende-se que parte do
lucro operacional serd utilizada para remunerar o custo
com a gestdo do empreendimento.

O custo de m&o-de-obra foi expresso pelo vaor da
didria paga aos trabalhadores rurais e o das operacfes
mecanizadas pelo valor pago por hora maquina de um trator
médio (75 cv), praticados na regido por ocasido da
implantacdo. Os precos coletados tém como referénciao
més de margo de 2005. O valor do délar (US$) considerado
foi 0 de R$ 2,69 referente & mesma época.

Para andlise da lucratividade da cultura, estimou-se
areceitabrutaa partir do total produzido multiplicado pelo

preco de venda. Utilizou-se o preco médio, tendo como
referéncia o preco pago ao produto convencional em 2005,
segundo o Anuério da Agricultura Brasileira (AGRIANUAL,
2006), descontados os custos de transporte, packing-house,
embal agens e outros, definido como preco FOB.

O lucro operacional congtitui-se na diferenca entre
a receita bruta e o custo operacional total (COT) por
hectare, e mede a lucratividade da atividade no curto prazo.
O indice de lucratividade foi determinado pelarelaco entre
o lucro operacional e areceita bruta, em percentagem, e
mostra a taxa disponivel de receita da atividade apos o
pagamento de todos os custos operacionais, incluindo as
depreciacbes (MARTIN et al., 1998).

RESULTADOS E DISCUSSAO

As planilhas de custo de implantacdo (sistema de
sustentagdo + plantio), e custo operaciona efetivo (COE),
custo operaciond total (COT), custo total de producéo
(CTP) da cultura nos sistemas convencional e organico
em dois ciclos de producdo encontram-se detal hadas nas
Tabelas 2, 3e4.

Tabela 2 — Custo de implantagdo de 1,0 ha de maracujazeiro amarelo no espagamento 2,0 x 2,5m (2.000 plantas) em
sistema de producado organico ou convencional. Maringa - PR, marco de 2005.

Especificagcdo Unidade Quantidade Preco por Unidade Valor (R$)
Sistema de sustentagdo (Materiais)
Mour&o externo Un 188 18,00 3.384,00
Mourao interno Un 611 7,80 4.765,80
Estacas Un 188 3,00 564,00
Arame m 5000 0,17 850,00
Grampo Kg 2 5,00 10,00
Catraca Un 188 2,30 432,40
Sub total (1) 10.006,20
Insumos
Mudas (+ 5% replantio) Un 2.100 0,50 1.050,00
Calcério dolomitico Kg 400 0,10 40,00
Y oorin Méster Kg 1.890 0,98 1.852,20
Esterco de curral t 40 40,00 1.600,00
Sub total (2) 4.542,20
Operacoes
Aracdo e gradagem H/M 6 25,00 150,00
Marcagdo da érea D/H 5 15,00 75,00
Coveamento estacas D/H 16 15,00 240,00
Coveamento mudas D/H 19 15,00 285,00
Aplicacao fertilizantes D/H 7 15,00 105,00
Espal deiramento D/H 62 15,00 930,00
Plantio e replantio D/H 14 15,00 210,00
Tutoramento D/H 7 15,00 105,00
Transporte interno HIM 8 25,00 200,00
Sub total (3) 2.300,00
Sub total Plantio (2+3) 6.842,20
Custo Implantacdo (1+2+3) 16.848,40
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Tabela 3 — Custo Operacional Efetivo (COE), Custo Operacional Total (COT) e Custo Tota de Produgdo (CTP) de 1,0ha
de maracuja amarelo em sistema de produco orgénico, 2,0x2,5m. Maringa (PR), marco de 2005.

Anol Ano 2

Especificacdo Unidade Preco por Quant.  Valor (R$) Quant Valor R($)
Unidade

Insumos

Sulfato de potassio kg 1,52 - - 40 60,80
Composto orgéanico T 50,00 10 500,00 - -
Bagaco de cana-de-aglcar t 5,00 - - 10 50,00
Semente adubo verde kg 8,00 - - 10 80,00
Biofertilizante Supermagro I 0,33 120 39,96 280 93,24
Oleo de Nim I 45,00 3 135,00 5 225,00
Dipel I 74,00 1 74,00 15 111,00
Enxofre ventilado kg 8,00 1 8,00 - -

Cal virgem kg 0,85 3 2,55 9 7,65
Sulfato de cobre kg 5,00 3 15,00 9 45,00
Sub tota 774,51 672,69
Participagdo porcentua (%) 24,63 17,46
Tratos Culturais e Fitossanitérios

Poda de Conducéo e limpeza D/H 15 48 720,00 70 1.050,00
Coroamento D/H 15 12 180,00 7 105,00
Rocada D/H 15 12 180,00 15 225,00
Plantio de adubo verde D/H 15 - - 4 60,00
Aplicagéo de defensivos D/H 15 18 270,00 35 525,00
Aplicagdo de fertilizantes D/H 15 15 225,00 18 270,00
Sub Total 1.575,00 2.235,00
Participagéo porcentua (%) 50,09 58,01
Colheita

Manual D/H 15 53 795,00 63 945,00
Sub Total 795,00 945,00
Participacdo porcentua (%) 25,28 24,53
Custo operaciona €fetivo 3.144,51 3.852,69
Porcentual total (%) 100 100
Depreciacdo do sistemade

sustentacao 833,85 833,85
Depreciacéo do Plantio 3.421,10 3.421,10
Custo operacional total 7.399,46 8.107,64
Custo por kg 0,42 0,39
Remuneracéo do capital

investido (6%) 1.105,24 1.126,48
Remuneracdo daterra 305,68 305,68
Custo total de Producéo 8.810,38 9.539,80
Custo total por kg 0,50 0,54
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Tabela 4 — Custo Operacional Efetivo (COE), Custo Operaciona Total (COT) e Custo Total de Producéo (CTP) de 1,0ha
de maracuji amarelo em sistema de producéo convencional, 2,0x2,5m. Maringa (PR), margo 2005.

Anol Ano 2

Especificacio Unidade T8OPY  oiant.  vaor(R$)  Quant  Vaor R($)
Unidade

Insumos
Sulfato de aménio kg 0,90 780 702,00 585 526,50
Superfosfato simples kg 0,74 300 222,00 200 148,00
Cloreto de potéssio kg 1,08 168 181,44 200 216,00
Inseticida I 70,00 5 350,00 10 700,00
Acaricida kg 5,00 3 15,00 5 25,00
Fungicida I 18,28 17 310,76 30 548,40
Espalhante adesivo I 12,00 2 24,00 3 36,00
Herbicida I 15,00 3 45,00 8 120,00
Adubo foliar kg 8,00 2 16,00 4 32,00
Sub total 1.866,20 2.351,90
Participacdo porcentual (%) 43,90 46,55
Tratos Culturais e Fitossanitérios
Poda de Conducéo e limpeza D/H 15 48 720,00 70 1.050,00
Coroamento D/H 15 15 225,00 10 150,00
Rocada D/H 15 10 150,00 7 105,00
Aplicag8o de defensivos D/H 15 18 270,00 35 525,00
Aplicac8o de fertilizantes D/H 15 15 225,00 18 270,00
Sub total 1.590,00 2.100,00
Participacdo porcentual (%) 37,40 41,57
Colheita

Manual D/H 15 53 795,00 40 600,00
Sub total 795,00 600,00
Participacdo porcentual (%) 18,70 11,88
Custo operaciona efetivo 4.251,20 5.051,90
Participag&o porcentual (%) 100 100
Depreciacéo do sistema de sustentagéo 833,85 833,85
Depreciacéo do Plantio 3.421,10 3.421,10
Custo operaciona total 8.506,15 9.306,85
Custo por Kg 0,48 0,68
Remuneragdo do Capital investido (6%) 1.138,44 1.162,46
Remuneracdo daterra 305,68 305,68
Custo total de producéo 9.950,27 10.774,99
Custo total por kg 0,57 0,79

O custo operacional total do primeiro ano no  motivada pelos gastos com insumos e que, no sistema
sistema organico foi de R$ 7.399,46 ou US$ 2.750,73 por  organico, os gastos foram de R$ 774,51 (US$ 378,92),
ha, e no sistema convencional foi de R$ 8.506,15 ou US$  representando 24,63% do custo operacional efetivo,
3.162,14. Observa-se que a principal diferenca foi  enquanto no sistema de producdo convencional foi de

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 32, n. 6, p. 1927-1934, nov./dez., 2008



1932 MOTTA, |.deS. etal.

R$ 1.866,20 (US$ 593,75), representando 43,90% do custo
operaciona efetivo.

No segundo ano, 0s custos operacionais totais
foram de R$ 8.107,64 por ha (US$ 3.013,99) no sistema
organico, e de R$ 9.306,85 por ha (US$ 3.459,80) no sistema
convencional, diferenga novamente provocada,
principalmente, pelo maior custo dos insumos usados ho
sistema organico, que foram de R$ 672,69 (US$ 250,07),
17,46% do custo operacional efetivo, contra R$ 2.351,90
(US$ 974,31), 46,55% do custo operacional efetivo do
sistema convencional .

As produtividades obtidas no primeiro ano foram
equivalentes (17,61 t/ha). J4, no segundo ano, a
produtividade do sistema organico foi de 21,0 t/ha contra
13,71 t/ha do cultivo convencional (53,17% superior).
Observou-se uma pior condic¢do sanitéria das plantas no
cultivo convencional, no segundo ano de cultivo, com
maior incidéncia de doencas fungicas.

Comprovou-se um maior indice de lucratividade
no sistema organico, sendo de 49,38% do sistema

organico contra 41,83% do convencional no primeiro ano,
e 53,48% contra 18,25% no segundo ano, resultando em
um indice de lucratividade média 21,39% maior no sistema
organico.

Os precos de equilibrio (COT), para cobrir os custos
operacionais totais, foram respectivamente de R$ 0,42 e R$
0,39 no primeiro e segundo ano no sistema organico, e de
R$ 0,48 e R$ 0,68 no sistema convencional (Tabelas5 e 6).
O resultado mais favoravel para o sistema organico ocorreu
em razdo da menor despesa com insumos e maior
produtividade deste.

Estudos realizados ao longo de 21 anos, na Suica,
citados por Mé&der et al. (2002), sistemas de producéo
organico e biodindmico apresentaram como resultados uma
reducdo de 34% nos gastos com fertilizantes, de 53% com
energia e de 97% com agrotoxicos, comparados ao sistema
convencional. Segundo Darolt (2003), os sistemas de
producdo orgénicos apresentam uma tendéncia a custos
de produgdo menores, em relacdo ao sistema convencional,
assim como a apresentar produtividades inferiores nos

Tabela 5 — Indicadores de lucratividade da cultura do maracujazeiro em sistema organico, Maringa (PR), margo de 2005.

Itens 1°Ano 2° Ano
Valor unitério 0,83 R$/kg 0,31 US$¥/kg 0,83 R$/kg 0,31 US%/kg
Produtividade (kg/ha) 17.610 21.000
Receita bruta R$14.616,30 US$5.433,57 R$17.430,00 US$6.479,55
coT R$ 7.399,46 US$2.750,73 R$ 8.107,64 US$3.013,99
Lucro operacional R$7.216,84 US$2.682,84 R$9.322,36 US$3.465,56
indice de lucratividade (%) 49,38 53,48
Preco de equilibrio (COT) R$ 0,42 US$0,16 R$ 0,39 US$0,14
Custo total de producéo R$ 8.810,38 US$3.275,23 R$ 9.539,80 US$3.546,39
Lucro R$5.805,92 US$2.158,33 R$ 7.890,20 US$2.933,16
Preco de equilibrio (CTP) R$ 0,50 US$0,19 R$ 0,45 US$0,17

Tabela 6 - Indicadores de lucratividade da cultura maracujazeiro em sistema convencional, Maringé (PR), mar¢o de 2005.

Itens 1° Ano 2° Ano
Valor unitério 0,83 R%/kg 0,31 US$/kg 0,83 R$/kg 0,31 US$H/kg
Produtividade (kg/ha) 17.610 13.710
Receita bruta R$14.616,30 US$5.433,57 R$11.379,30 US$4.230,22
CcoT R$ 8.506,15 US$3.162,14 R$ 9.306,85 US$3.459,80
L ucro operacional R$6.110,15 US$2.271,43 R$ 2.072,45 US$ 770,43
indice de lucratividade(%) 41,83 18,25
Preco de equilibrio (COT) R$ 0,48 US$0,18 R$ 0,68 US$0,25
Custo total de producéo R$ 9.950,27 US$3.698,99 R$ 10.774,99 US$4.005,57
Lucro R$ 4.666,03 US$1.734,58 R$ 604,31 USS$ 224,65
Preco de equilibrio (CTP) R$ 0,57 US$0,21 R$0,79 US$0,29
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primeiros anos de cultivo, quando comparados a cultura
similar convencional. Porém, € comum observar-se a
melhoria da produtividade a partir do segundo ou terceiro
ano de cultivo, dependendo das condicdes de fertilidade
do solo e de conducgdo do sistema.

Neste trabal ho, verificou-se uma condicéo favoravel
ao sistema de producdo organico, em termos de
produtividade e custo total de producgéo ja no periodo de
conversdo. E importante salientar que as éreas utilizadas
para o plantio encontravam-se em pousio, 0 que pode ter
contribuido para os resultados favoraveis ao cultivo
organico.

No periodo de conversdo, caso ocorra diminuigdo
da produtividade, a obtenc&o de precos mais elevados
pel os produtos orgénicos pode se mostrar necessaria para
que o produtor viabilize economicamente o seu
empreendimento.

Segundo Sylvander (1998), citado por Darolt (2002),
na Europa a diferenca de precos entre organicos e
convencionais vem diminuindo. Em 1986, os aimentos
organicos eram entre 35 e 50% mais caros que os Similares
convencionais, jaem 1997 esta diferenca baixou para cerca
de 30% (DAROLT, 2002). De uma maneira geral, sse mesmo
percentual ainda hoje é observado no Brasil.

Neste estudo, foram considerados iguais 0s precos
obtidos pela producéo orgénica e convencional (Figural).

Também foi atribuida uma sobrevalorizagéo
hipotética de 20% sobre o0 preco de venda do maracuja
orgénico, encontrando-se a situagéo apresentada na Tabela
7 e Figura 2, com os respectivos aumentos nos rendimentos
em termos de receita bruta e lucratividade.
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Figura 1 — Receita bruta (RB), custo operacional total
(COT), lucro operaciona (LO), custo total de producdo
(CTP) elucro (L) da cultura do maracujazeiro-amarelo, em
sistemas de producéo orgéanico e convencional, em
MaringaPR, marco de 2005.
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Figura 2 — Receita bruta (RB), custo operacional total (COT),
lucro operaciona (LO), custo total de producéo (CTP) elucro
(L) da cultura do maracujazeiro-amarelo, em sistemas de
producéo organico (com sobreval orizacdo do preco de venda
em 20%) e convencional, em Maringé-PR, marco de 2005.

Tabela 7 — Indicadores de lucratividade da cultura do maracujazeiro em sistema orgénico com sobreval orizagdo do

preco de venda em 20%. Maringa (PR), marco de 2005.

Itens 1°Ano 2° Ano
Valor unitério 0,99R$/Kg 0,37 US$/Kg 0,99R%/Kg 0,37 US$/Kg
Produtividade (Kg/ha) 17.610 21.000
Receita bruta R$17.433,90 US$ 6.481,00 R$ 20.790,00 US$ 7.728,62
CoT R$7.399,46 US$ 2.750,73 R$ 8.107,64 US$3.013,99
Lucro operaciona R$ 10.034,44 US$ 3.730,28 R$12.682,36 US$4.714,63
indice de lucratividade (%) 57,56 61,00
Preco de equilibrio (COT) R$0,42 US$0,16 R$0,39 US$0,14
Custo total de producéo R$8.810,38 US$3.275,23 R$9.539,80 US$3.546,39
Lucro R$8.623,52 US$3.205,77 R$11.250,20 US$4.182,23
Preco de equilibrio (CTP) R$0,50 US$0,19 R$0,45 US$0,17
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Se, por um lado, a prética do sobre-prego para 0s
produtos organicos pode levar a elitizacdo do consumo,
por outro, propicia uma melhor remuneragdo ao produtor,
conferindo maior sustentabilidade econdmica a atividade,
permitindo investimentos na recuperacdo de recursos
naturais degradados, como a recuperacdo de areas de
preservacdo permanente e reservalegal, na adubacdo verde
paraamelhoria da fertilidade do solo entre outros.

CONCLUSOES

A andlise econdmica da produgdo de maracujd-amarelo
em sistemas orgéanico e convencional, com duplafinalidade
(mesa eindustria), permitiu verificar umamaior viabilidade
econdmica para o sistema de producéo orgénico de maracuj&
amarelo que apresentou um menor gasto com insumos e uma
produtividade superior ao sistema convencional;

A comercializagdo da producdo orgéanica em
mercados diferenciados pode constituir alternativa parao
produtor aumentar a rentabilidade da exploragéo. Para
tanto, outros aspectos teriam que ser trabalhados como a
organizacdo da producdo, a classificacdo, a certificagéo e
aregularidade de oferta.
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