AVALIACAO DA BIOMASSA FOLIAR DE MORANGUEIRO HIDROPONICO
EM DIFERENTES AMBIENTES PROTEGIDOS

Leaf biomass evaluation of hydroponic strawberry in greenhouses
Edilson Costal, Paulo Ademar Martins L eal?

RESUMO

Realizaram-se experimentos na Faculdade de Engenharia Agricola na Universidade Estadual de Campinas, utilizando quatro
cultivares de morangueiro [ Fragaria x ananassa (Weston) Duchesne ex Rozier], quatro sistemas de producgo hidropénica (cana de
100mm, canal de 150mm, canal de 150mm, com vaso contendo fibra de coco e tubo vertical contendo casca de arroz carbonizada) e
trés ambientes protegidos (casa-de-vegetacéio sem resfriamento evaporativo do ar e sem injecéo aérea de CO,, casa-de-vegetagso com
injecdo aérea de CO, e sem resfriamento evaporativo do ar e casa-de-vegetacdo com injecéo aérea de CO, e resfriamento evaporativo
do ar). Foram avaliados os par@metros foliares massa fresca foliar (MFF) e massa secafoliar (MSF) em gramas e &eafoliar (AF) em
mm?, correlacionando a biomassa da planta. O melhor sistema foi o de canais de 150mm com vaso contendo fibra de coco. O melhor
ambiente foi o de resfriamento evaporativo do ar e injegéo aéreade CO,,

Termos paraindexacdo: Fragaria x ananassa, hidroponia, estufas, climatizag&o.

ABSTRACT

Analyses were made in the experimental field of the Agricultural Engineering College at State University of Campinas
(Unicamp). Four varieties of strawberry [Fragaria x ananassa (Weston) Duchesne ex Rozier] were tested in four hydroponics
production systems (100mm and 150mm channels and 150mm channel with a vase containing coconut fiber and a vertical pipe
containing carbonized rice rusk). Three greenhouses were tested: i) a greenhouse without air evaporative cooling nor CO, aerial
injection, ii) agreenhouse with CO, aerial injection and without air evaporative cooling and iii) a greenhouse with CO, aerial injection
and air evaporative cooling. It was analyzed the |eaf fresh (MFF) and dry mass in gram (MSF) and the leaf areain mm? (AF). The
best hydroponics system was 150mm channel with a vase containing coconut fiber. The best environment condition was the one with

air evaporative cooling and aerial injection of CO,,

Index terms: Fragaria x ananassa, hydroponics, greenhouses, climatization

(Recebido em 15 de outubro de 2007 e aprovado em 13 de maio de 2008)

INTRODUCAO

Conforme explicitado por Costa (2004) ha poucos
estudos sobre o comportamento do morangueiro em
sistema hidropénico no Brasil, considerando-se a grande
extensdo que possui 0 pais e as necessidades de
conhecimento sobre a adaptacdo dessa cultura nesse
sistema de producao.

Os parametros de crescimento, &rea e massa foliar
caracterizam a biomassa da planta, de maneira que podem
ser usados para determinar mudancas na assimilacdo de
carboidratos pela planta, durante uma estagdo do ano
(BUTLER et a., 2002), onde a area foliar mede o potencial
da planta acumular biomassa aérea e a massa seca foliar
determina a capacidade da planta em aumentar seu peso
seco através da fotossintese.

Segundo Pires et a. (1999) a avaliago da producao
de plantas de morangueiro requer as andlises quantitativas
do seu crescimento, destacando que o indice que relaciona
aédreafoliar com o desenvolvimento vegetal € um parémetro
fisiol6gico muito utilizado na andlise de crescimento das
plantas, uma vez que a taxa fotossintética depende
diretamente dele.

As modificagBes microcliméticas ambientais das
casas-de-vegetacao, ou sgja, das coberturas plésticas para
producdo vegetal, tem promovido reflexos positivos as
culturas, pois aumenta a produtividade de frutos, a area
foliar e a qualidade dos produtos produzidos (BURIOL et
a., 1997; SEGOVIA et d., 1997).

Dentro de ambientes protegidos o morangueiro
pode ser desenvolvido em sistemas convencionais (solo)
ou em sistema hidropdnicos utilizando ou ndo substratos.
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No solo da casa-de-vegetacdo, os canteiros sdo formados
com trés ou quatro fileiras de produgdes com espacamento
entre plantas de 25cm e espacamentos entre fileiras de
30cm. Em sistemas hidropdnicos pode-se conseguir um
maior adensamento das plantas quando se utilizam
sistemas verticais com substratos ou sistemas de
bancadas com filme de solug&o nutritiva (FERNANDES
JUNIOR, 2001).

Gusméo (2000), na regido de Jaboticabal/SP,
avaliando duas variedades de morangueiro, Campinas e
Seascape, em sistema hidropbnico NFT (Nutrient Film
Technique), com canais de 100mm, em ambiente protegido,
observou que a variedade Campinas apresentou producao,
crescimento vegetativo e emissdo de estolhos maior que a
variedade Seascape.

Segundo Nunes (2000), citado por Carrijo et al.
(2004) a utilizac&o de fibra de coco como substrato, em
producdes sem solo, promove um excelente
desenvolvimento a planta, principa mente por reter uma
maior quantidade de umidade e propiciar um melhor
desenvolvimento do sistemaradicular.

Objetivou-se, neste trabalho, avaliar a biomassa
foliar de quatro cultivares de morangueiro [Fragaria x
ananassa (Weston) Duchesne ex Rozier] (Campinas,
Seascape, Sweet Charlie e Tudla), dentro de diferentes
ambientes protegidos, utilizando véarios sistemas
hidrop6nicos.

MATERIAL E METODOS

Experimentos com morangueiro, das cultivares
Campinas, Seascape, Sweet Charlie e Tudla, foram
desenvolvidos em trés diferentes ambientes protegidos e
quatro sistemas hidropdnicos, durante o periodo de abril
de 2002 a marco de 2003, naregido de Campinas/SP. Os
ambientes foram trés casas-de-vegetacdo: sem resfriamento
evaporativo do ar e sem injegdo de CO, (Ambiente 1 - A1),
com apenas injegéo de CO, e sem resfriamento evaporativo
do ar (Ambiente 2 — A2) e resfriamento evaporativo do ar
einjecdo de CO, (Ambiente 3 —-A3). Utilizaram-se os
sistemas hidropdnicos NFT em bancadas tipo “A”
com canais de 100mm (Sistema 1- S1), com canais de
150mmm (Sistema 2 — S2) e com canais de 150mm com
vaso contendo fibra de coco (Sistema 3 — S3) etubos
verticais contendo casca de arroz carbonizada
(Sistema 4 — $4).

As casas-de-vegetacdo de estrutura metdlica de ago
com dimensdes de 6,50m de largura, 11,0m de comprimento,
3,0m de pé-direito, 2,0m de altura acima do pé-direito e
aturada cumeeira de 5,0m, possuiam uma porta com largura
de 1,17m e alturade 2,05m, tendo um perimetro de 36,0m,

com érea de piso de 71,5m? e volume de 286m?. O telhado
do tipo duas &guas, com inclinagéo de 31,6°, constituido
por plastico transparente difusor de luz (PEBD - Polietileno
de Baixa Densidade) com 150 microns de espessura, tratado
contra raios ultravioleta. Todos os ambientes possuiam
cortinas termorefletoras.

As cortinas internas termorefletoras 60% de
sombra, possuiam abertura e fechamento realizados por
motores reversos, através de controlador com leitura de
um foto sensor LDR (Light Dependent Resistor) ou RVL
(Resistor Varidvel de Luz).

O sistema de resfriamento evaporativo instalado
no Ambiente A3 foi composto pelo meio poroso de celulose
e dois exaustores que exauriam o ar interno.

Foram coletadas as temperaturas no periodo de
dezembro de 2002 amargo de 2003, nos horarios das 9:00h
e 15:00h, no ambiente externo e nas casas-de-vegetacdo. A
média geral as 9:00h, no ambiente externo e nos ambientes
Al, A2 e A3 foram, respectivamente, 25,8°C, 26,8°C, 26,5°C
€25,2°C. A médiageral as 15:00h, no ambiente externo e
nos ambientes A1, A2 e A3 foram, respectivamente, 29,8°C,
30,5°C, 30,2°C e 27,4°C.

As mudas foram adquiridas em bandejas de
poliestireno da empresa Multiplanta (Andradas’/MG),
possuindo certificado de isencdo de patdgenos, com
aproximadamente 5,0 (cinco) centimetros de altura, no més
de dezembro de 2001, transferidas para os sistemas de
cultivo em abril de 2002 e cultivadas até margo de 2003.
Aproximadamente, a cada dois meses foram realizadas
limpezas nas plantas, retirando-se folhas mortas e restos
de cultura

O tratamento fitossanitario constituiu-se de
aplicagdo de defensivos para controle de antracnose,
acaros, pulgdes e lagarta-rosca.

Nos sistemas S1 e S2, as mudas foram transplantadas
diretamente nos canais de cultivo, enquanto no sistema S3 as
mudas foram acomodadas em vasos e esses alocados dentro
do canal de cultivo. No sistema $4, as mudas foram
transplantadas diretamente a casca de arroz carbonizada. O
sistema S1 possuia 12 canais de 100mm com 15 plantas cada.
Os sistemas S2 e S3 possuiam 6 canais de 150mm com 15
plantas cada, onde o sistema S3 continha vasos com substrato
para suporte das plantas (fibra de coco). O sistema $4
continha 04 linhas com sete plantas cada, totalizando 28
plantas por tubo, os quais foram preenchidos com casca de
arroz carbonizada, sistema utilizado por Fernandes Janior
(2001).

Utilizou-se a solugdo nutritiva recomendada por
Fernandes Janior (2001), sendo que a mesma foi refrigerada
por um sistema de expans&o.
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Nos sistemas S1, S2 e S3 o fornecimento da solucéo
nutritivafoi controlado por um temporizador, responsavel
pela automacéo do tempo de circulagdo da solugdo. Das
6h00 as 9h00, o sistema funcionava 10 minutos e permanecia
parado 30 min. Das 9h00 as 11h00, o sistema funcionava 10
minutos e permanecia parado 20 min. Das 11h00 &s 16h00,
0 sistema funcionava 10 minutos e permanecia parado 10
min. Das 16h00 as 18h00, o sistema funcionava 10 minutos
e permanecia parado 20 min. Durante a noite o sistema
funcionava 10 minutos em cada hora. Para o sistema $4, a
solucdo nutritiva foi fornecida uma ou duas vezes ao dia,
onde cada coluna de cultivo possuia um registro de
regulagem de vazéo.

O dioxido de carbono (CO,), injetado diretamente
nas folhas das plantas, foi aplicado em trés periodos: das
9h30 as 10h00, das 10h15 as 10h45 e das 11h00 as 11h30.
No ambiente A2, quando a temperatura permitia, o CO, era
aplicado com as cortinas laterais fechadas. A concentragéio
de CO, foi mantida por volta de 1200ppm.

Foram coletados dados de massa fresca foliar
(MFF) e massa secafoliar (MSF) em gramas e éreafoliar
do trifoliolo (AF), em milimetros quadrados, de 10 folhas
de morangueiro de diferentes plantas, escolhidas
aleatoriamente, evitando-se folhas muitas jovens e
folhas em senescéncia. As coletas foram realizadas em
trés periodos, assim definidos maio, junho e julho (MJJ,
periodo 1) no inicio de producdo de frutos; agosto,
setembro e outubro (ASO, periodo 2) no pico de
producdo de frutos e novembro, dezembro, janeiro,
fevereiro e marco (NDJFM, periodo 3) no término de
producéo de frutos.

ApGs a coleta, determinava-se a massa fresca e a
areafoliar de cada folha, sendo posteriormente levada a
estufa para secagem. A &rea foliar foi determinada pelo
método do peso do material em fungdo de uma area
conhecida (BENINCASA, 1988) e as massas atraveés de
balanca analitica.

O delineamento experimental utilizado foi em
parcelas subdivididas, no esgquema 3 x 4 (trés ambientes x
guatro sistemas hidropdnicos), onde as parcelas principais
foram os ambientes de cultivo e as subparcelas foram os
sistemas hidropdnicos, para cada cultivar de morangueiro.
Adotou-se como repeticdo a folha, sendo no total 10
repeticoes.

Os dados foram submetidos & andlise de variancia
e as médias ao teste de Tukey, ao nivel de 5% de
probabilidade. Quando havia interacdo significativa
entre ambientes e sistemas féz-se o desdobramento,
estudando-se um fator dentro do outro. As andlises
foram realizadas pel o programa computacional ESTAT

(Sistema de Andlise Estatistica- UNESP/FCAV J, 1994)
da UNESP (1994).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando a cultivar Campinas (Tabelas 1 € 2),
observa-se através da Tabela 1, para AF, MFF e MSF, nos
trés periodos estudados, que o ambiente climatizado
(ambiente A3) proporcionou maiores valores que os demais
ambientes, resultados que corroboram as explicitages de
Buriol et a. (1997) e Segoviaet a. (1997) em relagéo a
modificagdes ambientais. Os dados, também revelaram que
em ambientes ndo-climatizados, comparando-se 0s
ambientes A1 e A2, aaplicagdo de CO, (ambiente A2) ndo
proporcionou efeitos desejaveis, ou seja, hdo houve
aumento de area foliar, possivelmente ndo acarretando
aumento dataxa fotossintética (PIRES et al., 1999).

Nos ambientes A1 e A2, 0 processo convectivo do
ar foi menor que no ambiente climatizado (COSTA et al.,
2004; CUNHA & ESCOBEDO, 2003), sendo mais marcante
o efeito estufa, promovendo maior evapotranspiracdo em
funcdo de um maior gasto de energia e, conseqiientemente,
acarretando menor desenvolvimento das plantas.

Nos diferentes periodos, os sistemas hidropbnicos
apresentaram variacGes em relagdo a AF. No entanto,
observa-se uma predominancia do sistema S3 em relagéo
aos demais, apresentando uma maior AF, resultado que
concorda com Nunes (2000), citado por Carrijo et al. (2004),
arespeito dos resultados benéficos da fibra de coco, para
melhor desenvolvimento da planta. Tanto paraa MFF como
para a MSF destacou o0 sistema S3 no periodo de MJJ,
onde se observa que, no Ultimo periodo de coleta NDJFM,
0s sistemas praticamente ndo diferiram (Tabela 1).

Fernandes Janior (2001) coloca que, no sistema
vertical ($4), as productes de frutos e de estolhos por
planta sGo menores que nos sistemas de bancadas, fato
também observado, nesse experimento, para 0s parametros
foliares no pico de producgdo de “frutos’.

Em sintese, verifica-se para a cultivar Campinas,
através dos parémetros estudados, que o ambiente A3 e o
sistema S3 podem ter promovido um maior deslocamento e
alocagdo de carboidratos, na parte aérea da planta. Butler
et a. (2002) destacam que esse processo, ha planta,
promove maior acimulo de biomassa, capacitando a mesma
aaumentar sua taxa fotossintética.

No ultimo periodo NDJFM, para os desdobramentos
daAF, observa-se que, dentro dos ambientesAl e A2, os
sistemas praticamente apresentaram os mesmos resultados,
no entanto, dentro do ambiente A3, destacou-se o0 sistema
SA. Para os desdobramentos da MFF e da M SF, os sistemas
praticamente ndo diferenciaram nos ambientes (Tabela 2).

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 32, n. 6, p. 1941-1952, nov./dez., 2008



1944 COSTA,E. & LEAL,P. A. M.

Tabela 1 — Areafoliar (AF), massa frescafoliar (MFF) e massa seca foliar (MSF) paraa cultivar Campinas nos ambientes
(A) e nos Sistemas (S), nos periodos de maio a julho (MJJ), agosto a outubro (ASO), novembro a marco (NDJFM)?.

Ambientes (A) Sistemas (S)
AreaFoliar (AF) (mm?)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 98,03 A A3 80,65 A A3 82,52 A S3 9,42 A S3 80,89 A 4 69,29 A
A2 8397 B Al 67,16 B A2 53,73 B A 91,84 A S2 7476 AB S3 66,05 A
Al 76,88 B A2 66,98 B Al 49,99 B S2 80,61 B S1 7062 B S1 57,88 B
S1 7629 B S4 6011 C S2 5510 B
CV (%) 16,57 12,08 17,63 13,91 13,49 19,40
Massa Fresca Foliar (MFF) (g)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 2,18 A A3 1,77 A A3 1,72 A S3 211 A S3 1,74 A S3 135A
A2 1,72 B Al 143 B A2 1,08 B A 194 B S2 1,60 AB 4 131 AB
Al 162 B A2 1,39 B Al 0,99 B S2 1,66 C S1 153 B S1 122 AB
S1 164 C A4 125 C S2 117 B
CV (%) 17,01 12,16 17,47 13,69 13,68 19,43
Massa Seca Foliar (MSF) (g)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 052 A A3 0,46 A A3 047 A S3 049 A S3 043 A S3 0,36 A
A2 041 B A2 0,36 B A2 031 B A 043 B S2 0,40 AB S1 035 A
Al 0,38 B Al 0,35 B Al 0,28 B S2 042 B S1 039 B A 035 A
S1 0,40 B 4 033 C =2 034 A
CV (%) 16,03 12,15 17,26 14,31 13,81 19,07

M édias seguidas de pelo menos uma letra comum, nas colunas de cada variavel, ndo diferem significativamente entre si, pelo teste
de Tukey (P < 0,05).

Tabela 2 — Desdobramentos dos sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos dos ambientes (A) dentro dos sistemas
(S), paraaareafoliar (AF) em mn, paraamassa frescafoliar (MFF) e massa seca foliar (M SF) em gramas,da cultivar Campinas®.
Sistemas (S) dentro dos Ambientes (A) Ambientes (A) dentro dos Sistemas (S)

NDJFM - AF

Al A2 A3 S1 S2 S3 A
A4 5738A S3 6163A S4 97,30A A3 T7953A A3 T7060A A3 B8266A A3 9730A
S3 5387AB S4 5322A S3 8266B A2 51,00B A2 4909B A2 61,63B Al 57,38B
S2 4564AB S1 51,00A S1 7953B Al 4311B Al 4564B Al 5387B A2 5322B
Sl 4311B S2 4909A S2  7060B

NDJFM - MFF

Al A2 A3 S1 S2 S3 A
4  110A S3 126A S 191 A A3 169 A A3 151 A A3 177A A3 191A
S3  103A S1 10AB S3 178AB A2 109B A2 105B A2 126B Al 1,10B
S2  09A S2 105AB S1 169AB Al 088 B Al 096 B Al 103B A2 0,94B
Sl 088A $4 094B S2 151 B

MJJ- MSF

Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 049A S3 046A S3 054A A3 047A A3 053A A3 054A A3 0,53 A
S2 0,35B A 043AB &2 053A A2 040B A2 037B Al 049AB A2 043B
A 0,34B Sl 040B A 053A Al 034B A1l 035B A2 046B Al 034C
Sl 0,34B S2 037B S1 047 A

NDJFM - MSF

Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 0,29 A S3 0,36A 4 051A A3 050A A3 042A A3 O045A A3 051A
S2 0,28 A S2 033AB S1 050A A2 028B A2 033B A2 036B Al 0,28B
A 0,28 A S1 028AB S3 045AB Al 027B A1l 028B Al 029C A2 0,26 B
S1 0,27 A $4 0,26B S2 042B

IMédias na mesma coluna, seguidas de mesmalletra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).
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Nessa mesma Tabela verifica-se que, tanto paraa
AF como paraa MFF, paratodos os sistemas o ambiente
A3 destacou-se (BURIOL et d., 1997; SEGOVIA et ., 1997).
No periodo de MJJ dentro do ambiente A1, o sistema S3
apresentou maior MSF que os demais, e, no ambiente A2,
0 sistema S3 ndo diferiu do sistema 4.

Paraa&reafoliar (AF) e massafrescafoliar (MFF),
nos periodos de MJJ e ASO, e para a massa seca foliar
(MSF) no periodo de ASO os desdobramentos dos
sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos
dos ambientes (A) dentro dos sistemas (S), da cultivar
Campinas, ndo foram significativos.

A partir dos parémetros foliares estudados para a
cultivar Campinas, verifica-se, que tanto para os efeitos
principais (ambientes) como para os efeitos secundarios
(sistemas), com o passar dos periodos e o0 desenvolvimento
da cultura seus valores foram diminuindo, diferenciando
de valores encontrados por Butler et a. (2002), o qual
explicita que ndo houve diferencas ao longo do periodo de
coleta, que foi de outubro a maio, periodo de baixas
temperaturas no Hemisfério Norte. Essa diminuicdo nos

valores encontrados nos experimentos realizados em
Campinas-SP deve-se ao fato do mesmo estar inserido
numa regido que apresenta grandes aumentos de
temperatura ao longo do periodo estudado, em que, no
periodo de dezembro de 2002 a mar¢o de 2003, amédiafoi
de 25,8°C as 9h00, solicitando da planta um maior gasto
de energia, promovendo uma maior evapotranspiracéo e,
consegiientemente, menor acimulo de carboidratos.

Analisando acultivar Seascape (Tabelas 3,4,5¢
6), observa-se através da Tabela 3 que, para os trés
parémetros avaliados AF, MFF, MSF, os resultados
mostraram-se similares aos resultados apresentados para
a cultivar Campinas, ou seja, destacou-se o ambiente
A3, em gque a modificagdo no ambiente de producgéo
promoveu melhor desenvolvimento da planta
concordando com explanagcbesde Buriol et al. (1997) e
Segoviaet al. (1997). Destacou-se, também, o sistema
S3, que possuia fibra de coco, dessa forma concordando
com comentarios de Nunes (2000), citado por Carrijo et
al. (2004) arespeito da utilizag8o desse substrato para
as plantas.

Tabela 3 — Area foliar (AF), massa fresca foliar (MFF) e massa seca foliar (MSF) para a cultivar Seascape nos
ambientes (A) e nos Sistemas (S), nos periodos de maio ajulho (M JJ), agosto a outubro (ASO), novembro amargo

(NDJIFM)™.
Ambientes (A) Sistemas (S)
AreaFoliar (AF) (mm?)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 8834A A3 62, 74A A3 5242A 4 100,16A S3 7183A S3 5687A
A2 7315B A2 5482AB A2 4089B S3 @ 9489A 32 5867B S4 48,60B
Al 6748B Al 5330B Al 3827B S2 5616B S4  4933C S22 3516C
S1 5415B S1  4798C S1  3479C
CV (%) 28,19 25,16 22,98 21,46 18,52 22,68
Massa Fresca Foliar (MFF) (g)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 214A A3 165A A3 118A S3 244A S3 1,78 A S3 133A
A2 1,71B A1l 1,28B Al 0,79B A 240A S2 1,49B A 1,03B
Al 162B A2 1,20B A2 0,79B S2 1,27B A 112C S2 0,73C
S1 1,19B S1 111C S1 0,60 C
CV (%) 28,31 25,47 24,52 21,71 19,01 24,18
Massa Seca Foliar (MSF) (g)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 051A A3 043A A3 033A S3 059A S3 0,44 A S3 0,39A
A2 043B Al 0,32B A2 022B A 057A S2 0,38B A 0,28B
Al 041B A2 0,30B Al 021B S2  033B A 031C S2 0,19C
S1  030B S1 0,28C S1 0,17C
CV (%) 27,48 24,87 24,34 21,90 18,43 24,46

M édias na mesma coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).
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De maneira geral, verifica-se para a cultivar
Seascape maior acimulo de biomassa devido a maior
capacidade fotossintética no ambiente A3 e no sistema S3
(BUTLER et a., 2002), concordando com os resultados
encontrados para a cultivar Campinas.

Na Tabela 4, em que estdo apresentados os
desdobramentos para a AF, no periodo de MJJ
destacaram-se os sistemas S4 e S3, em todos o0s
ambientes. Nos periodos de ASO e NDJFM, o sistema
S3, também, apresentou maior AF, nos ambientesA2 e
A3, e, no periodo de NDJFM, esse sistema ndo diferiu
dosistema$4.

No periodo de MJJ para o sistema S1, os ambientes A2
e A3 ndo diferiram entre si, apresentando maiores valores de
AF promovendo, possivelmente, aumento da taxa fotossintética
(PIRES et al., 1999). Para os sistemas S3 e $4 houve destaque
parao ambiente A3 (BURIOL et a., 1997; SEGOVIA et d., 1997).
No entanto, ndo se observou diferenca entre os ambientes A3
eAlnosistemaS4. No periodo de ASO parao sistema S1, 0
ambiente A3, que ndo diferiu do ambiente A1, apresentou maior
AF que o ambiente A2. No sistema S3 0 ambiente A3, que n&o
diferiu do ambiente A2, apresentou maior AF que o
ambiente A1l. O ambiente A3 apresentou maior AF no
periodo de NDJFM, para os sistemas S3 e $4 (Tabela 4).

No periodo de MJJ nos trés ambientes e no periodo
NDJFM destacaram-se os sistemas S3 e $4 paraa MFF, e

no periodo de ASO destacaram-se os sistemas S3 e S2, ou
seja, nos trés periodos o sistema S3 apresentou destague
paraavariavel MFF (Tabelas).

Para o sistema S1, no primeiro periodo, 0 ambiente
A3 foi superior ao A1, no segundo periodo, 0 ambiente A3
foi superior a0 A2. Para o sistema S2, no primeiro periodo,
0 ambiente A3 foi superior ao A1 e, no segundo periodo, o
ambiente A3 superou os demais ambientes. Para o sistema
S3, em todos os periodos, 0 ambiente A3 apresentou maior
valor de MFF, no entanto para o sistema $4 apenas no
ltimo periodo pdde ser observada essa caracteristica. No
periodo 2, j& observava-se para esse sistema, que o
ambiente A3 estava se destacando, mesmo néo diferindo
do ambiente 1 (Tabela5).

Os desdobramentos paraa M SF (Tabela 6) mostram,
nos diferentes ambientes, que os sistemas S3 e $4
apresentaram maiores valores no periodo de MJJ. Essa
evidéncia, também pode ser observada no periodo de
NDJFM para os ambientes A2 e A3. No entanto, no periodo
de ASO destacaram-se 0s sistemas S3 e S2 dentro dos
diferentes ambientes. Essa caracteristica marcante de
destague do sistema S3, sistema contendo fibra de coco,
concorda com 0s comentérios e resultados encontrados
por Nunes (2000), citado por Carrijo et a. (2004).

No sistema S2, no periodo de ASO, no sistema S3
nos trés periodos e no sistema S4 nos periodos de ASO e

Tabela 4 — Desdobramentos dos sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos dos ambientes (A) dentro
dos sistemas (S), paraaareafoliar (AF) em mm? da cultivar Seascape, nos periodos de maio ajulho (MJJ), agosto a

outubro (ASO), novembro amarco (NDJFM)?.

Sistemas (S) dentro dos Ambientes (A)

Ambientes (A) dentro dos Sistemas (S)

MJJ
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S4 9826A S4 9136A S3 11900A A2 6164A A3 6257A A3 11900A A3 110,87A
S3 8398A S3 8169A S 11087A A3 6112A A2 5790A Al 8398B Al 9826AB
S2 4800B S1 61,64B S2 6257B Al 3968B Al 4800A A2 8169B A2 91,36B
S1 3968B S2 5790B S1 61,12B
ASO
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 5925A S3 7525A S3 8099A A3 5576A A3 6228A A3 8099A A3 5194A
S2 5394A S2 5980B S2 6228B Al 49,73AB A2 5980A A2 7525A Al 50,28A
$4 5028A S4 4577C S1 5576B A2 3845B Al 5394A Al 5925B A2 4577A
Sl 49,73A S1 3845C S4 5194B
NDJFM
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 4325A S3 5540A S3 7197A Al 3827A A2 3979A A3 T7197A A3 6832A
$4 3870A S2 3979B S4 6832A A3 3652A Al 328A A2 5540B A2 38,78B
Sl 3827A S4 3878B S1 3652B A2 2960A A3 3284A Al 4325C Al 38,70B
S2 3286A S1 2959B &2 3284B

M édias na mesma coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).
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Tabela 5 — Desdobramentos dos sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos dos ambientes (A) dentro
dos sistemas (S), para a massa fresca foliar (MFF) em gramas da cultivar Seascape, nos periodos de maio ajulho (MJJ),

agosto a outubro (ASO), novembro amar¢o (NDJFM)™,

Sistemas (S) dentro dos Ambientes (A)

Ambientes (A) dentro dos Sistemas (S)

MJJ
Al A2 A3 S2 S3 A
A 241A A 220A S3 310A A3 142A A3 144A A3 310A A3 261A
S3 214A S3 207A 4 261A A2 128AB A2 130AB Al 214B Al 241A
S2 106B S2 130B S2 144B Al 087B Al 1,06B A2 206B A2 220A
S1 087/7B S1 128B S1 142B
ASO
Al A2 A3 S2 S3 A
S3 151A S3 163A S3 221A A3 132A A3 177A A3 221A A3 130A
S2 133AB S22 138A S2 1,77B Al 117AB A2 138B A2 163B Al 110AB
SI1 117B S 09%B S1 132C A2 085B Al 133B Al 151B A2 098B
$ 110B S1 08B A 130C
NDJFM
Al A2 A3 S2 S3 A
S3 094A S3 12rA 3 179A A3 069A Al O079A A3 179A A3 156A
$4 O08AB &4 073B 4 156A Al O065A A2 070A A2 127B Al 080B
S2 079AB S2 07/0B 2 069B A2 048A A3 069A Al 094C A2 0,73B
Sl 065B S1 048B 1 069B

M édias na mesma coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).

NDJFM destacou-se 0 ambiente A3 que apresentou maior
resultado para a MSF; no entanto, esse ambiente ndo
diferiu do ambiente A2, no sistema S1 em MJJ e ndo diferiu
do ambiente A1, em ASO (Tabela 6).

A cultivar Seascape apresentou 0 mesmo
comportamento encontrado para a cultivar Campinas, em
relacdo a diminuicdo dos valores foliares com o passar dos
periodos, sugerindo, novamente, um maior gasto de
energia pela planta, devido a umamaior evapotranspiracdo
€, consegiientemente, menor acimulo de massa.

Sobre a cultivar Sweet Charlie (Tabelas 7, 8, 9 e 10)
observa-se, através da Tabela 7, paraa AF que, em todos
0s periodos, o destaque foi para o ambiente A3, porém nos
dois primeiros periodos esse ambiente ndo diferiu do
ambiente A2. O ambiente A3 também apresentou maior
resultado para MFF e M SF em todos os periodos, em que
0 mesmo ndo diferiu do ambiente A2, diferindo apenas, no
periodo de MJJ, paraa MSF (Tabela 7).

O sistema S3 (Tabela 7) apresentou maiores valores
para as variaveis estudadas nos diferentes periodos de
coleta, apresentando resultados similares com o sistema
S4 apenas para AF, no primeiro e Ultimo periodo de andlise.
Novamente, os resultados encontrados para o sistema S3,
concordam com Carrijo et al. (2002) e Nunes (2000), citados
por Carrijo et al. (2004), arespeito da utilizagdo de fibrade

coco como substrato, a qual promove um excelente
desenvolvimento a planta, principalmente por reter uma
maior quantidade de umidade e propiciar um melhor
desenvolvimento do sistema radicular, dessa maneira
propiciando maior acimulo de biomassa e maior taxa de
fotossintese (BUTLER et al., 2002).

Nos desdobramentos paraa AF, nos ambiente A2 e
A3 destacaram-se 0s sistema S3 e $4 no periodo de MJJ,
nesses ambientes no periodo de NDJFM destacou-se
apenas o sistema S3, engquanto que no periodo de ASO,
apenas no ambiente A2, destacou-se o0 sistema S3. No
uUltimo periodo, os sistemas S3 e $4 apresentaram maiores
resultados no ambiente A3, assim como o sistema S2, no
periodo de ASO (Tabela 8).

Na Tabela 9, os desdobramentos da MFF
destacaram o sistema S3, dentro dos ambientes, e, em
alguns casos, esse sistema ndo diferiu do sistema $4, por
exemplo, nos ambientes A2 e A3 do periodo de MJJ e no
ambiente A3, no periodo de NDJFM. O mesmo também
ndo diferiu do sistema S2, no periodo de ASO para 0s
ambientes A1l e A3. Para o sistema S4 em MJJ, para 0s
sistemas S1, S2 e S3em ASO e paraos sistemas S3 e 4 em
NDJFM, o ambiente A3 apresentou 0s maiores valores de
MFF. Esse ambiente n&o diferiu do ambiente A2, no sistema
S3em M.
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Tabela 6 — Desdobramentos dos sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos dos ambientes (A) dentro
dos sistemas (S), para amassa secafoliar (MSF) em gramas da cultivar Seascape, nos periodos de maio ajulho (MJJ),
agosto a outubro (ASO), novembro amar¢o (NDJFM)™,

Sistemas (S) dentro dos Ambientes (A) Ambientes (A) dentro dos Sistemas (S)
MJJ
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
A 057A S4 O051A S3 073A A3 035A A2 03A A3 073A A3 062A
S3 052A S3 051A 4 062B A2 034AB A3 034A Al 052B Al O057A
S2 030B S2 03B S1 03C Al 023B Al 030A A2 051B A2 051A
S1 023B S1 034B S2 034C
ASO
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 037TA S3 041A S3 054A A3 0330A A3 O045A A3 054A A3 039A
S2 033AB S2 034A S2 045B Al 029A A2 034B A2 041B Al 028B
S1 029AB 4 025B $4 039BC A2 021B A1 033B Al 037B A2 025B
A 028B S1 021B Sl 033C
NDJFM
Al A2 A3 S1 S2 S3 A

S3 023A S3 O038A S3 05A A3 019A A1 022A A3 O055A A3 04A
S2 022A S 020B $SA 044B Al O019A A2 018A A2 038B Al 021B
A 021A S2 018B S1 019C A2 014A A3 016A Al 023C A2 020B
S1 019A Sl 014B S2 016C

IMédias na mesma coluna, seguidas de mesmalletra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).

Tabela7 — Areafoliar (AF), massa fresca foliar (MFF) e massa secafoliar (MSF) paraacultivar Sweet Charlie nos ambientes
(A) e nos Sistemas (S), nos periodos de maio ajulho (MJJ), agosto a outubro (ASO), novembro amarco (NDJFM)?™.

Ambientes (A) Sistemas (S)
AreaFoliar (AF) (mm?)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 7549A A3 5185A A3  4797A A 8382A S3 5683A S3 4998A
A2 69,92A A2 4692AB A2 3331B S3  8269A S2 47,77B S4  47,05A
Al 57,63B Al 4158B Al 3245B S2 5621B Sl 4503B S2 2781B
S1 4800C 4 3751C S1  26,79B
CV (%) 20,85 20,82 21,69 16,83 18,62 23,94
Massa Fresca Foliar (MFF) (g)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 171A A3 119A A3 1,06 A S3 192A S3 132A S3 115A
A2 150B A2 098B A2 0,69B A 1,73B  S2 106B A 098B
Al 125C Al 089B Al 0,65B 2 123C S1 090C SsS2 056C
S1 106C 4 080C S1I 052C
CV (%) 20,91 20,22 23,53 16,83 18,79 25,12
Massa Seca Foliar (MSF) (q)
MJJ ASO NDJFM MJJ ASO NDJFM
A3 045A A3 O031A A3 0,30A S3 047A S3 034A S3 032A
A2 037A A2 025B A2 0,20B A 038B S22 027B A 025B
Al 031B A1 022C A1l 0,17C 2 032C S1 022C s2 017C
S1 028C <S4 022C sS1 o16C
CV (%) 21,09 20,48 22,30 16,95 18,79 24,20

IMédias na mesma coluna, seguidas de mesmalletra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).
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Tabela 8 — Desdobramentos dos sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos dos ambientes (A) dentro
dos sistemas (S), paraa areafoliar (AF) em mm? da cultivar Sweet Charlie, nos periodos de maio ajulho (MJJ), agosto
aoutubro (ASO), novembro a marco (NDJFM)?.

Sistemas (S) dentro dos Ambientes (A)

Ambientes (A) dentro dos Sistemas (S)

M3
Al A2 A3 S1 S2 S3 HA
S3 T7366A 4 8879A S4 9948A A3 5287A A3 6059A A3 8901A A3 9948A
4 6318AB S3 8538A S3 89,01A A2 4978A A2 5572A A2 8538AB A2 88 79A
S2 5232BC S2 5572B S2 6059B Al 4134A Al 5232A Al 7366B Al 6318B
S1 4134C Sl 49,78B Sl 5287B
ASO
Al A2 A3 S1 S2 S3 HA
S3 5297A S3 5830A S3 5920A A3 5212A A3 5826A A3 5920A A2 4232A
S2 4282AB Sl 4484B S2 5826A A2 4484AB Al 4282B A2 5830A A3 37,83AB
S1 3813BC 4 4232B S1 5212A Al 3813 B A2 4224B Al 5297A Al 3239B
A 3239C S2 4224B A4 37,83B
NDJFM
Al A2 A3 S1 S2 S3 HA
S3 4244A S3 4585A S4 T7373A A2 2926 A A3 3142A A3 6164A A3 7373A
$A4 3518AB HA4 3224B S3 6164B Al 2603A Al 2614A A2 4585B Al 3518B
S2 2614B Sl 2926B S2 3142C A3 2509A A2 2588A Al 4244B A2 3224B
S1 2603B S2 2588B S1 2509C

M édias na mesma coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).

Tabela 9 — Desdobramentos dos sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos dos ambientes (A) dentro
dos sistemas (S), paraamassa frescafoliar (MFF), em gramas, da cultivar Sweet Charlie, nos periodos de maio ajulho
(MJJ), agosto a outubro (ASO), novembro a marco (NDJFM)?.

Sistemas (S) dentro dos Ambientes (A)

Ambientes (A) dentro dos Sistemas (S)

MJJ
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3  164A S3 19A S3 216A A3 115A A3 139A A3 216A A3 2120A
$4 131B 4 175A S4 212A A2 112A A2 116A A2 195A A2 175B
S2 114BC S2 116B S2 1,39B Al 091A Al 114A Al 164B Al 131C
S1 091C S1I 112B S1 115B
ASO
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3  112A S3 130A S3 154A A3 101A A3 136A A3 154A A3 085A
S2 09%4AB S1 093B S2 1,36A A2 093B Al 094B A2 130B A2 O081A
S1 0,77B S2 08B S1 101B Al 077B A2 08B Al 112B Al 074A
$4 074B $4 081B $4 085B
NDJFM
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 09A S3 102A SA 162A A2 O063A A3 067A A3 147A A3 162A
A  069B S1 063B S3 147A A3 047A Al O50A A2 102B Al 069B
S2 050BC A4 062B S2 067B Al 045A A2 O050A Al 09%B A2 062B
S1 045C S2 050B S1 047B

IMédias na mesma coluna, seguidas de mesmalletra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).
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Nos desdobramentos da MSF, destacou-se o
sistema S3, dentro dos ambientes, e, em alguns casos, esse
sistema ndo diferiu do sistema $4, por exemplo no ambiente
A3 dos periodos de MJJ e de NDJFM, e no ambiente A1,
do periodo de NDJFM. O mesmo também ndo diferiu do
sistema S2, no periodo de ASO, para os ambientesAl e
A3. Paraos sistemas S2 e S3, em ASO, e para os sistemas
S2, S3 e A em NDJFM, o ambiente A3 apresentou 0s
maiores valores de MSF. Nos sistemas S1, S3 e S4 em MJJ,
e no sistema S1 em ASO, esse ambiente ndo diferiu do
ambiente A2 (Tabela 10).

As andlises foliares para a cultivar Tudla foram
realizadas nos dois Ultimos periodos, ou sgja, no periodo
de ASO e NDJFM, devido a problemas fitossanitéarios
(presenca de lagarta-rosca) ocorridos com essa cultivar,
no periodo de MJJ (Tabelas 11 e 12). Pela Tabela 11,
observa-se, assim como para as demais cultivares de
morangueiro estudadas, que o ambiente A3 e 0 sistema S3
apresentaram os maiores valores de AF, MFF e MSF, eem
alguns casos, como por exemplo, AF e MFF, no periodo de
NDJFM, o sistema S3 néo diferiu do sistema 4.

Avaliando-se os desdobramentos de AF, MFF e
MSF (Tabela 12), da cultivar Tudla para o ultimo periodo

de andlise, verifica-se a predominancia dos sistemas S3 e
$4 em apresentarem maiores resultados para as variaveis
foliares, assim como o ambiente A3.

No periodo de ASO, os desdobramentos dos
sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos
dos ambientes (A) dentro dos sistemas (S), para AF, MFF
e MSF, dacultivar Tudla, ndo foram significativos.

Dentro de ambientes protegidos coberto com filme
de polietileno, a medida que a temperatura do ar aumenta
em funcdo do aumento da disponibilidade energética na
superficie do solo (radiacéo solar global), a umidade relativa
do ar diminui em funcdo do aquecimento do ar (COSTA et
a., 2004), dessa forma ocorre a inibicdo do processo
convectivo devido a barreira imposta pela presenca do
filme plastico no ambiente protegido (CUNHA &
ESCOBEDO, 2003), provocando o efeito estufa. Nesse
processo, pode ocorrer umamaior evapotranspiracdo em
fungdo de um maior gasto de energia e, conseqlientemente,
acarretar num menor desenvolvimento das plantas. Essa
caracteristica pode ter sido mais intensa nos ambientes
ndo climatizados A1 e A2, pois ho ambiente A3 0
resfriamento evaporativo do ar promovia 0 aumento da
umidade relativa.

Tabela 10 — Desdobramentos dos sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos dos ambientes (A) dentro
dos sistemas (S), para a massa secafoliar (MSF), em gramas, da cultivar Sweet Charlie, nos periodos de maio ajulho
(MJJ), agosto a outubro (ASO), novembro a marco (NDJFM)?.

Sistemas (S) dentro dos Ambientes (A)

Ambientes (A) dentro dos Sistemas (S)

M3
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 040A S3 051A S3 O051A A3 031A A3 035A A3 O051A A3 045A
S2 031B A 040B A 045A A2 029AB Al 031A A2 O051A A2 O040A
$4 029BC S2 030C S22 035B Al 024B A2 030A Al 040B Al 029B
Sl 024C SI1 029C S1 031B
ASO
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 027A S3 034A S3 040A A3 024A A3 035A A3 040A A3 024A
S2 024AB S2 023B S2 035A A2 023AB Al 024B A2 034B A2 022A
$4 020BC S1 023B S1 024B Al 018B A2 023B Al 027C Al 020A
S1 018C $ 022B 4 0,24B
NDJFM
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 0,23A S3 030A S3 043A A2 019A A3 022A A3 043A A3 O041A
4 018AB S1 019B S4 041A A3 015A Al 014B A2 030B Al 018B
S2 014B 4 018B S2 022B Al 014A A2 014B Al 023C A2 018B
S1 014B S2 014B S1 015C

M édias na mesma coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).
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Tabela11 — Areafoliar (AF), massafrescafoliar (MFF) e massa seca foliar (MSF) paraa cultivar Tudla nos ambien-
tes (A) e nos Sistemas (S), nos periodos de agosto a outubro (ASO), novembro amargco (NDJFM)?.

Ambientes (A) Sistemas (S)
Area Foliar (AF) (mm?)
ASO NDJFM ASO NDJFM
A3 66,78 A A3 51,81 A S3 70,08 A A 54,77 A
Al 53,72B A2 37,94B S1 58,74 B S3 51,89 A
A2 50,14 B Al 3551B S2 57,77B S1 30,89 B
A 40,92C S2 29,46 B
CV (%) 17,91 29,07 21,45 24,63
Massa Fresca Foliar (MFF) (g)
ASO NDJFM ASO NDJFM
A3 1,71 A A3 1,16 A S3 168 A S3 122A
Al 1,21B A2 0,83B S1 1448B A 1,16 A
A2 1,19B Al 0,76 B S2 1,42B S2 0,65B
A 095C S1 0,63 B
CV (%) 19,02 30,36 20,93 24,49
Massa Seca Foliar (MSF) (g)
ASO NDJFM ASO NDJFM
A3 041A A3 0,30 A S3 0,40 A S3 0,32A
Al 0,29B A2 0,22B S2 0,35B A 0,27 B
A2 0,29B Al 0,20B S1 0,34 B 2 0,19C
A 0,24C S1 0,18C
CV (%) 17,99 28,22 21,46 24,29

M édias na mesma coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).

Tabela 12 — Desdobramentos dos sistemas (S) dentro dos ambientes (A) e desdobramentos dos ambientes (A) dentro
dos sistemas (S), paraa&eafoliar (AF) em mm? dacultivar Tudla, no periodo de novembro a margo (NDJFM)™.

Sistemas (S) dentro dos Ambientes (A) Ambientes (A) dentro dos Sistemas (S)

NDJFM - AF
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
A 4114A S3 5067TA A4 T7648A A3 3826A Al 3217A A3 6396A A3 7648A
S3 4104A S4 4669A S3 6396B Al 2768AB A3 2852A A2 5067B A2 46,69B
S2 3217AB S2 2769B Sl 3826C A2 2672B A2 2769A Al 4104B Al 4114B
S1 2768B Sl 26,72B S2 2852C
NDJFM — MFF
Al A2 A3 S1 S2 S3 HA
S3 091A S3 114A &4 165A A3 076A Al O071A A3 161A A3 165A
4 087A SA4 09%A S3 161A A2 058A A2 065A A2 114B A2 098B
S2 071AB S2 065B S1 076B Al 056A A3 060A Al 091B Al 087B
S1 05%6B Sl 058B S22 060B
NDJFM — MSF
Al A2 A3 S1 S2 S3 A
S3 026A S3 030A S3 O041A A3 023A Al 020A A3 O041A A3 O037A
S2 020AB $4 026A S4 037A A2 016B A3 018A A2 030B A2 0268B
$4 020AB S2 018B S1 023B Al 015B A2 018A Al 026B Al 020B
S1 015B S1 016B S 0,18B

IMédias na mesma coluna, seguidas de mesmalletra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey (P < 0,05).
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CONCLUSOES

De maneira gera, houve destague para 0 ambiente
climatizado e o sistema de canais de 150mm com vaso contendo
fibra de coco, paraamassa e areafoliar do morangueiro.

As cultivares apresentaram maiores massas e area
foliar, nos meses de maio, junho e julho, correspondendo a
faseinicia de“frutos’.

A cultivar Campinas, no inicio de producdo de
“frutos’, apresentou melhores caracteristicas foliares de area
e massa fresca, nos sistemas com vaso e vertical. Na fase
seguinte (pico de producdo) destacou-se 0 sistema com vaso.

Para a cultivar Seascape, no inicio de producéo de
“frutos’, as caracteristicas foliares foram melhores nos
sistemas com vaso e vertical, sendo que, no periodo final,
esses sistemas destacaram-se apenas no ambiente
climatizado. No pico de produgéo, o sistema com vaso
apresentou os melhores resultados no ambiente climatizado
para todos os parametros foliares e, no ambiente com
aplicacdo de gés, somente para a areafoliar.

Para a cultivar Sweet Charlie no inicio e fina de
producéo os sistemas de vaso e vertical apresentam os
mel hores resultados, sendo que, no inicio, esses sistemas se
destacaram nos ambiente climatizado e com aplicacdo de gés,
e no final somente dentro do ambiente climatizado, paratodas
as variaveis estudadas. No pico de producdo, o sstema de
150mm revelou os melhores resultados dentro do ambiente
climatizado, no entanto, dentro do ambiente com apenas
aplicacdo de CO,, destacou-se somente 0 sistema com vaso.

Para a cultivar Tudla, no pico de produgo, destacou-se
0 sistema com vaso e, no periodo final, 0s sistemas com vaso e
vertical, nos ambiente climatizado e com aplicagéo de CO,.
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