PRODUCAO DE REPOLHO ‘ChatodeQuintal’ E DA CAPUCHINHA “Jewel’,
SOLTEIROS E CONSORCIADQOS, SEM E COM CAMA-DE-FRANGO
SEMIDECOMPOSTA INCORPORADA NO SOLO

Yield of ‘Chato de quintal’ cabbage and of ‘Jewel’ nasturtium, in monocrop and intercrop
system, with and without semi-decomposed chicken manure added to the soil
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RESUMO

Estetrabalho teve como objetivo avaliar aproducdo de “cabecas’ de repolho e deflores de capuchinha. A capuchinha ‘ Jewel’
(Ca) e o repolho <Chato de Quintal’ (R) foram a ocados no campo em experimento conjunto, sendo estudados cada um deles como
fatorial 2 (cultivos solteiro e consorciado) x 2 (sem-S e com-C cobertura do solo com cama-de-frango, na dose de 6,5 t ha?),
perfazendo, no total, seis tratamentos (CaS, CaC, RS, RC, CaRS, CaRC), arranjados no delineamento experimental de blocos
casualizados, com quatro repeticdes. As colheitas das flores de capuchinha foram efetuadas entre 35 e 98 dias ap0s o transplante
(DAT) eado repolho entre 83 e 104 DAT. A dtura das plantas de repolho apresentou crescimento linear, com taxas variaveis, em
funcao dos dias ap6s o transplante, com o uso de cama-de-frango no solo, e com o sistema de cultivo. As produgdes de repolho foram
de 32,76 t ha! no arranjo em cultivo solteiro e de 27,65 t ha no cultivo consorciado e de 35,78 t ha-t € 24,62 t ha-1, com e sem 0 uso
de cama-de-frango, respectivamente. A maior producdo de capuchinha foi sem o uso de cama-de-frango, em cultivo solteiro, com
15.825.000 flores e 10,63 t ha-* de massa fresca. Altura de plantas, didmetro e comprimento das flores de capuchinha foram
influenciados apenas pelas épocas de avaliagdo. O célculo darazdo de érea equivalente para o consorcio foi de 1,35 com uso de cama-
de-frango e de 1,25 sem o0 uso, indicando ser viavel o cultivo misto de repolho com a capuchinha. A renda bruta para o consércio foi
de R$38.065,20 e R$28.587,50 com e sem uso de cama-de-frango, respectivamente.

Termos paraindexacdo: Brassica oleracea var. capitata, Tropoaeolum majus, associagado de espécies, residuo organico, renda.

ABSTRACT

Thiswork has as objectiveto study yield of cabbage and nasturtium flowers. ‘Jewel” nasturtium (Ca) and ‘Chato de quintal’
cabbage were placed at field in jointed experiment, and they were studied as 2 (monocrop and intercrop system) x 2 (with or without
soil covering with chicken manure, in dose of 6.5t hat) factorial scheme, which resulted in six treatments (CaS, CaC, RS, RS, CaRS,
CaRC) that were arranged in arandomized block experimental design with four replications. Harvests of nasturtium flowers were
done between 35 and 98 days after transplant (DAT) and of cabbage between 83 and 104 DAT. Heights of cabbage plants showed
linear growth with variable indexes as a function of days after transplant with the use of chicken manure on soil and with the
cultivation system. Yields of cabbage were 32.76 t ha! for monocrop arrangement and 27.65 for intercrop system and 35.78 t ha' and
24.62 t ha, with and without the use of chicken manure, respectively. The highest yield of nasturtium was without the use of chicken
manure, in monocrop system, with 15,825,000 flowers and 10.63 t ha* of fresh mass. Plant height, diameter and length of nasturtium
flowers were influenced only by evaluation dates. Land Equivalent Ratio calculus for intercrop system was 1.35 with the use of
chicken manure and 1.25 without the use, which indicates that cabbage/nasturtium intercropping is viable. Grossincome for intercrop
system was R$ 38,065.20 and R$ 28,587.50 with and without the use of chicken manure, respectively.

Index terms: Brassica oleracea var. capitata, Tropaeolum majus, intercropping, organic residue, income.

(Recebido em 11 de agosto de 2005 e aprovado em 26 de setembro de 2006)

INTRODUCAO pode ser bom, se as espécies cultivadas combinarem
melhorando a cobertura do solo e consequentemente
diminuindo aradiago solar que o acanga (PRIMAVESI,
1980). Vandermeer (1989) cita que no consorcio afraca
competicdo esta operando quando “uma espécie
proporciona algum tipo de beneficio para a outra”,
alterando o “ambiente da outra espécie positivamente, mas

O aumento da produtividade por unidade de &rea é
uma das raz6es mais importantes para se cultivar duas ou
mais culturas no sistema de consorciacéo, 0 que permite
melhor aproveitamento da terra e de outros recursos
disponiveis, resultando em maior rendimento econdmico.
Em solo com culturas mistas ou intercaladas o enraizamento
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ndo necessariamente de maneira reciproca’. Fraca
competicdo ocorre quando “as duas culturas utilizam
diferentes componentes do ecossistema, ou utilizam o
mesmo componente em formas diferentes, ou de algum
modo exploram nichos ecol égicosdistintos”. Este principio
€ chamado “Principio da Producdo Competitiva” e
estabelece que “duas culturas iréo produzir mais do que
0s respectivos monocultivos se a competicdo matua for
suficientemente fraca.

A capuchinha (Tropaeolum majus L.) é bastante
versatil e possui ampla utilizagdo como medicinal,
companheira, melifera, corante natural, hortalica no-
convenciona e ornamental (CORREA, 1984). No Brasil, a
planta toda é utilizada na medicina popular como
antiescorbutica, tonica, expectorante e os frutos secos
como purgante (FONT QUER, 1993). Pode ser classificada
como hortalicade folha, flor e haste, ja que toda a planta é
comestivel, possuindo sabor acre e picante, em decorréncia
de um composto sulforoso, também presente no agrido
(Nasturtium officinale). As folhas e flores sdo ricas em
vitaminaC esaisminerais (N, S, I, F, K efosfatos) (ZURLO
& BRANDAO, 1989). A espécie é bastante rustica e de f&cil
cultivo; quando cultivada junto com cucurbitaceas pode
atrair lepidopteros e repelir pulgdes e besouros (LACA-
BUENDIA & BRANDAO, 1988).

O repolho (Brassica oleracea var. capitata) €
hortalica herbacea, com folhas arredondadas e cerosas,
formando uma “cabeca” compacta. Ao longo do tempo,
foram obtidas cultivares adaptadas a temperaturas
elevadas, ampliando consegiientemente os periodos de
plantio e de colheita. Assim, pela escolha criteriosa da
cultivar, a época de plantio estende-se ao longo do ano,
em diversas regides produtoras (FILGUEIRA, 2000).

Carneiro (1981), em pesqguisa de cultivo misto de
repolho e aface verificou que, a medida que aumentava a
densidade de plantas ha?, aumentava também o nimero
de cabecas formadas e a producdo com poucas diferencas
entre os sistemas, Misto e solteiro, 0 que evidenciou que a
culturaintercalar ndo interferiu naformacéo de cabecas
da cultura principal, mesmo em altas densidades. A
producéo da cultura exclusiva foi superior a cultura mista,
em todos os tratamentos, indicando que houve competicdo
entre as plantas estudadas.

Tolentino Junior et al. (2002) estudaram os
monocultivos da mandioquinha-salsa, da beterraba e da
alface, além dos consodrcios mandioquinha-beterraba e
mandioquinha-alface. Os diémetros das cabegas e as
produtividades de massa fresca e seca das plantas de alface
ndo diferiram significativamente entre os cultivos solteiro

e consorciado. A produtividade de massa fresca da aface
foi de 17,78 e 14,58 t haem cultivo solteiro e consorciado,
respectivamente. Quanto a beterraba, houve diferengas
significativas entre os cultivos. As produtividades de
massas frescas das raizes foram 16,96 t ha para o cultivo
solteiro e 10,02 t ha® no consorciado. Considerando os
valores da razdo de érea equivalente (RAE) e da renda
bruta, concluiram que o consdrcio da mandioquinha-salsa
com aafacefoi vidvel.

Porto (2004) trabalhou com o consorcio aface e
rabanete, buscando conhecer a viabilidade econémica, em
funcdo da sazonalidade de pregos dessas hortalicas. A
produtividade do consdrcio, em transplantio simulténeo
da alface com a semeadura do rabanete, no espacamento
0,30 x 0,30 m foi de 29.436,50 € 9.170 kg ha?, respectivamente,
contra 36.445,00 e 8.512 kg ha?, na semeadura do rabanete
quatorze DAT da aface e espagamento de 0,40 x 0,30 m
correspondendo as maiores receitas bruta e liquida, ambas
na época de verdo.

Santos et a. (2004), avaliando a produtividade,
renda bruta e razao de rea equival ente de cenoura e rdcula,
em sistema de cultivo consorciado, estabelecido aos 0, 7 e
14 dias ap6s a semeadura da cenoura e da ricula em
monocultivo, concluiram ser viavel o cultivo consorciado
dessas plantas. A melhor época para o produtor de ricula
€ 0 estabelecimento do consorcio com a semeadura das
duas espécies no mesmo dia. Para o produtor de cenoura,
a producdo total de raizes foi maior quando ardcula foi
semeada 14 dias ap6s a semeadura da cenoura. Suple-se
gue o sistemaradicular daricula promoveu melhoria das
condicgoes fisicas do solo e que a presenca da planta na
entrelinha resultou em menor evaporacéo superficial,
favorecendo a producéo.

Moraes et al. (2004) avaliaram a producdo de
capuchinha e repolho de folhas verde e roxa, em cultivo
solteiro e consorciado, com duas e trés fileiras de plantas
no canteiro. Verificaram que as melhores producdes do
repolho ocorreram nas plantas em consércio e que, embora
ndo se tenha detectado significancia para o nimero de
fileiras no canteiro, houve maior producdo com as plantas
sob duas fileiras, alcangando producdo de 8,49 t ha'de
massafrescade‘““cabeca”, parao repolho defolhasverdes.
A capuchinha cultivada solteira alcangou as maiores
producdes de flores, sob duas fileiras no canteiro, com
12.022,22 mil flores ha'. As RAEs para o consorcio repolho
verde e capuchinha e repolho roxo e capuchinha,
considerando a massa fresca de cabegas de repolho e das
flores da capuchinha, foram de 1,76 e 1,60, respectivamente,
indicando serem consdrcios efetivos. Concluiram que, para
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o produtor de repolho foi aconselhavel o cultivo
consorciado, enquanto para o de capuchinhafoi o cultivo
solteiro.

Os objetivos deste trabalho foram avaliar a
producdo de “cabecas” de repolho e de flores de
capuchinha, cultivadas como culturas solteiras e
consorciadas, com e sem uso de cama-de-frango
semidecompostaincorporada ao solo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no Horto de Plantas
Medicinais, da Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul, em Dourados-M S, no periodo de junho aoutubro de
2004. O solo étipo Latossolo Vermelho distroférrico, de
textura argilosa. As caracteristicas quimicas do solo foram:
pH em égua (1:2,5): 4,8; Al*%, K, Mg e Ca (mmol .dm’): 3,8
6,1; 8,6 e 13,3; P (mg.dm®): 13,0; soma de bases. 28,0
mmol .dm?; capacidade de troca de cétions: 172,0
mmol .dm e saturacéo de bases: 39,2% e matéria organica
(9.kg?): 25,9. A composicdo da cama-de-frango (g kg™) foi
de 205,6; 28,5; 24,3 € 18,7 para Corgénico, Poar Kiow € Niar®
respectivamente, e relagdo C/N = 10,99.

A capuchinha ‘Jewel’ (Ca) e o repolho ‘Chato de
Quintal’ (R) foram alocados no campo em experimento
conjunto, sendo estudados cada um deles como fatorial 2
(cultivos solteiro e consorciado) x 2 (sem-S e com-C cobertura
do solo com cama-de-frango, na dose de 6,5 t ha?),
perfazendo, dessa forma, no total, seis tratamentos. O arranjo
dos tratamentos (CaS, CaC, RS, RC, CaRS, CaRC) foi no
delineamento experimental de blocos casuaizados, com
queatro repeticdes. As parcelas tinham reatotal de 3,15 m?
(1,50 m de largura por 2,10 m de comprimento) e &rea Util
totalizando 2,27 m? (1,08 m x 2,10 m). As espécies foram
cultivadas em canteiros, sendo a capuchinha sob trésfileiras
de plantas, com espagamento de 0,36 m entre elas, perfazendo
populacdo de 65.934 plantas ha' e o repolho, sob duas
fileiras, com espagcamento de 0,36 m e popul agéo de 43.956
plantas ha. O espagamento entre plantas foi de 0,30 m.

O terreno foi preparado com aracéo, gradagem e
levantamento de canteiros com rotoencanteirador. Antes
da segunda passagem do rotoencanteirador foi efetuada a
incorporacdo da cama-de-frango, nas respectivas parcelas.
As semeaduras do repolho e da capuchinha foram
ef etuadas em bandejas de isopor de 128 células, com uso
de substrato vegetal comercial, em 16/06/2004,
simultaneamente. Quando as plantas apresentavam atura
média de 7,0 cm e quatro a cinco folhas, foram
transplantadas ao local definitivo, o que ocorreu aos 23
dias apds a emergéncia. Asirrigagdes foram feitas utilizando

0 sistema de aspersdo, com turnos de rega a cada dois
dias. As capinas foram manuais, em nimero de duas.
Durante o ciclo de cultivo, foram medidas as alturas das
plantas de repolho e capuchinha, com gjuda de umarégua
graduada em centimetros, entre 25 a 67 dias apds o
transplante - DAT, com intervalo de sete dias. As colheitas
das flores de capuchinha foram efetuadas entre 35 a 98
DAT eadas“cabegas’derepolho entre 83 2104 DAT, com
intervalo de trés dias.

As caracteristicas avaliadas do repolho foram
didmetro da planta, didmetro e altura da “cabeca” e
producdes de massas fresca e seca das cabegas. Para medir
o diémetro foi adaptado um paguimetro, com gjuda de uma
régua e duas canetas, sendo uma fixa e outra movel. A
alturada““cabeca’ foi determinadadesde abase até o dpice,
apds sua separacao das folhas ndo compactadas, com ajuda
de uma régua graduada, em centimetros. Da capuchinha,
foram avaliados o nimero total de flores; massas frescas e
secas de flores. O comprimento e diémetro das flores foram
medidos entre 30 e 51 DAT, no intervalo de sete dias, com
gjuda de um paquimetro, em milimetros.

Os dados de cada espécie foram submetidos a
andlise de variancia e testados pelo teste F, até 5% de
probabilidade (RIBEIRO JUNIOR, 2001). As médias de altura
de plantas, comprimento e didmetro de flores foram
gjustadas equagdes de regressdo, até 5% de probabilidade
(BANZATTO & KRONKA, 1989; RIBEIRO JUNIOR, 2001).

O consorcio foi avaliado utilizando a expressdo da
razdo de érea equivalente (RAE) proposta por Caetano et .
(1999), a saber: RAE = Rc . Rs'+ Cc . Cs?, onde,
respectivamente, Rc e Cc = massas frescas de “cabecas’
comerciais de repolho e de flores de capuchinha em
consorciacdo e Rs e Cs = massas frescas de “cabegas’
comerciais de repolho e de flores de capuchinha em cultivo
solteiro. A validag8o do consdrcio foi realizada mediante a
determinag&o da renda bruta que poderia ser obtidacom a
vendadas “cabegas” de repolho e dasflores de capuchinha.
Para isso, foram entrevistados vérios vendedores de repol ho,
em abril de 2005, em vérios locais de venda no vargjo de
Dourados, obtendo-se ainformag&o de que o preco pago ao
produtor de repolho erade R$ 0,83 kg* de“cabeca’. Paraa
capuchinha foi feita uma estimativa de preco de venda,
correspondendo a R$ 0,20 por caixa com 100 flores.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Crescimento e producdo do repolho

A altura das plantas de repolho apresentou
crescimento linear, com taxas varidvels, em funcao dos dias
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apos o transplante, com o uso de cama-de-frango no solo,
e com o sistema de cultivo (Figura 1). Esses resultados
indicam que as taxas variaveis de crescimento e a
morfologia bem caracteristica das plantas, com
modificagdes durante o ciclo vegetativo, tém relagdo com
0 padréo de resposta da espécie a fatores ambientes
(HEREDIA ZARATE, 1988). O uso da cama-de-frango no
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FIGURA 1-Crescimento em aturadas plantas de repolho
‘Chato de quintal’, em cultivo solteiro (SOLT) e
consorciado (CON) com a capuchinha ‘Jewel’, com
(CAMA) ou sem (SEM) o uso de cama-de-frango no solo.
UFMS, Dourados, 2004.

solo induziu as maiores aturas das plantas de repolho,
provavelmente, por ter propiciado maior quantidade de
agua e de nutrientes disponiveis no solo (KIEHL, 1985).
Em relag8o ao sistema de cultivo, as maiores alturas das
plantas foram das consorciadas. 1sso, provavel mente, por
haver menos luz disponivel, o que induziu as plantas
recorrerem a alguns mecanismos fisiol égicos para se
adaptarem a competicdo, dentre eles, 0 aumento da altura,
visando expor a superficie para maior interceptacdo e
absorcdo de luz (LARCHER, 2000; VIEIRA, 1989).

O diémetro das plantas de repolho foi influenciado
significativamente pelo sistema de cultivo e as producdes
de massas fresca e seca, pelo uso de cama-de-frango no
solo (Tabela 1). As plantas cultivadas solteiras, em relagdo
as consorciadas, apresentaram diametro significativamente
maiores em 8,25 cm mas com semelhanga estatistica no
diémetro das “cabecas” e nas producdes de massa fresca
e seca. Isso indica que os sistemas vegetais sao capazes
de se auto-regular, baseando-se na capacidade de
adaptacdo do organismo individual e das popul agdes
(LARCHER, 2000), relacionado as diferencas no
crescimento e desenvolvimento das plantas, até acancar
o ponto de colheita (TOLENTINO JUNIOR et al., 2002).

A cama-de-frango no solo induziu aumentos de
11,16 t ha* de massa frescae 0,58 t ha' de massa seca de
repolho, em relagdo ao solo sem cama. Esses resultados
devem ter relagdo com o fato de que os adubos organicos
contém vérios nutrientes minerais, especialmente N, PeK,
e embora sua concentragdo seja considerada baixa, na sua
valorizagdo, deve-se levar em conta, também, o efeito
benéfico que exercem sobre o0 solo (FORNASIERI FILHO,

TABELA 1- Diametro das plantas e das “cabegas’ e productes de massas fresca e secado repol ho ‘Chato de quintal’,
em cultivo solteiro e consorciado com a capuchinha ‘Jewel’, com ou sem uso de cama-de-frango no solo. UFMS,

Dourados, 2004.

Par &metro Diametro (cm) Massa (t ha™)
Planta “Cabeca” Fresca Seca

Tipo de cultivo
Solteiro 64,85 a 16,72 a 32,76 a 215a
Consorciado 56,65 b 16,17 a 27,65 a 160a
Cama-de-frango no solo
Com cama 62,40 a 17,35a 35,78 a 217a
Sem cama 59,09 a 1554 a 2462 b 159 b
C.V. (%) 8,86 12,27 26,78 26,59

M édias seguidas pelas mesmas letras, nas colunas, ndo diferem pele teste F, a 5% de probabilidade.
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1992). A matéria organica dos residuos decompostos ativa
0s processos microbianos (SILVA JUNIOR & SIQUEIRA,
1997), fomentando, simultaneamente, a estrutura, a aeragdo
e a capacidade de retencdo de agua. Atua ainda como
reguladora da temperatura do solo, retarda a fixagdo do P
mineral e fornece produtos da decomposi¢éo orgénica que
favorecem o desenvolvimento da planta. A atividade dos
micro-organismos do solo, que sintetizam e decompdem a
matéria organica, disponibilizam o nitrogénio, que no solo
ocorre, principalmente, naforma organica (95% de N total)
(FORNASIERI FILHO, 1992).

Crescimento e produgéo da capuchinha

A altura das plantas da capuchinha n&o foi
influenciada significativamente pelos fatores em estudo.
Houve crescimento linear da atura das plantas indicando
quefoi caracteristicadacultivar ‘Jewel’. Ferreira(2000), ao
estudar espacamentos entre plantas, na mesma cultivar de
capuchinha, observou que o crescimento foi lento até os 30
DAT e apartir dai houve incrementos na atura das plantas,
com taxas crescentes, até os 75 dias, para 0 espagamento de
0,20 m entre plantas, e até 90 dias, para 0,30 e 0,40 m.

O diémetro e o comprimento das flores de capuchinha
apresentaram crescimento quadrético mas ndo foram
influenciados significativamente pelos fatores em estudo.
Estes resultados v&o de encontro ao exposto por Larcher
(2000), de que o padréo de resposta de uma planta e seu
potencia especifico de adaptacdo durante o seu periodo de
crescimento € caracteristica geneticamente determinada. O
didmetro e o comprimento méximodas flores foram alcangados
a0s 38 DAT, sendo de 56 mm e 62 mm, respectivamente.
Esses resultados sdo diferentes dagqueles obtidos por
Sangdlli (2002), que estudando o crescimento e a produgéo
decapuchinha‘Jewe’, namesmaareaexperimenta, encontrou
valores de 42,7 a45,7 mm para o didmetro daflor e de 25 a 26
mm para 0 comprimento, entre 70 e 98 DAT. As diferengas
podem estar relacionadas com as diferencas nas épocas de
avaliagdo. Por outro lado, os valores encontrados foram
semelhantes aos de Barbosa (2004), que foram de 51 e 61 mm
de di&metro e comprimento, respectivamente.

O ndimero e a massa fresca de flores de capuchinha
foram influenciados significativamente apenas pelo tipo
de cultivo (Tabela 2). O maior nimero (13.298.500 flores) e
as maiores massas frescas (8,86 t ha') e secas (0,70 t ha?)
de flores foram obtidos no cultivo solteiro. Esses resultados
indicam que houve melhor adaptabilidade das plantas
solteiras, provavelmente relacionada com a manutengéo
da eficiéncia na absorcéo €/ou, no uso da agua, dos
nutrientes e do CO,, ja que, na maioria das culturas

consorciadas é notada reducéo de produtividade (SILVA,
1983). Isso porque os sistemas ecol dgicos sao capazes de
auto-regulacdo e essa capacidade baseia-se no equilibrio
das relagbes de interferéncia (LARCHER, 2000),
principalmente, em um sistema de culturas multiplas,
geralmente formado por espécies diferentes, onde
encontram-se raizes que exploram o solo a diferentes
profundidades (SILVA, 1983), ou onde as folhas podem
responder diferencialmente & competicéo por luz (HARDER,
2004). Moraes et a. (2004), estudando a producdo da
capuchinha ‘Jewel’ em cultivo solteiro e consorciado com
repolhos de folhas verde ou roxa, em arranjos de duas e trés
fileiras no canteiro, observaram que a capuchinha solteira,
com duasfileiras, alcancou producdo de 8,20 t ha' de massa
fresca, contra 5,04 t ha® no consdrcio com arranjo de trés
fileiras de capuchinha e duas de repolho roxo.

Avaliagdo do consbrcio

Asrazbes de &rea equivalente (RAE) foramde 1,35 e
1,25 para os consadrcios repolho e capuchinha, cultivados em
solo com e sem cama-de-frango, respectivamente, indicando
que foi eficiente esse sistema de cultivo (Tabela 3). Moraes et
al. (2004) encontraram a RAE de 1,76 e 1,60, respectivamente,
para o consorcio repolho verde e capuchinha e repolho roxo
e capuchinha, considerando a massa fresca de cabegas de
repolho e das flores de capuchinha. Esses resultados mostram
que os consorcios foram efetivos e coerentes com o“principio
da producdo competitiva’, quando estabelece que “duas
culturas irdo produzir mais do que os respectivos
monocultivos (‘overyield’) se a competicdo matua for
auficientementefraca’ (SANTOS, 1998).

Ao andlisar arenda bruta, observou-se que para 0s
produtores de repolho e de capuchinha foi melhor quando
utilizou cama-de-frango, incorporada no solo, porque
poderia ter induzido ganho de R$ 9.477,70 em relagdo ao
consorcio sem cama-de-frango (Tabela 3). No entanto, o
consdrcio sem cama-de-frango no solo, quando comparado
com o cultivo solteiro do repolho com cama-de-frango ndo
foi viavel em relagdo aos cultivos solteiros. Para o produtor
de capuchinha, o consorcio com cama-de-frango no solo
foi vidvel em relagdo aos cultivos solteiros.

Os valores obtidos para as RAES e para as rendas
brutas mostram-se coerentes com as citages de Harder
(2004), Heredia Zarate et a. (2003), Salvador (2003) e Sullivan
(2003), de que 0 aumento da produtividade por unidade de
area é uma das razdes mais importantes para se cultivar
duas ou mais culturas no sistema de consorciacéo, porque
permite melhor aproveitamento da terra e de outros recursos
disponiveis.
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TABELA 2- Numero deflorese produgdo de massas fresca e secade flores de capuchinha ‘ Jewel’, em cultivo solteiro e
consorciado com o repolho ‘Chato de Quintal’, com ou sem uso de cama-de-frango no solo. UFM S. Dourados-M S, 2004.

Par ametro Numero (mil ha™) Massa (t ha™)

Fresca Seca
Tipo de cultivo
Solteiro 13298,50 a 8,86 a 0,70 a
Consorciado 5190,17 b 347 b 027 b
Cama-de-frango no solo
Com cama 7294,33 a 5,67 a 0,44 a
Sem cama 9994,33 a 6,66 a 052a
CV. (%) 45,00 41,64 39,12

M édias seguidas pelas mesmas letras, nas colunas, ndo diferem pele teste F, a 5% de probabilidade.

TABEL A 3 - Razéo de rea equivalente (RAE) e Renda bruta, considerando a produgéo de massa fresca do repolho
‘Chato de quintal’ e do nimero de flores de capuchinha ‘Jewel’, em cultivo solteiro e consorciado, com e sem uso de

cama-de-frango no solo. UFMS. Dourados, 2004.

Cultivo Espécie Uso de M assa fresca Flores RAE? Renda bruta’® (R$)
Cama-de (t ha?) (Mil ha'®) Cultivo Total
frango
Solteiro Repolho Com 40,92 -- 1,00 33.963,60 33.963,60
Sem 24,58 - 1,00 20.401,40 20.401,40
Capuchinha Com 10.772 1,00 21.544,00 21.544,00
Sem 15.825 1,00 31.650,00 31.650,00
Consorciol  Repolho Com 30,64 -- 25.431,20
Capuchinha Com 6.317 1,35 12.634,00 38.065,20
Consorcio2 Repolho Sem 24,65 -- 20.459,50
Capuchinha Sem 4.064 1,25 8.128,00 28.587,50

1Razéo de &rea equivaente 2Prego pago ao produtor: R$ 0,83 por kg de repolho e R$ 0,20 por caixa com 100 flores de
capuchinha. Fonte: Vendedores de hortalicas de Dourados-M S, em abril de 2005.

CONCLUSOES

Pelos resultados obtidos, nas condi¢des em que
foi conduzido o experimento, concluiu-se que os
consorcios de repolho com capuchinha foram viéveis.
Considerando a RAE e arenda bruta, o consdrcio de repolho
e de capuchinha, com as plantas cultivadas em solo com
cama-de-frango incorporada, deve ser recomendado.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BANZATTO, D. A.; KRONKA, S. Experimentacdo
agricola. Jaboticaba: FUNEP, 1989. 247 p.

BARBOSA, V. C. Fosforo eresiduo organico na producao
de biomassa de Tropaeolum majus L. 2004. 19 f.

Dissertacdo (Mestrado em Agronomia) - Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul, Dourados, 2004.

CAETANO, L. C. S.; FERREIRA, J. M.; ARAUJO, M. de.
Produtividade da alface e cenoura em sistema de
consorciagdo. Horticultura Brasileira, Brasilia, v. 17, n. 2,
p. 143-146, 1999.

CARNEIRO, I. F. Competic&o entre a cultura do repolho
(Brassica oleracea var. capitata L .) ea cultura da alface
(Lactuca sativa L.) em cultivo misto e em diferentes
densidades de populacdo. 1981. 69 f. Dissertacdo (Mestrado
em Fitotecnia) - Escola Superior de Agricultura“Luiz de
Queiroz”, Universidade de Sao Paulo, Piracicaba, 1981.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 31, n. 3, p. 731-738, maio/jun., 2007



Producdo derepolho Chato de Quintal’ e da Capuchinha ‘ Jewel’...

737

CORREA, M. P.Dicionério de plantas (teis e das exdticas
cultivadas. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1984. v. 1.

FERREIRA, R. B. G. Crescimento, desenvolvimento e
producéo defloresedefrutosdecapuchinha‘Jewel” em
funcéo de populacdes e de arranjos de plantas. 2000. 34 f.
Dissertagdo (Mestrado em Agronomia) - Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul, Dourados, 2000.

FILGUEIRA, F. A. R. Novo manual de olericultura:
agrotecnologia moderna na producéo e comercializaco
de hortalicas. Vigosa: UFV, 2000. 402 p.

FONT QUER, P. Plantas medicinales: €l dioscérides
renovado. Barcelona: Editorial Labor, 1993. v. 2, 637 p.

FORNASIERI FILHO, D. A cultura do milho. Jaboticabal :
FUNEP, 1992. 273 p.

HARDER, W. C. Produgdo erenda brutaderucula (Eruca
sativaMill.) ‘Cultivada’ edealmeir &o (Cichorium intybus
L.) ‘Amareo’, em cultivo solteir o e consor ciado. 2004. 26
f. Dissertagé@o (Mestrado) — Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul, Dourados, 2004.

HEREDIA ZARATE, N. A. Curvas de crescimento de
inhame (Colocasia esculenta (L .) Schott) considerando
cinco populagdes, em solo seco e alagado. 1988. 95 f. Tese
(Doutorado em Fitotecnia) - Universidade Federal de
Vicosa, Vigosa, 1988.

HEREDIA ZARATE, N. A.; VIEIRA, M. C.; WEISMANN,
M.; LOURENCAO, A. L. F. Produgo e renda bruta de
cebolinha e salsa em cultivo solteiro e consorciado
Horticultura Brasileira, Brasilia, v. 21, n. 3, p. 574-577, 2003.

KIEHL, E. J. Fertilizantes organicos. Piracicaba:
Agrondmica Ceres, 1985. 492 p.

LACA-BUENDIA, J. P; BRANDAO, M. Usos pouco
conhecidos de plantas daninhas como companheiras,
repelentes, inseticida, iscas, moluscolinicidas e
nemeaticidas. | nforme Agropecuario, Belo Horizonte, v. 13,
n. 150, p. 30-33, 1988.

LARCHER, W. Ecofisiologia vegetal. So Carlos: RiIMA
Artese Textos, 2000. 531 p.

MORAES, A. A.; VIEIRA, M. C.; HEREDIA-ZARATE, N.
A. Producéo de repolho e de capuchinha, solteiros e
consorciados, com duas ou trés fileiras no canteiro.
Horticultura Brasileira, Brasilia, v. 22, n. 2, jul. 2004.
Suplemento. CD-ROM.

PORTO, D. R. Q. Viahilidade econdémica do consorcio alface
e rabanete, em funcdo da sazonalidade de precos.
Horticultura Brasileira, Brasilia, v. 22, n. 2, jul. 2004.
Suplemento. CD-ROM.

PRIMAVESI, A. O mangjo ecoldgico do solo: agricultura
em regides tropicais. S80 Paulo: Nobel, 1980. 541 p.

RIBEIRO JUNIOR, J. |. Anélises estatisticas no SAEG.
Vicosa: UFV, 2001. 301 p.

SALVADOR, D. J.Producéo erenda bruta de cebolinha e
de almeirao em cultivo solteiro e consor ciado. 2003. 16 f.
Monografia (Bacharelado em Ciéncias Bioldgicas) -
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul, Dourados,
2003.

SANGALLT A .Crescimento e producdo de Tropaeolum
majus L. em fungdo de composto e cama-de-aviario. 2002.
27 f. Dissertacdo (Mestrado em Agronomia) - Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul, Dourados, 2002.

SANTOS, R. H. S.InteragBesinter especificas em consor cio
deolericolas. 1998. 124 f. Tese (Doutorado em Fitotecnia)
— Universidade Federal deVicosa, Vigosa, 1998.

SANTOS, H. S;; CAMARA, F. L. A.; VASCONCELLQS, M.
C. Produtividade, renda bruta e razéo de érea equivalente
de cenoura e ricula, em sistema de consdrcio e monocultura.
Horticultura Brasileira, Brasilia, v. 22, n. 2, jul. 2004.
Suplemento. CD-ROM.

SILVA, N. F. da. Consorcio de hortdigas. In: HEREDIA, M.
C. V.; CASALI, V. W. D. (Coords.). Seminarios de
olericultura Vigosa: UFV, 1983.v. 3, p. 1-19.

SILVA JUNIOR, J. P. da; SIQUEIRA, J. O. Aplicacéo de
formononetina sintética ao solo como estimulante da
formacgé@o de micorriza no milho e na soja. Revista
Brasileira de Fisiologia Vegetal, Brasilia, v. 9, n. 1, p. 35-
41, 1997.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 31, n. 3, p. 731-738, maio/jun., 2007



738

MORAES, A. A. etd.

SULLIVAN, P.Intercropping principlesand production
practices. Fayetteville: ATTRA, 2003. 12 p. Disponivel em:
<http://www.attra.org/attra-pub/PDF/intercrop.pdf>.
Acesso em: 1 nov. 2004.

TOLENTINO JUNIOR, C. F.; HEREDIA ZARATE, N. A ;
VIEIRA, M. C. Produ¢édo da mandioquinha-salsa
consorciada com alface e beterraba. Acta Scientiarum:
Agronomy, Maringa, v. 24, n. 5, p. 1447-1454, 2002.

VANDERMEER, J. H. The ecology of intercropping.
Cambridge: Cambridge University, 1989. 237 p.

VIEIRA, C. O feijao em cultivos consor ciados. Vigosa
Imprensa Universitaria, 1989. 134 p.

ZURLO, C.; BRANDAO, M. As ervas comestiveis. Rio de
Janeiro: Globo, 1989. 167 p.

Ciénc. agrotec., Lavras, v. 31, n. 3, p. 731-738, maio/jun., 2007



