Redes interfederativas de satde:
um arranjo assistencial instituinte
ou mais uma estratégia gerencial?

Interfederal health networks: an instituting care
arrangement or another management strategy?

Giovanni Gurgel Aciole !

A rede é como o cavalo /

Que para a gente montar /
Tem que primeiro amansa-lo /
Para depois governar.
Adelmar Tavares

Uma rede, paraser boa[...]

nao deve ser pensa nem ter “cacunda”
ou espinhago [...].

Enfim, h& redes de toda espécie...
Rachel de Queiroz

Camara Cascudo elaborou uma histéria do que
tornou a“rede” um instrumento de diferentes usos
e utilidades, ndo distinguindo classes sociais nem
regides brasileirast. Aqui, nos valemos das ima-
gens de “rede” em epigrafe?® para comentar o arti-
go de Santos e Andrade: peca meritoria de um de-
bate que a salde coletiva brasileira ainda vem fa-
zendo de forma incipiente.

Os autores propdem a implantagdo de “redes”
interfederativas de salide, constituidas entre entes
federativos, a partir de alguns pressupostos. O
primeiro deles abraca a ideia de que a sociedade
atual funciona como uma “rede”, isto é, se ancora
na dimensédo imaterial do conhecimento como um
produto, e na concepgao deste como um processo
de construcdo permanente. As “redes” estariam
presentes em varias organizag¢fes, como as econd-
micas, permitindo a diminuicdo de custos e a cres-
cente penetracdo nos mercados com melhores re-
sultados econémicos. Além disso, uma “rede” to-
maria como decisiva a utilizagdo das tecnologias
da informacéo, cujo desenvolvimento permitira a
difusdo de relagfes, em quaisquer campos. Nesta
nova sociedade, portanto, a maior riqueza é virtu-
al, o que faz dela a sociedade do conhecimento. No
caso da saude, a conformagdo de “redes” abrigaria
a necessidade de se interligar servicos com o obje-
tivo de melhorar sua eficiéncia e diminuir custos,
expandir o acesso e interligar as politicas sociais
intersetoriais; sempre com vistas a obtencdo de
ganhos em sua qualidade, eficiéncia, economicida-
de e alcance de seus fins, quais sejam, 0 supremo
bem da satide. Ao se unirem, os servigos se fortale-
cem, arrematam!

Por que ndo, entéo, poderia ser Gtil a uma or-
ganizagdo “social” como o Sistema Unico de Sadde
(SUS), que nasceu sob o signo da inovagdo, a ado-
¢do de novos paradigmas organizacionais para
opera-lo? Para Santos e Andrade, esta inovagdo
residiria na organizagdo do sistema em “rede”, quer
de servigos, quer de aten¢do a salide, como expres-
sdo da interconexdo, integracdo, interagdo e inter-
ligacdo de todos os niveis de densidade tecnoldgica
do sistema. “Rede” dotada de elementos técnico-
sanitarios e organizacionais que permitam uma
gestdo racional, eficiente, sistémica e harmonica,
com o objetivo de garantir o direito a satde da
pessoa humana.

O segundo pressuposto é o da integralidade:
aspecto desafiador que também exigiria uma res-
posta inovadora. Lembram os autores que é o con-
ceito de integralidade que informa e conforma o
SUS como uma “rede” de assisténcia a satde de
servicos e relagdes. Apoiam-se na definigdo da in-
tegralidade como fruto da visdo sistémica da vida,
gue nos compreende como totalidades integradas,
cujas propriedades essenciais sempre serdo do
todo, uma vez que nenhuma das partes as possui
isoladamente. E que sera atendida, mediante a ga-
rantia, ao cidaddo-usuario, de agdes e servigos con-
tinuos e articulados dentro do sistema, ou seja,
nunca isoladamente em um municipio.

A nossa mencao inicial & “rede de dormir” ga-
nha agora maior explicitude! Como quer que a
imaginemos (“rede” de cuidar ou de organizar sis-
temas), a “rede” é uma trama de nos que se conec-
tam. Tanto precisamos doma-la como a um cava-
lo que se monta quanto reconhecer que ha muitas
espécies de “redes” Sendo uma trama bem dispos-
ta de n6s e pontos conectivos, uma “rede”, contu-
do, também pode ser um dispositivo que reline
num plano Unico as diferengas. Por isso, & imagem
da sociedade do conhecimento, queremos conec-
tar aimagem de que a sociedade do conhecimento
é também a sociedade dos fluxos, do devir inces-
sante e dos “rizomas™, isto €, de crescimento ex-
céntrico, desgovernado, multidirecional. Isto tor-
na possivel pensar uma “rede de redes de saude”
Esta “rede de redes” é fluxo de multiformes manei-
ras, exatamente como a trama dos processos sin-
gulares e intercessores produzidos pelo trabalho
relacional das equipes de salde e seus usuarios.
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Para a tentacdo de definir a integralidade num con-
ceito, apontemos como salutar que se mantenha
como nocdo genérica, inexata e imprecisa, um aglo-
merado de tendéncias cognitivas e politicas®; ou
que continue dotada da tridimensionalidade de sua
traducdo em préticas®. Nogéo viva e polissémica!

Debater a configuragdo de “redes” nos obriga
a pensar em seus efeitos e consequéncias. Para
cumprir a dupla finalidade que mencionam seus
autores — ser dispositivo de integragdo institucio-
nal e interpares, e processo de construgéo coletiva
e parteira de autonomia corresponsavel —, enten-
demos que alguns dilemas precisam ser conside-
rados: (1) a “rede” que integra, organiza, também
pode ser (e muitas vezes ) a mesma que aprisio-
na, comprime, constrange; (2) uma “rede” ¢ um
conjunto de pontos amarrados, mas deve ser uma
trama aberta ao incerto, ao inesperado, ao deses-
truturado; (3) uma “rede” delimita um platd (néo
deve ter “cacundas” nem espinhago), mas para ser
multiforme deve ser multiplana, ou seja, abrir-se
para as possibilidades de outros “planos”, “dimen-
sBes”, mil platds’. Estas possibilidades interrogam
de imediato a intencdo declarada dos autores de
apontar “normatizagdes ou intencOes” prévias para
a rede interfederativa, definindo-lhes vantagens e
desvantagens. Uma “rede” pode ganhar poténcia
justamente por ndo vir responder a nada em espe-
cial. Ndo tendo intencGes a priori e se constituindo
em fluxo vital, vai tendo, antes, dificuldades e su-
peracdes! Problemas e solucdes, antes que vanta-
gens e desvantagens!

Convém, portanto, que pensemos na “rede”
como um sistema de nés em aberto e como uma
multidimensionalidade potencial. A questdo é
como dar conta da diversidade e da singularidade
da vida real e complexa que flui em muitas dire-
¢Oes e niveis e arranja-la no encadeamento racio-
nal da “rede”, que pode ser dispositivo de embalar
sonhos instituintes de novos arranjos relacionais
entre equipes e usuarios, mas é também instru-
mento de captura, isto é, pode perfeitamente ser
usada como uma estratégia racionalizadora, de
cunho normativo, que toma a forma de progra-
ma e linha de financiamento.

Outro aspecto crucial dessa ambivaléncia da
“rede” é o fato de que nela tem que haver coopera-
¢do e coordenagdo compartilhada, com todos co-
laborando e atuando para o mesmo fim. Isto é, a
trama de varios “nds”; que pede coordenagéo, sen-
tido de ordem, de proporcéo, de ligacdo de coisas
sempre unidas. Numa “rede”, ponderam Santos e
Andrade, deve haver tanto esse sentido de ordem,
propor¢do ou ligacdo como também a coopera-
¢do durante todo o processo, 0 agir. Mas nesta

ambivaléncia, o que vai predominar? O efeito da
“rede” como ordem e organizagéo, ou a constitui-
¢do da “rede” como um instituinte de tramas que
se compdem sem cessar €, portanto, sem controle?
Né&o € uma questdo va! Os servigos até se fortale-
cem, naquilo que seja aumentar a eficiéncia, a efi-
cacia e a efetividade de interligar e expandir politi-
cas sociais, com ganhos em qualidade e em redu-
¢do de custos. Porém, mesmo em nome da produ-
¢éo de um bem social, a “rede” pode ndo passar de
resposta & insuficiéncia da capacidade de integra-
¢do das ldgicas burocraticas (no melhor sentido
weberiano), administrativas (na maxima expres-
sdo flexneriana) ou racionalizadoras do planeja-
mento (ainda que seja o do estratégico-situacio-
nal, ou sua vertente comunicativa-relacional). Tal
conjunto de argumentos ndo deixa de ser o reco-
nhecimento implicito de uma“dobra”, uma espécie
de moeda de duas faces que também delimita o
fato de que as “redes” tém o seu avesso.

Nessa preocupagdo com a perda, ou o controle,
a dominacéo, do potencial criativo das “redes”, que
podem se tornar programas com resolugdes, nor-
mas e portarias a que aderir, temos o exemplo do
que ocorreu com a “municipalizacdo” — saudada na
aprovacédo da Constituicdo de 1988 e nas leis orgéa-
nicas do SUS, em 1990, como um dispositivo indu-
tor de descentralizacdo e autonomia do ente fede-
rativo mais tutelado. Era nossa “rede” de agora!
Desde entdo o processo de municipalizagdo do SUS
parece ter dotado o Ministério da Salde de mais e
mais poder, e sé6 ampliou a tutela por meio dos
“nés” das inUmeras caixas registradoras dos pro-
gramas de salide. Assim, se desejamos este mergu-
Iho dos entes numa parceria corresponsavel expres-
sa em “rede” interfederativa, ndo devemos superar
as assimetrias existentes entre poder local e poder
central? Com esta assimetria, quantos entes se can-
didatardo a participar das “redes”? Por acaso, ndo
sera a mesma expressiva minoria que ja foi gestdo
semiplena, gestdo plena, ao longo das sucessivas
normas operacionais basicas (NOBs)? Ou a “rede
federativa” caminhara para ser mais uma rubrica
orcamentaria a garantir fluxo de recursos financei-
ros para os entes que a ela aderirem?

A despeito de tais riscos, um dos méritos da
proposta parece residir no fato de que permita pen-
sar uma construcéo singular de espagos intercesso-
res e dinamicas relacionais que constituem o gran-
de tecido tecno-assistencial em que se espraie a con-
solidacéo da atengdo transformada que desejam os
construtores do SUS. E, portanto, nada mais apro-
priado e fértil do que desejar as “redes” que sejam
lugar multiforme de profunda singularidade e po-
téncia vital, de conceitos genéricos e indefini¢des!



Por fim, um desejo: que estas consideragdes
nao sejam dirigidas apenas aos autores do texto
para que a respondam. Sdo para nés todos, seus
leitores! Como reflexdo, se inserem na crenca de
que a critica e 0 debate aprimoram a nos e as nos-
sas instituicbes/organizagdes. Sdo o “cuidado” de
que precisamos para que nossas “redes” ndo se
rompam!
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