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Adequagdo ao perfil editorial da Revista Em Questao:*

Excelente
@ Bom

Ruim

Relevancia do tema:*

Excelente
2 Bom
Ruim

Originalidade na abordagem do tema:*

O Excelente
@ Bom
Ruim

Contribuigdo para a area da Ciéncia da Informagao:*

C Excelente
3 Bom
e Ruim
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Consideragdes a respeito da relevancia, originalidade e contribuicdo para a area do
conhecimento:

O artigo é relevante, pois trata de uma drea do conhecimento ainda pouco
explorada no que se refere aos estudos bibliométricos, desta forma, sendo
original e também contribuidor ndo somente para a comunidade da darea

analisada em questdo, mas também para a comunidade das area da informagao.

Qualidade e pertinéncia do referencial tedrico:*

Excelente
s

Bom
Ruim

Consideragdes a respeito da qualidade e pertinéncia do referencial tedrico:

O referencial teorico estd pertinente a proposta do artigo, mas poderia ser mais
explorado, consequentemente, aumentando a sua qualidade.

Pertinéncia e adequagdo dos procedimentos metodoldgicos:*

Excelente

)

Bom

Ruim

Clareza na apresentacdo e detalhamento dos procedimentos metodologicos:*

Excelente

)

Bom

Ruim
Consideragdes a respeito dos procedimentos metodoldgicos:

Os procedimentos metodologicos, de um modo geral, estdo bem escritos, no
entanto, entendo que existem algumas lacunas, conforme anotag¢oes abaixo, que,
acredito, contribuirdo para um trabalho mais completo:

- a ultima operagdo do PROANTAR foi em 2018?

- a busca pelos identificadores no Curriculo Lattes foi manual?

- "Foi extraida uma amostra desse conjunto para uma verificagdo da aderéncia
das publicagcoes ao PROANTAR." - como foi feita e analisada esta amostra?

- "A andlise dos titulos e resumos das publicagoes da amostra demonstrou que
ndo ha aderéncia aos projetos vinculados ao PROANTAR." - ndo ficou clara esta
frase.

- Tabela 2 - sugiro identificar a base de dados em cada linha de resultado.
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- Acredito que a representa¢do na Figura 2 ndo esteja correta, afinal ndo ha 1242
artigos em intersegdo nas trés bases de dados.

Consisténcia e discussdo dos resultados e coeréncia das conclusoes:*

Excelente

-

Bom

Ruim
Consideragdes a respeito dos resultados e das conclusdes:

Acredito que os resultados apresentados possam ser mais explorados, no sentido
de tentar entender o que ha por tras dos dados encontrados, desta forma,
compreendendo o panorama da area estudada. Também acredito que o
cruzamento dos dados encontrados traria resultados bastante ricos ao estudo.
Algumas consideragoes que, acredito, contribuirdo para o artigo:

- O Grdfico 1 nao estava muito legivel, ao menos para mim (0s numeros se
sobrepunham)).

- Em relagdo ao Grafico 2, como os artigos foram classificados por area? Nao
encontrei descrito na metodologia.

- Em relagdo ao Quadro 1, ndo vejo muita contribuicad para o artigo. Da mesma
forma, o Quadro 2.

- No Grdfico 3 ndo aparece o nome de todos os 20 pesquisadores, ao menos para
mim. Acredito que informar a instituicdo a qual pertence o pesquisador
enriquecerd bastante o artigo.

- "As fontes de informagdo mais recorrentes também foram analisadas como um
dos indicadores de produgdo do corpus considerado para este relatorio técnico
analitico.” - relatorio técnico analitico, ndo é um artigo?

- Fontes de informagdo: 996 + 29 + 11 + 205 = 1241 (sdo 1242 artigos) — esta
faltando a fonte de informagdo de 1 artigo.

- Seria interessante tentar entender os motivos pelos quais um periodico alemdo
€ o que mais publica os artigos analisados.

- Os 1242 artigos foram publicados em quantos periodicos?

- Acredito que seria melhor utilizar “periodicos” do que "fontes de informagdo”,
ja que periodico ¢ um tipo de fonte de informagdo. Utilizando "fontes de
informagado” talvez passe a ideia de que ha outros tipos no estudo em questdo,
além dos periodicos, tais como, por exemplo, anais e livros.

- "Percebe-se a sua relevdancia para o campo se comparado com o segundo
colocado, o periodico cientifico Antartic Science (ISSN 1365-2079) , do Reino
Unido, no qual foram publicados menos da metade dos artigos.” - menos da
metade dos artigos de...?

- Para enriquecer o trabalho, sugiro que se informe de onde sdo os periodicos da
Tabela 4, até mesmo para verificar se sdo periodicos internacionais ou nacionais.
- Para enriquecer o trabalho, sugiro que se informe de onde sdo as agéncias de
fomento (algumas estdo claras, outras nem tanto). Além disso, seria bom
enumerar a quantidade de agéncias, para se saber o total delas, sem precisar
contar o numero de linhas.
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- Na Tabela 6, o "National Institute for Space Research" poderia estar indicado
no seu nome brasileiro.

- "A nuvem de palavras da Figura 10..." - ndo existe Figura 10 no artigo,acredito
que seja 7.

- Nao entendi a razdo do Figura 6... Aléem disso, as Figuras 6 e 7 possuem o
mesmo titulo, sendo dificil a compreensdo. Também acredito que as palavras
deveriam ter passado por um refinamento, assim “antarctic”, “Antarctica” e
“antartica”, por exemplo, seriam computadas como um unico tipo de palavra.

- Na Tabela 7, por que também ndo foram apresentadas as citagoes da WoS e
Scopus?

Na Conclusdo, o pensamento de que "Esse dado permite inferir que ha espago
para o incentivo e investimento em pesquisa de Ciéncias Sociais e Sociais
Aplicadas que contribuam, sob outra perspectiva, para a evolugdo da pesquisa e
do conhecimento da ciéncia Antartica." foi muito bom, bastante perspicaz.

Qualidade da argumentagao (clareza, concisdo, objetividade), correcdo textual e
estrutura do texto:*

Excelente
3 Bom

Ruim
Consideragdes a respeito da linguagem e redacéo do texto:*

A linguagem e a redagdo do texto sdo apropriados.

Na Introdugdo, é colocado que "Apos esta introdugdo é descrito o percurso
metodologico percorrido para a defini¢do dos indicadores a serem analisado, o
desenvolvimento da coleta e tratamento dos dados, a descricdo e analise da
distribui¢do da producgdo cientifica por ano, por area do conhecimento, os
pesquisadores em destaque do ponto de vista do indicador numero de
publicagoes, as fontes de informagdo privilegiadas, os tipos de fontes, os tipos de
autoria, a colaboragdo internacional entre paises, a colaboragdo
interinstitucional, as patentes produzidas e os artigos mais citados."

Ja em Em Indicadores da producdo cientifica do PROANTAR é colocado que
"Entre os indicadores de produgdo a serem analisados estdo:

quantidade total da produgdo cientifica financiada pelo PROANTAR,
distribui¢do da produgdo cientifica identificada por ano, por projeto financiado,
por pesquisador, por institui¢do, por regido e por darea do conhecimento. No que
se refere as fontes de informagdo, também sdao apresentados dois indicadores de
citagdo, o Fator de Impacto (Web of Science) e o CiteScore (Scopus). Por fim, é
verificada a frequéncia de colaboragdo entre paises e entre instituigoes."

Ha algumas diferencas nos dois pardgrafos no que se refere aos objetivos. Sugiro
rever e padronizar.

Qual a sua recomendagdo sobre o aceite do artigo?*
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Aceite, sem corregoes.
Aceite, com correcdes (especificar no quadro a seguir).

Nao aceite.
Especificar as alteragdes sugeridas e/ou justificar a ndo aceitacdo.*

Considero que o estudo tem potencial e é bem interessante, podendo realmente
servir como referencial no desenvolvimento de politicas cientificas da drea em
questdo. No entanto, acredito que a forma como o estudo foi apresentada pode
ser aperfeicoada, principalmente no que se refere a uma melhor apreciag¢do dos

resultados encontrados.

Recomendacao

“ Submeter novamente para avaliagao vl
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