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Este trabalho examina a mobilidade ocupacional e seus impactos sobre os rendi-
mentos e a desigualdade de renda nas regides metropolitanas brasileiras. O pe-
riodo analisado é entre 2002 e 2016, e a base de dados usada é a PME/IBGE. Os
resultados indicam que, no agregado, a mobilidade ocupacional ndo afeta os ren-
dimentos. Caracteristicas como ser jovem, branco, homem e trabalhar no setor
informal aumentam a probabilidade de mudar de ocupacdo. Embora a mobilidade
ascendente beneficie tanto os trabalhadores mais bem pagos quanto os mais mal
pagos, os efeitos para os mais bem pagos sao seis vezes maiores em comparagao
com os mais mal pagos. A mobilidade descendente também tem maior impacto
sobre 0s grupos mais bem pagos. Usando o indice de desigualdade de Gini para
medir como cada varidvel explicativa impacta na desigualdade salarial, observou-
se que o0 acesso a educacdo desempenha o papel mais relevante na reducao da
desigualdade brasileira dentre as varidveis observaveis utilizadas neste estudo.

Palavras-chave. Mobilidade ocupacional, Saldrios, Regressdo quantilica.
Classificagao JEL. )6, O1.

1. Introducéo

Imagine um mundo onde cada trabalhador tenha que permanecer na mesma ocupacgao
por toda a sua vida profissional. Do lado dos trabalhadores, isso inviabilizaria jovens
que escolheram mal a carreira de trocar de ocupacao. Pelo lado dos empregadores, os
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custos de contratagdes redundantes ou de trabalhadores com desempenho insatisfaté-
rio seriam perpetuados. Em vez disso, mudangas ocupacionais permitem um processo
natural de desenvolvimento e de autodescoberta, com efeitos variados na acumulagao
de capital humano e nos diferenciais de salario (Cherry e Tsournos, 2000).

Nas teorias de capital humano, trabalhadores acumulam capital, caso os custos re-
lacionados ao investimento sejam recompensados por maiores salarios no futuro. Em-
pregadores, por sua vez, pagam maiores prémios salariais quando esta acumulacao de
capital humano gera maiores niveis de produtividade. Becker (1962) e Mincer (1958)
dividiram este processo de acumulacao em duas partes: uma geral e outra especifica.
A geral eleva a produtividade do trabalhador, independente do posto de trabalho ocu-
pado. A especifica, eleva a produtividade do trabalho para uma firma em especial, ou
para um pequeno grupo de firmas similares. Caso a maior parte do capital humano acu-
mulado seja especifica, trabalhadores com maiores rotatividades de emprego teriam
menores salarios e menores incentivos a aquisicao de capital humano.

Teorias de discriminacao do mercado de trabalho indicam para a possibilidade de
descompassos persistentes entre a produtividade e os saldrios. Estes desajustes podem
estar relacionados a caracteristicas, tais como o poder de barganha dos trabalhadores
(Doeringer e Piore, 2020; Reich et al., 1973), raca e local de nascimento (Oreopoulos,
2011; Bertrand e Mullainathan, 2004), género (Goldin, 2014), e até mesmo beleza (Flet-
cher, 2009). Niveis mais baixos de mobilidade dificultariam ainda mais as corre¢cées dos
citados desajustes, prejudicando o mercado de trabalho. Por outro lado, altos niveis de
mobilidade ocupacional podem estar correlacionados a economias perdendo empregos
e caminhando para uma precarizacdo do trabalho.

A literatura que aborda mobilidade ocupacional no cendrio brasileiro tem vérias con-
tribuicbes importantes. Flore e Menezes-Filho (2008) destacam a escolaridade como um
importante fator para aumento da probabilidade de mobilidade ocupacional. Machado
et al. (2013) afirmam que aqueles com escolaridade maior do que a requerida pela
posicao que ocupam tém maior chance de mobilidade ascendente, durante a fase as-
cendente do ciclo econémico. Com foco na transicdo entre trabalho formal e informal,
Ruesga et al. (2014) e Maciel e Oliveira (2018) indicaram que os trabalhadores informais
tém maior probabilidade de mobilidade ocupacional.

Tao importante quanto saber quais caracteristicas tornam os trabalhadores mais
propensos a mudanga ocupacional é entender suas consequéncias. Aqui, sdo feitos
avancos nestes dois caminhos. Primeiro, aplica-se um modelo de escolha binaria (lo-
git), para saber quais caracteristicas estdo relacionadas a mais mudanga ocupacional.
Segundo, um logit multinomial para trés possibilidades de mobilidade (imobilidade ocu-
pacional, mobilidade ascendente e mobilidade descendente). Assim, mais do que uma
melhor compreensao dos determinantes da mobilidade, mostra-se quais grupos sao
mais prejudicados ou beneficiados com ela. Terceiro, utiliza-se regressdes quantilicas
incondicionais e o indice de Gini para estimar os impactos da mobilidade ocupacional
e dos seus determinantes observaveis (género, raca, idade, escolaridade, indUstria e
emprego no setor formal) na distribuicao de saldrios. Para tanto, recorre-se aos micro-
dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME), para as regides metropolitanas no Brasil
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entre 2002 e 2016 - ano em que a PME foi descontinuada e substituida pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua.

As estimativas encontradas indicam que mobilidade nao aumenta, nem reduz o
agregado dos salarios. Trabalhadores mais jovens e mais instruidos tém maior proba-
bilidade de mobilidade ocupacional ascendente e descendente. Trabalhadores brancos,
do sexo masculino ou que trabalham no setor informal sdo mais propensos a mudar de
ocupagao. Quando consideramos a variagao nos impactos da mobilidade ocupacional
em diferentes quantis de renda, a mobilidade ascendente é benéfica tanto para os tra-
balhadores mais bem remunerados quanto para os mais mal remunerados. No entanto,
a magnitude do impacto para os mais bem pagos é quase seis vezes maior do que para
0s mais mal pagos. Fendmeno parecido ocorre com a mobilidade descendente, esta
prejudica mais os trabalhadores mais bem pagos. Uma vez que as mobilidades ascen-
dente e descendente tém impactos opostos, mas de magnitude similar, o seu impacto
liqguido na desigualdade salarial é nulo. No entanto, quando se investiga como cada va-
ridvel afeta a desigualdade, a escolaridade reduz o indice de Gini para todos os niveis
de renda, indicando um papel central da educacao na redugao da desigualdade salarial.

Além desta introducao, este trabalho possui quatro outras secées. A préxima secdo
traz a metodologia incluindo esclarecimentos sobre as fontes de dados e a abordagem
econométrica. Na terceira sao apresentados os resultados. Finalmente, a Ultima secado
contém algumas consideracdes finais e sugestdes para pesquisas futuras.

2. Metodologia

Esta secdo traz a descricao das fontes de dados e suas analises prévias. Posteriormente,
apresenta-se a estratégia empirica aplicada.

2.1 Dados

Os dados foram obtidos a partir da Pesquisa Mensal de Emprego (PME), do Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), entre os anos de 2002 e 2016. Essa pesquisa
investiga a conjuntura do mercado de trabalho nas regides metropolitanas brasileiras
de Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre. A PME é
realizada mensalmente, com base em uma amostra probabilistica de domicilios, levan-
tando caracteristicas socioeconémicas relacionadas ao trabalho. A coleta é realizada
na forma de um painel rotativo de entrevistas das unidades domiciliares. Os domicilios
sao entrevistados durante quatro meses consecutivos, com intervalo de oito meses que
nao sao entrevistados, voltando a serem entrevistados por mais 4 meses. Dessa forma,
durante cada més, 25% das unidades domiciliares sdo substituidas e os moradores sdo
identificados em momentos distintos do tempo. O procedimento proposto por Ribas e
Soares (2008) foi utilizado para seguir os individuos dentro da PME e conseguir uma
maior identificacao do painel de pessoas. Para leitura, extracao e deflacionamento dos
dados da PME foi utilizado o Datazoom, que é disponibilizado pelo Departamento de
Economia da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.
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A construcao da variavel salario por hora utiliza o rendimento mensal habitualmente
recebido por més referente ao trabalho principal, dividida pelo nimero de horas traba-
Ihadas dentro do més (essa variavel foi deflacionada). A varidvel de mobilidade ocu-
pacional é a mobilidade entre as classificacbes da CBO-domiciliar, em um nivel de de-
sagregacao de 2 digitos, considerando nove diferentes grupos de ocupacbes e suas
subdivisées. O painel de individuos inclui apenas os trabalhadores entre 18 e 65 anos
de idade. Assim, os dados compreendem um conjunto de painéis empilhados dos anos
entre 2002 e 2016, considerando o desenho amostral da pesquisa, com suas respec-
tivas amostragens, pesos amostrais e estratificacdes. As estatisticas descritivas das
variaveis utilizadas estdo na Tabela 1.

Tabela 1. Estatisticas Descritivas

Variaveis Descricao Média
Mobilidade de ocupagao 1 para mobilidade de ocupacgéao; 0 caso contrario 0,32
Mobilidade ascendente 1 para mobilidade ascendente; 0 caso contrario 0,04
Mobilidade descendente 1 para mobilidade de descendente; 0 caso contrario 0,07
Idade (em anos) valores discreto em anos 37,04
Escolaridade (1 a 3 anos) 1 para escolaridade de 1 a 3 anos; 0 caso contrario 0,05
Escolaridade (4 a 7 anos) 1 para escolaridade de 4 a 7 anos; 0 caso contrario 0,21
Escolaridade (8 a 10 anos) 1 para escolaridade de 8 a 10 anos; 0 caso contrario 0,18
Escolaridade (11 ou mais anos) 1 para escolaridade de 1 ou mais anos; 0 caso contrario 0,54
Branco 1 para branco; 0 caso contrario 0,50
Homem 1 para homem; 0 caso contrario 0,54
Emprego Formal 1 para emprego formal; 0 caso contrario 0,67
Chefe de Familia 1 para chefe de familia; 0 caso contrario 0,48
Sao Paulo 1 para Sao Paulo; 0 caso contrario 0,23
Recife 1 para Recife; 0 caso contrario 0,13
Salvador 1 para Salvador; 0 caso contrario 0,13
Belo Horizonte 1 para Belo Horizonte; 0 caso contrario 0,20
Rio de Janeiro 1 para Rio de Janeiro; 0 caso contrario 0,16
Porto Alegre 1 para Porto Alegre; 0 caso contrario 0,23
Setor da construcao 1 para setor da construgao; 0 caso contrario 0,08
Setor basico 1 para setor basico; 0 caso contrario 0,01
Indudstrias de transformacéo 1 para indUstria de transformacao; 0 caso contrario 0,17
Setor de servicos 1 para setor de servicos; 0 caso contrario 0,74
Outros setores 1 para outros setores; 0 caso contrario 0,00
Observagdes 1245345

Fonte: Elaboragéo prépria com base na PME/IBGE.

A variavel de mobilidade considera que existe mudanca ocupacional caso ocorra

diferenca de ocupacao entre a primeira e a Ultima entrevista realizada com cada traba-
Ihador. Enquanto nao existe tendéncia clara da mobilidade ao longo do tempo (Figura
1a), mulheres, no geral, possuem menor mobilidade ocupacional do que os homens. E
clara também uma tendéncia de reducao da mobilidade ocupacional de ambos os géne-
ros conforme a idade dos trabalhadores aumenta (Figura 1b). Os anos de escolaridade
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também parecem aumentar a probabilidade de mobilidade ocupacional. Tanto para ho-
mens, quanto para mulheres, trabalhadores com mais de 11 anos de escolaridade mu-
dam de ocupacao com uma taxa superior a 30%, enquanto os menos escolarizados
mudam de ocupagao com taxas menores (Figura 1c). Maiores taxas de mobilidade ocu-
pacional sdo vistas apds os salarios passarem de dez reais por hora, com uma reducdo
tanto para homens, quanto para mulheres, quando estes passam a ganhar mais de
trinta reais por hora (Figura 1d).

2004 2008 2012 2016 2004 2008 2012 2016

Mobilidade ocupacional (%)

Mobilidade ocupacional (%)

Homens

Homens

Mulheres Mulheres

Mobilidade ocupacional (%)
Mobilidade ocupacional (%)

(<1) (1:3) @7 (8:10) (>11) 0 10 20 30
Escolaridade (anos) Salério por hora (R$)

(c) (d)

Figura 1. Mobilidade ocupacional por ano (a), idade (b), escolaridade (c) e salario (d). Fonte:
Elaboragao prépria com base na PME/IBGE. Figura 1a mostra a evolugdo da mobilidade ocupaci-
onal média em cada ano da amostra. Figura 1b mostra a mobilidade média por idade dividindo
a amostra entre homens e mulheres. Figura 1c mostra a evolucdo da mobilidade ocupacional
média por cinco categorias de faixas de escolaridade. Figura 1d mostra a mobilidade média por
salério por hora.

2.2 Estratégia Empirica

A primeira parte dos resultados baseia-se em um logit no qual a varidvel explicada é a
probabilidade de mudanca ocupacional (1 para mudanca ocupacional), e depois em um
logit multinomial onde trés possibilidades de mobilidade ocupacional sdo possiveis: i) o
trabalhador que se desloca para ocupacdes com salarios médios inferiores a sua ocu-
pacao anterior - mobilidade descendente; ii) o trabalhador que permanece na mesma
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ocupacao no inicio e no final da pesquisa da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) - imobi-
lidade; iii) o trabalhador que se desloca para ocupacdes com salarios médios superiores
a sua ocupacao anterior — mobilidade ascendente. As duas estimativas podem ser repre-
sentadas pela Equacdo 1, ambas estdo condicionadas ao mesmo conjunto de varidveis
de controle, a Unica diferenca é a varidvel explicada (P(X;)).

P(X;) =Po + P1 idade + B, escolaridade + B3 raca + B4 género+ Bs Setor Formal
+ B¢ Chefe da familia + B; Regido + g Setor+ By Ano
i = Mobilidade, ndo mobilidade (logit) (1)
i = Mobilidade descendente, Imobilidade,

Mobilidade ascendente (logit multinomial)

A varidvel idade é representada pelas seguintes faixas: 18 a 24 anos (categoria
base); 25 a 29 anos; 30 a 34 anos; 35 a 39 anos; 40 a 44 anos; 45 a 49 anos; 50 a
54 anos; 55 a 59 anos; 60 a 65 anos. A escolaridade possui 5 niveis, sem instrucdo e
menos de 1 ano de estudo (categoria base); de 1 a 3 anos de estudo; de 4 a 7 anos
de estudo; de 8 a 10 anos de estudo; 11 ou mais anos de estudo. A dummy de raca
é 1 para branco e 0 para nao branco. A varidvel de género é 1 para homem e 0 para
mulher. A varidvel setor formal tem valor de 1 para setor formal e de 0 para o setor
informal. A variavel chefe de familia apresenta valor 1 para chefe de familia e 0 caso
contrario. A varidvel regido possui 6 valores, uma para cada regido metropolitana da
amostra — Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo e Porto Alegre,
sendo Sao Paulo a categoria base. Por fim, a varidvel de setor tem 5 valores para os
setores produtivos (industria, servicos, construcao civil, agricultura e outros setores).

A segunda parte dos resultados usa a regressao quantilica incondicional, proposta
por Firpo et al. (2009)! para encontrar os diferentes efeitos marginais da distribuic&o
de mobilidade ocupacional. Nesta parte, a varidvel dependente é o salario (por hora,
em log) e as varidveis dependentes sdo as mesmas da Equacdo 1, com uma pequena
diferenca na forma como a idade entra na equacdo, agora ela ndo é mais categorizada,
entra em nivel (anos) e as nao linearidades sdo captadas pelada idade elevada ao qua-
drado.

3. Resultados

Esta secdao mostra os resultados do logit multinomial para explicar os determinantes
da mobilidade ocupacional. Apds isto é feita a discussao dos resultados das regressoes
guantilicas incondicionais para investigar o efeito da mobilidade em diferentes quantis
de salérios.

1Em inglés o método é chamado de Recentered Influence Function Regression (RIF Regression). Para
mais detalhes, ver Firpo et al. (2009).
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3.1 Probabilidade de Mobilidade Ocupacional

Na Tabela 2, primeira coluna, sao apresentadas quais varidveis impactam na mobilidade
ocupacional. Os resultados mostram que conforme a idade dos trabalhadores avanca,
a probabilidade de mudanca ocupacional se reduz. Trabalhadores com idade entre 25
e 29 anos apresentam 2,5 pontos percentuais (p. p.) a menos de probabilidade de mo-
bilidade ocupacional, em relacdo ao grupo de referéncia (trabalhadores entre 18 e 24
anos). A tendéncia apresentada na Figura 1a se mantém mesmo incluindo todas as ou-
tras varidveis observaveis para a mobilidade ocupacional. Como a idade é uma proxy
para a experiéncia de trabalho, é provavel que a mobilidade ocupacional seja mais res-
trita quanto maior a experiéncia (trabalhadores mais velhos), pois a parte especifica da
acumulagdo de capital humano vai deixando a mudanca cada vez menos vantajosa.

Os anos de escolaridade tém, na sua maioria, um impacto positivo na probabilidade
de mobilidade ocupacional. Trabalhadores com quatro a sete anos de escolaridade tém
1,7 p.p. a mais de probabilidade de mobilidade ocupacional em relacdo ao grupo de refe-
réncia (trabalhadores com menos de um ano de escolaridade). A magnitude do impacto
aumenta com o aumento dos anos de escolaridade, sugerindo um efeito cumulativo da
escolaridade sobre mobilidade ocupacional. Da mesma forma, trabalhadores com 8 a
10 anos de estudo e aqueles com mais de 11 anos de estudo tém 6 e 12 p.p. a mais de
probabilidade de mudar de ocupacao em relacdo ao grupo de referéncia.

As varidveis de raca e género tém um impacto positivo na probabilidade de mudar
de ocupacao. Os resultados mostram que os trabalhadores brancos ou do sexo mascu-
lino tém, 0,8 e 5 p.p. a mais de probabilidade de mudar de ocupacdao em relacao aos
nao brancos ou do sexo feminino, respectivamente. Os trabalhadores empregados no
setor formal sao menos propensos a mudar de ocupacao em relacdo aos que trabalham
no setor informal. O resultado é esperado uma vez que o setor formal estd associado
a0 acesso a maior seguranca e beneficios trabalhistas pelo lado do trabalhador, e a
maiores custos demissionais pelo lado dos empregadores. Os trabalhadores que atuam
como chefes de familia também sdo significativamente menos propensos a mudar de
emprego. As varidveis relacionadas ao setor em que os individuos estdo empregados
tém um impacto positivo na mobilidade ocupacional, sugerindo que, em relacdo a agri-
cultura (categoria base), os trabalhadores de outras indUstrias sdo mais propensos a
mudar de ocupacao. Os resultados também mostram que os trabalhadores das regides
de Salvador, Porto Alegre e Rio de Janeiro tém maiores indices de mobilidade ocupacio-
nal do que a regiao metropolitana de Sao Paulo.

A segunda e a terceira colunas da Tabela 2 apresentam os resultados da estima-
tiva para a direcdo da mobilidade ocupacional (mobilidade ascendente e descendente).
Como esperado, os resultados mostram uma relagao positiva entre idade e mobilidade
ascendente, e uma relacdo negativa entre idade e mobilidade descendente. Trabalha-
dores entre 25 e 29 anos que mudam de emprego tém 0,6 p.p. a mais de probabilidade
de mobilidade ascendente e 0,5 p.p. a menos de probabilidade de mobilidade descen-
dente em relagao ao grupo de controle. Conforme relatado na tabela, a magnitude dos
impactos em ambos os tipos de mobilidade aumenta com o aumento da idade. Isso
sugere que, quando os trabalhadores mais velhos mudam de emprego, eles sao mais
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Tabela 2. Mobilidade ocupacional (logit), mobilidade ascendente e descendente (logit multino-

mial)

(1)

(2)

(3)

Variaveis Mobilidade ocupacional  Mobilidade ascendente  Mobilidade descendente
Idade (25 a 29 anos) —0,026"** 0,006"** —0,005**
(14,290) (11,460) (—6,210)
Idade (30 a 34 anos) —0,037** 0,008*** —0,006***
(—19,380) (14,280) (—7,580)
Idade (35 a 39 anos) —0,042%* 0,009 —0,007**
(—19,590) (16,080) (—7,890)
Idade (40 a 44 anos) —0,043** 0,012 —0,008***
(—20,110) (20,000) (—9,640)
Idade (45 a 49 anos) —0,052%** 0,014** —0,007***
(—18,200) (22,430) (—8,270)
Idade (50 a 54 anos) —0,046%** 0,015%* —0,007**
(—19,600) (23,050) (—7,630)
Idade (55 a 59 anos) —0,052%* 0,015%** —0,010***
(—19,940) (19,800) (—8,460)
Idade (60 a 65 anos) —0,059%** 0,015** —0,009***
(—17,540) (17,080) (—7,100)
Escolaridade (1 a 3 anos) —0,004 —0,002 0,003
(—0,850) (=1,170) (1,470)
Escolaridade (4 a 7 anos) 0,017** 0,002 0,013***
(—5,890) (1,290) (6,480)
Escolaridade (8 a 10 anos) —0,060%** 0,011** 0,029***
(13,300) (6,260) (14,940)
Escolaridade (11 ou mais anos) 0,121** 0,047** 0,028***
(26,290) (27,680) (14,860)
Branco 0,008 0,013 —0,002***
(5,810) (38,730) (—3,660)
Homem 0,050 0,001*** 0,016™*
(39,770) (2,710) (33,650)
Emprego Formal —0,019*** —0,005*** —0,011**
(—13,830) (—13,610) (—22,970)
Chefe de Familia —0,012** —0,002*** 0,000
(—10,640) (—5,540) (0,880)
Recife —0,027** 0,011** 0,016"*
(—27,260) (19,110) (19,540)
Salvador 0,013 —0,002*** —0,011**
(12,310) (—3,870) (—11,980)
Belo Horizonte —0,001 0,006 —0,004**
(—1,490) (11,510) (—5,780)
Rio de Janeiro 0,023*** —0,003*** —0,020***
(23,470) (—5,920) (—23,530)
Porto Alegre 0,011 —0,001** —0,010***
(13,000) (—2,380) (—13,720)
Setor basico —0,030*** 0,032*** —0,002
(—7,810) (15,360) (—0,550)
IndUstrias de transformacé&o —0,049*** 0,019%** 0,030***
(—37,600) (20,740) (30,400)
Setor de servicos —0,038*** 0,022%** 0,016***
(—31,540) (26,220) (17,330)
Outros setores —0,001 0,028"** —0,027
(—0,060) (3,910) (—1,440)
Observagdes 1245345 1245345 1245345

Nota: * p<0,1, ** p<0,05, **x p<0,01. Erros-padrdes robustos linearizados, estatistica t em parénteses. Todas as estima-
cOes consideraram os pesos amostrais da PME/IBGE. Efeitos fixos de tempo foram incluidos por dummies de ano.
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propensos a mudar para empregos com salarios mais altos do que trabalhadores mais
jovens.

Os resultados sugerem que a educacao tem um impacto positivo na mobilidade as-
cendente dos trabalhadores com mais de oito anos de escolaridade. Isso implica que,
quando os trabalhadores com niveis mais altos de educacdao mudam de ocupacao, eles
Sao mais propensos a mudar para um emprego mais bem remunerado, em relagao aos
trabalhadores com menos de um ano de escolaridade. Trabalhadores com mais de 11
anos de escolaridade tém probabilidade 4,66 p.p. maior de mudar para ocupacdes mais
bem remuneradas do que o grupo com menor escolaridade. Curiosamente, também en-
contramos uma relagao positiva entre educagao e mobilidade descendente, o que im-
plica que os trabalhadores com niveis de educacdo mais elevados sdo mais propensos
a mudar para um emprego com remuneracao mais baixa em relacao aos com menos de
um ano de escolaridade. Ou seja, o mercado de trabalho tem maior mobilidade para os
trabalhadores com maior escolaridade (tanto para cima, quanto para baixo). Trabalha-
dores com mais de 11 anos de escolaridade tém 2,84 p.p. a mais de chances de mudar
para ocupacdes de menor remuneracdao. Da mesma forma, trabalhadores com 8 a 10
anos de escolaridade tém 2,9 p.p. a mais chances de mudar para ocupacbes de menor
remuneracao.

Trabalhadores brancos apresentam maior probabilidade de mobilidade ascendente
e menor probabilidade de mobilidade descendente em relacao aos trabalhadores nao
brancos. Os resultados mostram que os trabalhadores do sexo masculino sdo mais pro-
pensos a experimentar mobilidade ascendente e descendente em relagdo aos traba-
Ihadores do sexo feminino, embora a magnitude do impacto seja maior para a mobili-
dade descendente. Como j& mencionado, os resultados destacam diferencas raciais e
de género na mobilidade ocupacional ascendente e descendente. Em consonancia com
os resultados dos efeitos das varidveis explicativas sobre a probabilidade de mudanca
ocupacional (Tabela 2, coluna 1), os trabalhadores com emprego no setor formal ou
os chefes de familia tém menor probabilidade de mudar de ocupacao independente-
mente dos salarios. Olhando para a magnitude do impacto, a mobilidade descendente
é muito mais afetada pela formalidade do emprego do que a mobilidade ascendente.
Os setores da atividade econdmica também tém um impacto positivo na mobilidade as-
cendente em relacdo a agricultura. Esse impacto pode ser indicativo da desaceleracao
da indUstria da construcdo durante o periodo de estudo. Os resultados mostram que,
enquanto os trabalhadores das indUstrias de servicos e construcdo sdo mais propensos
a ter mobilidade ascendente, os trabalhadores das industrias de servicos e manufatura
tem maior probabilidade de experimentar mobilidade descendente.

3.2 Efeitos sobre a distribuicdo incondicional dos saldrios — RIF

Como esperado, os resultados do MQO (coluna 1, Tabela 3) mostram um resultado posi-
tivo da idade no salario por hora. Este incremento ocorre a taxas decrescentes (idade ao
quadrado tem impacto negativo). De forma semelhante, escolaridade também impacta
positivamente nos saldrios por hora, e conforme os anos de escolaridade aumentam,
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este efeito € maior (em mddulo) conforme os anos de escolaridade aumentam, indi-
cando um efeito cumulativo em relacao ao incremento marginal dos anos de escolari-
dade nos saldrios. Este ultimo resultado é verdade para o MQO (coluna 1) e para cada
decil da regressao (colunas 2-10). Os trabalhadores com quatro a sete anos de esco-
laridade e no primeiro decil de saldrio tém um aumento de 41,2% no seu salario-hora,
enquanto os do ultimo decil tém um aumento salarial de 11,2% (sempre comparando
com a categoria base - neste caso, os com menos de um ano de escolaridade). Embora
positiva, a relacdo entre educacao e saldrios € menor em magnitude nas extremidades
mais altas da distribuicao salarial (ver Figura A.1). Em contraste, para os trabalhado-
res com mais de 11 anos de escolaridade, a magnitude do impacto aumenta com o
aumento dos decis de saldrio. Ainda sobre a educacao, quando considera-se o seu im-
pacto no agregado da distribuicao de saldrios, como o indice de Gini tem valor negativo,
isso indica que a educacao reduz a desigualdade na distribuicao salarial.

No geral, a mobilidade ocupacional tem um impacto positivo significativo na distri-
buicdo de salarios, para todos os decis de salario. Curiosamente, o impacto no ultimo
decil é negativo, indicando novamente um processo de reversdo a média e um efeito
da perda de capital humano especifico acumulado em sua ocupacao anterior. Embora
mobilidade ascendente beneficie todos os trabalhadores de todos os decis de salarios,
ela tem um efeito positivo na desigualdade (Ultima coluna - indice de Gini). Isso ocorre
porque a mobilidade ascendente beneficia mais os que j& estdo nas melhores ocupa-
coes.

Outra possibilidade de visualizar os resultados encontrados na Tabela 3 é pelas fi-
guras com os efeitos marginais (ver Figura A.1.)



Tabela 3. Efeitos nos salarios (MQO, Regressao Quantilica Incondicional e Gini)

MQO 10 20 30 40 50 60 70 80 90 RIF-Gini
Idade 0,0490*** 0,0280*** 0,0281** 0,0339** 0,0435** 0,0534*** 0,0643** 0,0745** 0,0788*** 0,0662**  —0,0013"**
(62,5000) (47,5700) (74,7400) (96,3400)  (114,0300) (125,6400) (128,5300) (121,7100) (98,8900) (58,7500) 15,9400)
Idade? —0,0004**  —0,0003"** —0,0003** —0,0003** —0,0004** —0,0005** —0,0006** —0,0007** —0,0007*** —0,0005"** 0,0000***
46,3000) 40,4400) 60,7900) 76,9400) (89,6600) (96,4400) 95,5400) (86,4000) (64,5100) (30,5000) (29,1400)
Escolaridade (1-3) 0,0946*** 0,1860*** 0,1030** 0,0744** 0,0711** 0,0595*** 0,0559*** 0,0459*** 0,0303*** 0,0311**  —0,0291**
(16,8200) (14,2700) (14,4000) (12,4300) (12,1500) (10,1100) (9,1400) (7,3100) (4,6900) (4,6700) 22,7400)
Escolaridade (4-7) 0,2340"* 0,4120* 0,2380"* 0,1910* 0,1820** 0,1710"* 0,1670"* 0,1530"* 0,1240"* 0,1120**  —0,0607***
(43,6100) (35,7600) (37,9400) (36,5100) (35,5500) (33,2000) (31,1100) (27,5600) (21,4000) (18,3100) 54,1200)
Escolaridade (8-10) 0,3950*** 0,5780** 0,3660*** 0,3180*** 0,3200*** 0,3220** 0,3310** 0,3360** 0,3120* 0,2820**  —0,0759***
(64,2600) (50,2400) (58,1100) (60,1800) (61,5800) (61,0600) (59,6400) (57,5700) (50,0600) (41,9200) 66,6300)
Escolaridade (+11) 0,9000%* 0,7720** 0,5790** 0,5870** 0,6690"* 0,7610"* 0,8980"* 1,0570"* 1,2040"* 1,2370"*  —0,0534"**
(70,5600) (68,3700) (93,8700)  (113,9400) (132,1200) (148,7700) (166,6900) (184,7900) (189,1500) (163,6000) 47,9400)
Branco 0,2460** 0,0891*** 0,0919** 0,1110** 0,1460** 0,1930** 0,2530** 0,3360** 0,4430* 0,5250*** 0,0166**
(37,3400) (41,8400) (65,0200) (81,6700) (97,2800)  (112,6400) (123,3800)  (133,2300) (138,3200) (124,7900) (51,7800)
Homem 0,1990** 0,1530* 0,1340* 0,1580"* 0,1910* 0,2150%* 0,2300%* 0,2340"* 0,2270** 0,2150"*  —0,0135"**
(108,6700) (74,9000) (100,1500) (123,8100) (134,9000) (133,1100) (117,8200) (95,0000) (69,5000) (47,0100) 42,3300)
Emprego Formal 0,2750** 0,4950** 0,2840* 0,2180** 0,1890** 0,1740* 0,1740* 0,1900*** 0,2230** 0,2490**  —0,0564"**
(89,2400)  (191,2200) (174,3600)  (145,7700) (118,8100) (99,2200) (84,7100) (77,0200) (72,3800) (62,6100)  ¢168,9200)
Chefe de Familia 0,0956** 0,0431"* 0,0369"* 0,0410* 0,0519** 0,0625** 0,0808"* 0,1060"* 0,1440" 0,2200%* 0,0064***
(33,2000) (20,1800) (26,6100) (31,0900) (35,7400) (37,5800) (40,1700) (41,7200) (42,9800) (46,7600) (19,4500)
Mobilidade de ocupacéo 0,0038 —0,0027 0,0109*** 0,0150*** 0,0162*** 0,0160*** 0,0209*** 0,0256*** 0,0190**  —0,0227*** 0,0002
(1,5500) (—1,0400) (6,4800) (9,2000) (8,9100) (7,5600) (8,0200) (7,6800) (4,2600) (—3,6100) (0,5500)
Mobilidade ascendente 0,3020** 0,0855** 0,1060** 0,1510"* 0,2180"* 0,2970** 0,4070%* 0,5260"* 0,6060"* 0,5090** 0,0124***
(62,8400) (21,0800) (40,7700) (60,7000) (77,1200) (86,0800) (89,1000) (81,0600) (61,7400) (33,9800) (15,7900)
Mobilidade descendente —0,0630"* 0,0136** —0,0079** -0,0172** -0,0261** —0,0393** —0,0605*** —0,0877** —0,1400** —0,1920**  —0,0128"**
16,5300) (3,1800) (—2,8000) (—6,3600) (—8,7000)  ¢11,4500) ¢14,6100) 17,0600) 21,4400) 22,7800) ©19,1900)
Setor bésico -0,1730"** —0,5230"** —0,2990** —0,2250*** —0,2020** —0,1510** —0,0946** —0,0208 0,0566** 0,0970** 0,0908**
(—9,0400) 27,3200) ¢28,2900) (25,2300) 22,5900) 15,7700) (—8,7100) (—1,6200) (3,4600) (4,3200) (43,6100)
Ind. de transformacéo —0,0450** —0,1480"** —0,0756** —0,0519*** —0,0349"** —0,0129*** 0,0174* 0,0367** 0,0373**  —0,0044 0,0252**
10,4800) 33,9300) 26,7200) 19,5200) 11,9000) (—3,8700) (4,3900) (7,7000) (6,3000) (—0,5500) (38,7100)
Setor de servigos —0,0368"** —0,1490** —0,0867** —0,0660"** —0,0481"* —0,0198"* 0,0199** 0,0547** 0,0744** 0,0364** 0,0266**
10,4900) 37,2400) 33,7100) 27,5400) (18,3300) (—6,6900) (5,7500) (13,3200) (14,8600) (5,3600) (46,0500)
Outros setores 0,2410** —0,1640"* —0,0273 0,0198 0,1120** 0,2260** 0,3340* 0,5310** 0,6350** 0,6870** 0,0518***
(5,4400) (—2,8000) (—0,8400) (0,6700) (3,5900) (6,2200) (6,8900) (7,6100) (5,9100) (3,8600) (6,3200)
Observacdes 1245345 1245345 1245345 1245345 1245345 1245345 1245345 1245345 1245345 1245345 1245345

Nota: * p<0,1, *x p<0,05, *** p<0,01. Erros-padrées robustos linearizados, estatistica t em parénteses. Todas as estimagdes consideraram os pesos amostrais da PME/IBGE. Efeitos
fixos de tempo foram incluidos por dummies de ano.
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4. Consideracdes Finais

Este estudo mostrou os fatores associado a mobilidade ocupacional, além de medir seu
impacto na distribuicdo salarial, para uma amostra da PME, entre 2002 e 2016. Os resul-
tados indicam que trabalhadores com niveis educacionais mais altos sao mais propen-
sos a mudar de ocupagao e mudar para empregos mais bem remunerados (mobilidade
ascendente). Da mesma forma, os trabalhadores mais jovens sao mais propensos a ex-
perimentar maior mobilidade ocupacional em relagao aos mais velhos, sugerindo que os
trabalhadores sdao mais mdveis no inicio de suas carreiras. Os resultados destacam dife-
rencas raciais e de género na mobilidade ocupacional. Caracteristicas como ser branco
e ser homem indicam para uma maior propensao em mudar de ocupac¢ao do que tra-
balhadores nao brancos ou mulheres, respectivamente. Os trabalhadores brancos sao
mais propensos a experimentar mobilidade ascendente e enfrentam uma menor proba-
bilidade de mudar para ocupagdes mais mal remuneradas. Isso indica que a mobilidade
pode aumentar as diferencas salariais entre trabalhadores brancos e nao brancos.

A estimacdo da RIF, para a distribuicdo incondicional dos saldrios, mostrou que a
medida que os trabalhadores envelhecem e se tornam mais instruidos, os salérios au-
mentam. Os efeitos da mobilidade ascendente (melhorando os salarios para todos os
decis) e da descendente (reduzindo saldrios para os decis) foi o esperado. O que sur-
preendeu foi o efeito destas no Gini: mobilidade ascendente contribui para aumentar
a desigualdade salarial, enquanto a mobilidade descendente a reduz. Os mais bem pa-
gos se beneficiam mais da mobilidade ascendente, enquanto os mais mal pagos sofrem
mais com a descendente. Uma vez que os impactos sao equivalentes, mas opostos na
distribuicdo salarial, o efeito total no indice de Gini é zero. Isso implica que a dinamica
do mercado ocupacional ndo amplia, nem reduz a desigualdade salarial no Brasil.

Para futuros trabalhos, seria interessante investigar os efeitos dos ciclos econémicos
na mobilidade ocupacional do Brasil. Durante o periodo coberto por este estudo (2002-
2016), a economia brasileira passou por periodos de crescimento e declinio econémico.
E possivel que trabalhadores de diferentes idades, com niveis de escolaridade e salé-
rios variados, tenham sido expostos a esses choques de forma diferente. Em geral a
literatura indica, por exemplo, que os trabalhadores com pior insercao no mercado de
trabalho (ndo brancos e mulheres, por exemplo) sao os Ultimos a entrarem no mercado
e 0s primeiros a sairem — aumentando as desigualdades nos momentos de crise.

Sobre as limitacbes do trabalho, usando a PME ndo é possivel ter acesso ao nimero
de vezes que um trabalhador mudou de emprego durante o periodo da pesquisa. E pos-
sivel, por exemplo, que um trabalhador tenha mudado trés vezes de ocupagao durante
o periodo amostrado, mas a PME capta apenas a primeira e a ultima ocupacdo. Outra
ressalva a ser feita é que ndo é possivel saber a motivacdo da mudanca ocupacional. Ou
seja, nao é possivel saber se a mudanca foi voluntaria (o trabalhador pediu demissao),
ou involuntaria (ele foi demitido).
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Apéndice A: Figuras adicionais

Idade Idade? Escolaridade (1 a 3 anos)

0007 -0006 -0005 -0004 -0003

4 ] 4
Quantil Quanil quanti

Cosficientes ==~~~ Infervalo de confianca de 95%

Coeficentes  ~== =~ Intervalo de confianca de 85%

Escolaridade (4 a 7 anos) Escolaridade (8 a 10 anos) Escolaridade (11 anos ou mais)

4 ] 1 o 2 4 6 8 1
Quantil Quariil Quanti
Cosficentes  ~—= =+ Intervalo de confianca de 95% Cosficientes =~ Intervalo de confianca de §5% Coeficientes  —=~=-- Intervalo de confianca de 35%
Género Setor Formal

2

2

1 6 8

o 2 4 6 8 1 ] 4 5 8 1 o 2 4 6 8 1
Quanti Quantil Quantl
Cosficlertes  ——— -+ Intervalo de confianca de 95% Cosficientes  ———~~ Intervelo de confianga de 95% Cosficlentes  ——— -+ Intervalo de confianca de 95%
Chefe de familia Mobilidade Mobilidade Ascendente

0 2 4 6 8 1 ] 2 4 1 1] 1 0 2 4 6 13 1
Quanti Quantil Quantl

Coeficertes  ———-- Intervalo de conflana de 95% Coeficientes ———-- Intervalo de confianca de 95% Coeficertes  ——--- Intervalo de conflanga de 95%

Mobilidade Descendente

] 2 4 6 8 1
Quanil

Coeficientes ———-- Intervalo de confianga de 95%

Figura A.1. Coeficientes do RIF quantilica em relacdo aos quantis. Fonte: Elaboracao prépria com
base nos coeficientes da Tabela 3.
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