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Os processos de revisio de artigos (peer review) sio um marco da credibi-
lidade e confiabilidade das revistas cientificas. Estas publicacdes apostam em
diferentes tipos de avaliagdo: single blind review, double blind, open, cascading e
post-peer review or post-publication peer review, de forma a garantir a qualidade
das suas publicagdes). O tipo de revisio mais utilizado nas Ciéncias Sociais é
Double Blind Peer Review, em que os avaliadores ndo sabem quem sdo os autores
e vice-versa. Contudo, serd que os caminhos definidos variam na revisio de arti-
gos de indole qualitativa? Os artigos que tém na sua base a andlise de dados qua-
litativos usam dados nio numéricos e nio estruturados (textos, videos, imagens
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referencial tedrico, as inferéncias aos dados, a fundamentagio e respetivas evidén-
cias, caraterizam um artigo “qualitativo”. Na esséncia, o que difere de um artigo
quantitativo € a vertente metodoldgica, sendo que, em muitos pontos, a fronteira
é muito ténue ou simplesmente nio existe. A agdio COST®™ designada como
New Frontiers of Peer Review (www.peere.org), constituida por investigadores
das mais variadas dreas do conhecimento e com mais de 35 paises representados,
tem como principal objetivo melhorar a eficiéncia, a transparéncia e a respon-
sabilidade da revisdo pelos pares através de uma colaboragio transdisciplinar e
intersectorial. Para isso foram definidos os seguintes objetivos: analisar a revisio
de pares, integrando a investigacio qualitativa e quantitativa e incorporando
investigacdo experimental e computacional avancada; testar as implicagées de
diferentes modelos de revisio por pares (por exemplo, abertas vs. anénimas, pré
vs. pés-publicacio) e diferentes sistemas de publicagio cientifica (por exemplo,
sistemas de publicagdo abertos vs. privados) para o rigor e a qualidade da revisio
por pares; discutir as atuais formas de compensagio, regras e medidas e explo-
rar novas solugdes para melhorar a colaboragio em todas as fases do processo
de revisdio por pares; desenvolver um quadro coerente de revisdo por pares (por
exemplo, principios, orienta¢des, indicadores e actividades de monitorizagio)
para as partes interessadas que representem verdadeiramente a complexidade da
investiga¢do em vérios dominios.

Tendo por base estes objectivos foram criados trés grupos de trabalho
(working groups).

Também no ambito desta agdo COST, alguns membros estdo a analisar os
dados recolhidos do processo de avaliagdo do 5° Congresso Ibero-Americano
em Investigacdo Qualitativa (CIAIQ2016) e do 1* International Symposium on
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Qualitative Research (ISOQR2016) (www.ciaiq.org). No primeiro estudo realizado, sobre o
EDITORIAL , : : :
qual esta a ser escrito um artigo, foram obtidas 339 respostas. Os autores e/ou membros da
comissdo cientifica receberem o inquérito por questionario um dia ap6s o envio das revisdes
dos artigos submetidos ao CIAIQ2016 e ISQR2016. O estudo focou-se nas motivagdes dos
revisores ¢ em alguns indicadores relacionados com o processo de avaliagdo (informagao
disponibilizada pela comissdo organizadora, plataforma e as instru¢des do EasyChair, orien-
tagdes de avaliac@o, periodo para submeter ¢ receber as avaliagdes, critérios de avaliacdo,
revisdo duplamente cega, numero de revisores por artigo e a qualidade da revisdo). As pri-
meiras conclusdes deste estudo referem que a ferramenta/lista de itens (checklist) usada para
avaliagdo de artigos, bem como o proprio processo, serviu de orientagdo e permitiu a constru-
¢do de conhecimento dos autores ¢, em alguns casos, dos revisores “com menos experiéncia”.
Esta preocupacdo na construgdo de ferramentas ou disponibilizagdo de checklists que
permitam a escrita de artigos de indole qualitativa levou a que os autores® definissem uma
checklist designada por COREQ (Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research)
constituida por 32 itens. Apesar de o COREQ ter sido pensado para estudos que tenham por
base dados provenientes de entrevistas e de focus groups, evidencia a necessidade de a comu-
nidade cientifica preparar os investigadores para os critérios que um artigo de base qualitativa
deve comportar. Além do COREQ podemos encontrar na literatura o0 SRQR (Standards for
Reporting Qualitative Research)® e o ENTREQ (Enhancing Transparency in Reporting the
synthesis of Qualitative Research)® ambos com 21 itens cada. Dentro da linha do COREQ, os
investigadores podem explorar outras ferramentas como Critical Appraisal Skills Programme
(CASP)®, que possui varias checklists, destacando duas que se enquadram neste editorial: 1)
CASP Systematic Review Checklist e 2) CASP Qualitative Checklist ambas com 10 itens cada.
O objetivo destas ferramentas ¢ melhorar a transparéncia dos aspetos da investigagdo
qualitativa, fornecendo modelos claros para relatar a investigacdo. Os modelos ajudam os
autores durante a preparagdo do artigo, os editores e os revisores na avaliagdo de um artigo
para potencial publicagdo e permitirdo aos leitores uma analise critica, aplicada e sintetizada
dos resultados do estudo. Estas ferramentas também poderdo evidenciar a fragilidade do
investigador na escrita de artigos que tém por base dados qualitativos (textos, audios, videos
e imagens). A maioria das propostas supracitadas focam-se no processo de construgdo e de
redagdo de um artigo de qualidade.
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