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Tendéncias em editoracao cientifica e boas praticas em pesquisa: o que conhecem os pesquisadores-enfermeiros

INTRODUCAO

A divulgagio dos resultados de pesquisa constitui um dos
deveres do pesquisador que pode se valer de varias formas para
sua disseminagdo, como a publica¢do em periddicos cientificos,
blogs, pdginas eletronicas de websife institucional, midias con-
vencionais e digitais (Facebook, Instagram, Twitter), e-books, livros,
entre outros formatos’2. No entanto, a publicagio de artigos em
periédicos cientificos revisados por pares continua sendo o prin-
cipal meio de divulgagdo reconhecido pela academia, sociedade,
bem como institui¢des de fomento, sendo indicadores utilizados
em ranqueamentos nacionais e internacionais de produgio cien-
tifica e inovagio tecnoldgica®®.

Diante do constante avango das tecnologias da informagio
empregadas na comunicagio e divulga¢do do conhecimento,
demandas relacionadas a gestdo e editoragdo de periddicos cien-
tificos que permitem o avango e a modernizagio do sistema de
publicagio sdo apresentadas as revistas que buscam adequé-los
as suas politicas editoriais“®. Do mesmo modo, tais mudangas
afetam o modus operandi dos autores e dos especialistas que emi-
tem pareceres, podendo enfrentar desafios em dominar os novos
conceitos e ferramentas complexas com as quais nem sempre
possuem familiaridade®".

Este processo constante de mudangas ainda acontece em um
ambiente de pressio sobre os pesquisadores para a obtengio de
altos indices de produtividade e uma hipercompeti¢io por fun-
dos de pesquisa, o que pode incorrer no comprometimento do
progresso cientifico e aumento de a¢des antiéticas, devido a rela-
tivizagdo da integridade no desenvolvimento e comunicagio da
pesquisa cientifica®. A consolidagdo de periédicos predatérios®?,
o fatiamento de publicagbes (salami science)'?, além de agbes
antiéticas que ferem a integridade do processo, como o plégio,
estdo entre as préticas reconhecidas internacionalmente que
causam desconfianga na credibilidade dos cientistas e no sis-
tema editorial e colocam em risco a confiabilidade do método
cientifico e da ciéncia como um todo.

Nesse cendrio de mudangas na gestio da editoragio cientifica
e de pressdo aos autores para se adaptar a tais mudangas, institui-
¢oes de pesquisa e agéncias de fomento em todo o mundo vém
incentivando a cria¢io de diretrizes do que se denominou “boas
préticas em pesquisa”™: critérios basicos que buscam pro-
mover e manter padrdes éticos e de qualidade para a realizagio,
avaliagio e divulgacio de pesquisas que garantam o bom exer-
cicio da pritica cientifica. No entanto, sio necessirios estudos
que demonstrem como estd o conhecimento dos pesquisadores
nas diferentes dreas sobre esses “novos processos e tendéncias”,
especialmente devido a inexisténcia de modelos sistemadticos
de avalia¢io que norteiem o atendimento a preceitos de boas
préticas cientificas, além da consideravel escassez de estudos na
literatura mundial sobre esse tema®®.

Especificamente no que concerne a enfermagem, investiga-
¢oes sobre o conhecimento em temas relacionados a boas pra-
ticas em pesquisa e editoragio cientifica sio necessdrios!1314.
A enfermagem ¢é uma drea produtiva mundialmente; logo, ter
um conhecimento correto e atualizado de conceitos, tendéncias
e processos relacionados 4 gestio em editoragio cientifica cola-
bora com a manutengio da integridade cientifica, uma vez que
fornece aos autores arcabougo teérico para, ndo apenas evitar

as mds praticas cientificas, como também promover, conduzir
equipes e aplicar as boas préticas em publicagio.

Diante deste contexto, busca-se responder a seguinte ques-
tdo: levando em consideragdo as interse¢des entre 0s novos
processos e tendéncias em editoragio cientifica e a necessidade
de praticar e promover boas préticas em pesquisa, qual o conhe-
cimento dos pesquisadores-enfermeiros brasileiros sobre esses
temas e suas implica¢des? Baseado nisto, neste estudo, objetivou-
se verificar o conhecimento de enfermeiros-pesquisadores sobre
tendéncias em editoragdo cientifica e boas priticas em pesquisa.

METODO

Tipo DE EsTUuDO

Estudo descritivo, analitico, realizado por inquérito online
com enfermeiros de todas as cinco regides administrativas

do Brasil.

PoPULACAO E AMOSTRA

O projeto adotou o acronimo Rn_in_Science, e tem como
universo da pesquisa os pesquisadores-enfermeiros com titulo
de mestre e/ou doutor, com registro na plataforma Lazzes gerida
pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq) do Brasil. Para delimitagio da amostra,
considerou-se o universo de mestres e doutores em enfermagem
fornecido pelo Ministério da Educagio do Brasil®™), adotando-
se intervalo de 95% de confianca e margem de erro de 0,70 e
utilizando-se a férmula para populagio finita, calculadas no
software G.Power, sendo necessarios 180 participantes.

Para a coleta de dados, utilizamos os enfermeiros inscri-
tos no Férum Iberoamericano de Editoragio Cientifica em
Enfermagem (edi¢ao 2020), um evento internacional, gratuito
e realizado hd mais de uma década que retine pesquisadores de
todo o Brasil. O férum contou com 1.056 participantes, dos
quais 737 que possuiam titulo de mestre e/ou doutor foram
contatados para participa¢do. Além disso, 185 bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq, agéncia brasileira de
financiamento de pesquisa, vigente no ano de 2020, foram inclu-
idos, uma vez que estes sio os enfermeiros doutores altamente
produtivos que se destacam entre seus pares, pela maturidade e
producio cientifica diferenciada segundo critérios normativos
adotados. O contato para a participagio na pesquisa dos dois
grupos se deu antes da realizagdo do evento, para evitar vieses
de selegdo ou amostragem.

CRriTErIOS DE INCLUSAO E ExcLUSAO

Foram incluidos pesquisadores-enfermeiros com mestrado
e/ou doutorado. Excluiram-se profissionais que, embora desen-
volvessem pesquisas na drea da enfermagem, eram formados
em outras dreas (psicologia, biologia, direito, satde coletiva e
medicina), seguindo os objetivos do estudo. Foram excluidos
também profissionais de outros paises.

CoLe1a b DADOS

A coleta de dados ocorreu em abril, maio e junho de 2020
por meio de um formulario hospedado on/ine na plataforma
Google Forms, ferramenta gratuita do pacote de aplicativos Google
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Docs que permite criar questiondrio e disponibilizar on/ine for-
mulérios para serem respondidos®. Escolheu-se essa plataforma
pela gratuidade, facilidade de uso e simplicidade da pesquisa.
Para cada participante, foram realizadas trés tentativas de con-
tato, resultando em 197 participantes.

Neste estudo, utilizamos um questiondrio criado pelos
proprios autores baseado em protocolos de boas préticas em
pesquisa’? e guias de editora¢do do International Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE). O questiondrio foi vali-
dado em face-contetdo por cinco pesquisadores doutores com
expertise no tema utilizando a técnica Delphi®”, metodologia
eficiente e consolidada para gerar consenso a partir da opinido
de profissionais experts no assunto. A sele¢io dos membros do
comité de especialistas se deu a partir dos seguintes critérios:
ser enfermeiro ou bibliotecdrio; possuir doutorado e indice h
igual ou maior que 10 na Wb of Science, indicando maturidade
académica/experiéncia. A escolha se deu por conveniéncia. O
comité foi composto por trés enfermeiras e duas bibliotecdrias,
todas com mestrado e doutorado.

O questiondrio foi disponibilizado ao grupo de pesquisado-
res de forma on/ine e avaliado quanto ao grau de importéincia de
cada questdo para o objeto de pesquisa, utilizando uma escala
do tipo Likert (1 — muito pequena, 2 — pequena, 3 — razodvel,
4 — grande e 5 — muito grande). Foram realizadas duas rodadas
até o estabelecimento do consenso. O coeficiente de validade de
contetdo (CVC) foi utilizado para analisar o indice de concor-
dancia, de forma que, para permanéncia no formulario, a questio
necessitava atingir percentual minimo de 0,8 de concordancia®®,
percentual cumprido por todos os itens. Posteriormente, o ques-
tiondrio foi testado (pré-teste) com 3 participantes da populagio
de referéncia, ndo sendo necessirio realizar mudangas.

O questiondrio validado era autoaplicdvel, anénimo, com-
posto por sete se¢des: a primeira se¢do (1) abrangia informagoes
sociais, demogrificas e relacionadas a atuagio e formagio dos
pesquisadores. A segunda se¢io (2) versava sobre a produtivi-
dade, atividades de peer review e editoriais. As segbes seguintes
abordam os contetidos especificos ao objeto deste estudo com
dados relacionados a: (3) cientometria; (4) modelos de publi-
cacio; (5) periédicos e publishers; (6) boas préticas em pesquisa;
e (7) plagio e autoplagio. As questdes especificas e de multipla
escolha totalizaram 18, cada uma com quatro opg¢des de respos-
tas, das quais apenas uma era correta.

ANALISE E TRATAMENTO DOS DADOS

Os dados foram analisados com auxilio do software Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) for Windows, versio 27.0.
Realizaram-se andlises descritivas, por meio de distribui¢do de
frequéncias absolutas, percentuais simples e medidas de tendén-
cia central e de dispersio. Para fins de comparagio, dividiram-se
os profissionais em mestres e doutores, €, posteriormente, entre e
bolsistas de produtividade wersus ndo bolsistas, com vistas a com-
parar a média de acertos entre grupos. Bolsistas de produtividade
em pesquisa sio os enfermeiros doutores que se destacam entre
seus pares pela maturidade e produgio cientifica diferenciada
segundo critérios normativos.

Apés comprovagio de distribui¢do ndo normal da amos-
tra, por meio de teste de aderéncia a normalidade aplicado as

varidveis numéricas (idade e tempo de formagio), utilizou-se o
teste ndo paramétrico de Mann-Whitney para testar as hipé-
teses de que a média de acertos eram iguais entre os grupos.
Adotou-se o valor de p com o nivel de significancia de 0,05, de
forma que se o valor de p < 0,05, a diferenca entre as médias foi
considerada estatisticamente significativa.

AspecTos ETticos

A pesquisa foi realizada de acordo com as recomenda-
¢oes contidas na Resolugdo 466/12 do Conselho Nacional de
Satde, que retine os aspectos éticos em pesquisas que envolvem
seres humanos. O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica
em Pesquisa da Escola de Enfermagem de Ribeirdo Preto da
Universidade de Sao Paulo, sob Protocolo 3.833.855/2020.
Os participantes da pesquisa e juizes assinaram Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, de forma on/ine. Nio
houve conflito de interesses entre os pesquisadores e colabo-
radores respondentes.

RESULTADOS

Dentre os 197 enfermeiros participantes, a média de idade
foi de 44 anos (desvio padrio (DP): 12,9; mediana: 43,0; min:
22; mix: 74), o tempo de atuagio médio foi de 19,8 anos (DP:
13,1; mediana: 19,0; min: 1; méx: 56), enquanto o tempo de
formagdo teve média de 20 anos (DP: 13,1; mediana: 19,0; min:
1; méx: 56). Outras caracteristicas sociais, demogréficas, de for-
magio e produtividade estdo dispostas na Tabela 1.

A Tabela 2 dispde sobre o quantitativo de acertos e erros por
questio dos pesquisadores nas questdes especificas do estudo.

Tabela 1 - Caracteristicas sociodemograficas, de formacao e produ-
tividade dos pesquisadores enfermeiros (n: 197). Ribeirao Preto, SP,
Brasil, 2020.

Variavel n %

Género

Feminino 156 79,2
Masculino 41 20,8

Idade em anos

www.scielo.br/reeusp

<30 anos 36 18,3

>30 anos 161 81,7

Tempo de formacao

5 anos ou menos 30 15,2

6-15 anos 59 29,9

16 anos ou mais 108 54,8

Titulacao maxima

Mestrado 50 25,4

Doutorado 147 74,6

Regiao do Brasil

Centro-Oeste 8 4,1

Nordeste 58 29,4

Norte 2 1,0

Sudeste 96 48,7

Sul 33 16,8

continua...
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...continuacao

...continuacao

Variavel n %

Bolsista de produtividade

Sim 68 34,5
Nao 129 65,5
Quantidade de artigos publicados*

5 ou menos 42 21,3
6-15 47 23,9
16 ou mais 108 54,8

Recebimento de fomento*
Sim 106 53,8
Nao 91 46,2

Membro de corpo editorial de
periodicos cientificos*

Sim 85 43,1
Nao 112 56,9
Revisor de periddicos cientificos

Sim 155 78,7
Nio 42 21,3

*Nos cinco dltimos anos.

Tabela 2 — Quantitativo de acertos e erros dos pesquisadores em
enfermagem (n: 197) em questdes especificas relacionadas a boas
praticas em pesquisa e editoragdo cientifica. Ribeirao Preto, SP,
Brasil, 2020.

Questdes especificas Mestres Doutores Total
n % n % n %
1. Métricas — O que é indice H (h-index) de um pesquisador?
Acertos 29 58,0 98 66,7 127 64,5
Erros 21 42,0 49 333 70 355
2. O que é CiteScore?
Acertos 12 24,0 75 51,0 87 44,2
Erros 38 76,0 72 49,0 110 55,8
3. O que é fator de impacto?
Acertos 25 500 81 551 106 53,8
Erros 25 50,0 61 44,9 91 46,2
4. O que é o indice h10 (i10)?
Acertos 20 40,0 62 42,2 82 41,6
Erros 30 60,0 85 57,8 115 58,4
5. O que é publicacao continua ou rolling pass?
Acertos 17 34,0 36 24,5 53 269
Erros 33 66,0 111 755 144 73,1
6. O que é publicacao em ahead of print?
Acertos 15 30,0 52 35,4 67 34,0
Erros 35 70,0 95 64,5 130 66,0
7. O que sao preprints?
Acertos 23 46,0 72 49,0 95 482
Erros 27 540 75 51,0 102 51,8
8. O que é salami science?
Acertos 23 46,0 72 49,0 95 48,2
Erros 27 54,0 75 51,0 102 51,8
continua...

Mestres Doutores Total

n % n % n %

Questdes especificas

10. O que pode indicar que um periédico/publisher é predatério?
Acertos 32 64,0 97 66,0 129 655
Erros 18 36,0 50 340 68 345
11. Periédicos predatérios podem estar indexados?

Acertos 12 24,0 27 18,4 39 19,8
Erros 38 76,0 120 81,6 158 80,2
12. Periddicos predatérios podem ter Qualis/CAPES?

Acertos 21 42,0 40 27,2 61 31,0
Erros 29 580 107 72,8 136 69,0
13. Ha lista de periédicos predatorios?

Acertos 16 32,0 59 40,1 75 38,1
Erros 34 680 88 599 122 61,9

14. Dentre os exemplos abaixo, pode ser caracterizado fabricacao
de dados:

Acertos 23 46,0 63 429 86 43,7
Erros 27 540 84 571 111 56,3
15. Dentre os exemplos abaixo, pode ser considerado falsificacao:

Acertos 15 300 40 27,2 55 27,9
Erros 35 70,0 107 72,8 142 72,1

16. Justificam autoria em um manuscrito, segundo as recomendacdes
do ICMJE:

Acertos 19 38,0 73 49,7 92 46,7
Erros 31 62,0 74 50,3 105 53,3
17. Pode ser considerado plagio:

Acertos 12 24,0 42 28,6 54 27,4
Erros 38 76,0 105 71,4 143 72,6
18. Pode ser considerado autoplagio:

Acertos 30 60,0 73 49,7 103 52,3
Erros 20 40,0 74 50,3 94 47,7

De forma geral, das 18 questdes, a média de acertos foi de 7,1
(DP: 2,6; mediana: 7.0), sendo o minimo registrado de uma
questdo correta (01), e o maximo, 15.

A questdo em que os profissionais apresentaram melhor
desempenho foi a questdo 10 (o que pode indicar que um peri-
odico/publisher é predatério?) (65,5%) e a que apresentou o
menor desempenho foi a questdo 11 (periddicos predatérios
podem estar indexados em bases?) (19,8%).

Quando comparamos a média de acertos entre mestres e
doutores (p = 0,025), e entre bolsistas e ndo bolsistas de produ-
tividade (p = 0,021), houve diferenca estatisticamente significa-
tiva. Entre aqueles pesquisadores que possuiam apenas mestrado,
a média de acertos foi de 6,4 (DP: 2.7; mediana: 6,0; min: 2;
méx: 13), enquanto que, entre os que tinham doutorado, a média
de acertos foi ligeiramente superior 7,4 (DP: 2.5; mediana: 8,0;
min: 1; max: 15).

DISCUSSAO

Neste estudo, pesquisadores-enfermeiros apresentaram baixo
conhecimento em questdes relacionadas com o reconhecimento
e utiliza¢do de informages sobre boas priticas em pesquisa
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e editoragdo cientifica. Destacamos que nem mesmo a titula-
¢do (doutorado) ou a atribui¢io de bolsa de produtividade em
pesquisa (fomento baseado em produtividade) foram fatores
determinantes para um maior escore de conhecimento sobre
os conceitos investigados neste estudo. Nessa perspectiva, os
dados surpreendem, uma vez que podem implicar diretamente
o crescimento e aperfeicoamento da enfermagem brasileira
enquanto ciéncia, bem como a qualidade da produgio e dos
veiculos cientificos utilizados para disseminagio desse conhe-
cimento. A lacuna®™ existente na literatura relacionada a estu-
dos que abordam o tema credita ainda maior importincia aos
dados obtidos, indicando clara necessidade de investimento e
direcionamento de agdes visando familiarizar pesquisadores-
enfermeiros com temas relacionados a boas priticas em pesquisa
e editoragio cientifica.

Importante ressaltar que todo pesquisador é responsavel pelo
avango da ciéncia e faz isso por meio da concepgio, proposicio
e realizagio de pesquisas, da comunicagio de seus resultados
e das relagdes de cooperagio e tutoria com outros cientistas e
pesquisadores. Dessa forma, é dever do pesquisador conduzir
com competéncia e conhecimento util que o permita agir da
melhor forma®'?. A atuagio ética e responsével do pesquisador
estd, portanto, intrinsecamente relacionada aos seus conheci-
mentos sobre boas préticas em pesquisa, resultando em maior
seguranga em todas as etapas do processo, desde a sua concepgio
até a fase de translacio do conhecimento produzido®. Desse
modo, o desempenho insatisfatério dos participantes do estudo,
independente da titulagio (mestre ou doutores), demonstra que
pesquisadores qualificados, com excelente média de publicagdes,
elevado tempo de formagio e até com atuagio no corpo edito-
rial de periédicos podem encontrar dificuldades para conhecer
produtos e processos do panorama atual da editoragdo cientifica.

Constantes demandas editoriais sdo propostas as revistas
cientificas e recaem aos autores®. Como exemplo disto, aspectos
da cientometria investigados neste estudo mostram que os pes-
quisadores ainda possuem dificuldade em reconhecer as métricas
da ciéncia, mesmo aquelas jd consolidadas. A cientometria estd
relacionada a demografia da comunidade cientifica e tem sido uti-
lizada, principalmente, para melhor distribuir os fundos de suporte
a ciéncia em paises desenvolvidos e em desenvolvimento!!”. Nesse
sentido, os indicadores e métricas fornecem medidas quantitati-
vas para mensurar atividades, insumos e resultados da pesquisa,
desenvolvimento e inovagio, analisando e comparando paises,
universidades, periédicos e pesquisadores®’. As lacunas no conhe-
cimento de pesquisadores a respeito desse universo implicam, cer-
tamente, limita¢des quanto as suas possibilidades de participarem
efetivamente de decisoes, especialmente quanto as modificagdes
de exigéncias e demandas existentes.

Destaca-se, nesse cendrio, que a maioria dos indicadores e
métricas questionados no estudo existe hd bastante tempo. A
questdo referente ao indice h10 foi aquela que apresentou menor
quantidade de acertos (41,6%) na segio referente a métricas. Por
outro lado, a maior quantidade de acertos nessa mesma segio
foi dada a questio referente ao indice h (64,5%). Esse achado
¢ particularmente interessante, visto que um indice é derivado
do outro®. O h-index, criado em 2005, refere-se ao ndimero de
artigos com citagdes maiores ou iguais a esse mesmo numero,
enquanto o indice h10, criado pelo Scholar Google®®, mede o

nimero de publica¢ées com pelo menos 10 citagoes nessa base
de dados®.

No que se refere aos modelos de publicagio, os maiores
equivocos foram encontrados na questio referente a publica-
¢do continua ou rolling pass, com quase dois tergos de respostas
erradas. Esse modelo de publicagio remete a entrada da inzernet
na dindmica da editoragio eletronica, para facilitar os processos
editoriais e de publicacdes, além de propiciar maior visibilidade
aos artigos publicados. Esse método se caracteriza pela publi-
cagio dos artigos em um tnico volume, sem pausas periédicas
e a espera do fechamento de um ndimero para publicar outro,
o que pode aumentar a visibilidade dos artigos que ganham
maior possibilidade de consultas e citagdes®
outro sistema de publica¢ido mais antigo, ahead of print, registrou
cerca de dois tercos de acertos, o que pode apontar que, com o
tempo, os autores podem ter maior familiaridade com o tema e
ser capaz de reconhecé-los.

As questbes referentes a salami science e preprints registram
acertos de aproximadamente metade da nossa amostra. O pri-
meiro termo ¢é antigo e remete a década de 1980, referindo-se
a pritica de fatiar uma dnica descoberta, como um salame,
para publicd-la com o maior nimero possivel de artigos
cientificos"*?*%). Por outro lado, o termo preprint ganhou
notoriedade mais recentemente com o advento da ciéncia aberta
como um modelo de publicagdo em que os autores podem
disponibilizar em servidores os seus textos antes de estarem
revisados pelos pares®), com elevada aderéncia dos periédicos
de enfermagem do Brasil e do mundo.

As questdes sobre priticas editoriais predatdrias foram aque-
las em que os pesquisadores apresentaram os piores desempe-
nhos no geral, principalmente na questio Periddicos predatdrios
podem estar indexados? E necessério que pesquisadores sejam
capazes de reconhecer indexadores e bases de dados de qua-
lidade que possuem um sistemdtico processo de aceitagdo de
um periédico, ndo se baseando apenas em critérios nacionais
engessados. O processo de indexagdo de revistas é quase sempre
criterioso e baseado em uma série de indicadores que validam
as boas bases de dados. Reconhecer quais sdo essas bases de
dados e como mensuram a qualidade e os aspectos éticos das
revistas que as compdem pode evitar que autores sejam vitimas
de jornais predatérios®.

Referente a se¢do de boas priticas em pesquisa, o pior
desempenho dos pesquisadores se deu na questio que avaliou
a defini¢do de falsificagio (27,9%). Dentre as diversas possibi-
lidades de priticas de mds condutas cientificas, a falsificagio de
dados versa sobre a manipulagio de métodos, equipamentos e
processos que permitam a alteragio e/ou omissdo de resultados,
de forma a no representar a pesquisa com precisio”. Essa pra-
tica ainda pode ser dividida em duas: o cooking, em que apenas
os resultados que apoiam a hipédtese investigada sio mantidos
e analisados, e os dados que podem enfraquecé-la sio omiti-
dos; e sua outra forma mais “discreta”, o trimming, que envolve
suavizar irregularidades dos dados, de forma a tornd-los mais
convincentes para publicagio®.

Nossos dados também apontam que os pesquisadores tive-
ram maior dificuldade em reconhecer o pligio (27,4%) do que
o autoplagio (52,3%). Trata-se de um achado interessante, uma
vez que, rotineiramente, a literatura coloca o pligio em um

). Por outro lado, o
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maior patamar de gravidade que o autopldgio. Isso se dd pela
consequéncia das duas priticas, jd que o primeiro implica delito
relativamente a outro autor, podendo assumir diferentes formas e
intensidades, desde a cépia literal & parifrase, sem a devida cita-
¢do do trabalho que as originou®. Independentemente do tipo,
a constatacdo de mds préticas cientificas possui consequéncias
danosas a uma drea ou a ciéncia como um todo, de forma que,
ndo basta evitar mds condutas cientificas, é necessirio promo-
ver boas condutas. Para isso, conhecer e reconhecer as diversas
interfaces dessas mds priticas se faz necessario. Nenhum pes-
quisador deve facilitar, por agio ou omissdo, a ocorréncia ou o
ocultamento da ocorréncia de mas condutas cientificas®.
Cabe destacar, ainda, a baixa porcentagem de acerto, dada
a questdo que versa sobre contribui¢des que justificam autoria
em um manuscrito cientifico, com menos da metade (46,7%)
de acertos. Para os pesquisadores, a escrita do projeto (42,6%)
e a coleta de dados (8,6%) sdo critérios suficientes para auto-
ria em um manuscrito cientifico. Segundo o ICMJE, aqueles
designados como autores de um manuscrito devem ter partici-
pado substancialmente de suas etapas de elaboragio, recomen-
dando que a autoria se baseie nos critérios: (a) contribui¢des
substanciais na concep¢io ou desenho do trabalho; (b) coleta,
andlise e interpreta¢io dos dados; (c) redagio do artigo ou sua
revisdo critica; (d) aprovagio final da versio a ser publicada®®.
Os participantes deste estudo apresentaram uma elevada média de
publicagdo, e a constatagio de que possuem dificuldades em elen-
car critérios suficientemente vélidos para a autoria pode indicar
que estejam reproduzindo tais priticas nos seus manuscritos.
Esta pesquisa possui limitagées que devem ser considera-
das. A opgdo por utilizar participantes de um evento da drea
pode ter restringido a participagdo de outros pesquisadores-
enfermeiros, o que dificulta a capacidade de generalizagio.

RESUMO

A plataforma utilizada ndo nos permitiu ter acesso ao quanti-
tativo de participantes que acessou o formuldrio, mas optou por
ndo o responder, nio sendo possivel mensurar perdas. Embora
tenhamos desenvolvido um processo de validagio do formuld-
rio de coleta de dados, a simplicidade do processo pode forne-
cer resultados limitados, embora a validade e a confiabilidade
tenham sido garantidas pelo uso correto de medidas reconhe-
cidas na literatura®®.

No Ano Internacional da Enfermagem (2020), investigar e
apresentar indicadores que sustentem sua consolidagio enquanto
ciéncia se faz extremamente necessirio, com os propésitos de
manutencio da produgio de conhecimento de qualidade na drea
e de dispormos de pesquisadores sintonizados com a evolugio
das préticas de comunicagio cientifica, de modo a aplicarem
em suas proprias produgdes, a formarem novas equipes de pes-
quisadores, assim como para contribuirem como revisores de
periédicos ou em outras fungées vinculadas a editoragio cien-
tifica. Acreditamos que mais investigagdes focadas em entender
a ocorréncia das tendéncias identificadas, neste estudo, na pro-
ducido da enfermagem brasileira, sdo necessarias.

CONCLUSAO

Em nosso estudo, pesquisadores-enfermeiros, independente
do nivel de formagio (mestrado ou doutorado), apresentaram
baixo conhecimento em questdes sobre o reconhecimento e
utilizagdo de informagdes sobre boas préticas em pesquisa e
editoragio cientifica. Nossos achados apontam a necessidade de
estratégias que identifiquem fragilidades, fortalecam as lacunas
e ampliem o conhecimento, permitindo o enriquecimento da
formagio cientifica dos enfermeiros-pesquisadores em temas
relacionados a boas préticas em pesquisa e editoragio cientifica,
para qualificar a produgio da enfermagem.

Objetivo: Verificar o conhecimento de pesquisadores-enfermeiros sobre tendéncias em editoragio cientifica e boas priticas em pesquisa.
Meétodo: Estudo descritivo, realizado por inquérito on/ine com 197 enfermeiros com titulo de mestre e/ou doutor de todas as regides brasileiras.
Para levantar o conhecimento, utilizou-se um questiondrio validado, autoaplicdvel e anénimo com 18 questdes sobre o assunto. Sobre o escore
dos pesquisadores, realizaram-se andlises descritivas e inferenciais (Teste de Mann-Whitney). Resultados: Entre as quest6es especificas, a média
de acertos foi de 7,1, sendo 6,4 para mestres e 7,4 para doutores. Houve diferenga significativa na média de acertos entre mestres e doutores (p =
0,025), e entre bolsistas e ndo bolsistas de produtividade (p = 0,021), segundo testes de diferenca de médias. As questdes sobre préticas editoriais
predatérias foram aquelas em que os pesquisadores apresentaram pior conhecimento. Conclusio: Identificamos que, independente do grau de
formagio (mestrado ou doutorado), os enfermeiros tém baixo conhecimento sobre os temas estudados, o que pode comprometer a qualidade da
produgio e dos veiculos cientificos utilizados para disseminagio desse conhecimento.

DESCRITORES
Enfermagem; Pesquisadores; Pesquisa; Editoragdo; Comunicagio Académica; Conhecimento.

RESUMEN

Objetivo: Verificar el conocimiento de investigadores-enfermeros sobre las tendencias en la publicacién cientifica y las buenas practicas de
investigacién. Método: Estudio descriptivo, realizado a través de una encuesta en linea con 197 enfermeros con maestria y/o doctorado de todas
las regiones brasilefias. Para aumentar el conocimiento se utilizé un cuestionario validado, autoadministrado y anénimo con 18 preguntas sobre
el tema. Sobre la puntuacién de los investigadores, se realizaron anlisis descriptivos e inferenciales (prueba de Mann-Whitney). Resultados:
Entre las preguntas especificas, la media de aciertos fue de 7,1, siendo 6,4 para los mésteres y 7,4 para los médicos. Hubo diferencia significativa
en la media de aciertos entre maestros y doctores (p = 0,025), y entre becarios de productividad y no académicos (p = 0,021), segun pruebas
de diferencia de medias. Las preguntas sobre précticas editoriales depredadoras eran aquellas en las que los investigadores tenian el peor
conocimiento. Conclusién: Identificamos que, independientemente del nivel de formacién (maestria o doctorado), los enfermeros tienen poco
conocimiento sobre los temas estudiados, lo que puede comprometer la calidad de la produccién y los vehiculos cientificos utilizados para
difundir este conocimiento.

DESCRIPTORES
Enfermeria; Investigadores; Investigacién; Edicién; Comunicacién Académica; Conocimiento.
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