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Objetivo: alinear la ontologia de la Clasificacién Internacional para la Practica de Enfermeria (CIPE®)
Versién 2.0 y la propuesta de una Ontologia Brasilefia de la CIPE®. Método: estudio documental,
exploratorio y descriptivo, cuyas bases empiricas fueron: la Ontologia CIPE® 2.0 y la Ontologia
Brasilefia de la CIPE®. Para el alineamiento entre ambas fue aplicada una herramienta computacional
cuyos algoritmos identifican correspondencias entre conceptos, los cuales fueron organizados y
analizados segun: nombres, clases hermanas, padres, hijos y presencia o ausencia. Resultados:
se encontraron 2.682 conceptos presentes en la Ontologia CIPE® 2.0 y ausentes en la Ontologia
Brasilefia; 717 conceptos presentes en la Ontologia Brasilefia y ausentes en la Ontologia CIPE®
2.0; y 215 pares de conceptos correspondientes. Conclusion: se cree que las correspondencias
identificadas en este estudio pueden contribuir para la interoperabilidad entre las representaciones
de los elementos de la practica de enfermeria de la CIPE®, permitiendo la estandarizacién de los

registros de enfermeria a partir de esta Clasificacion.
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Introduccion

La Clasificacion Internacional para la Practica
de Enfermeria (CIPE®) consiste en una terminologia
estandarizada desarrollada por el Consejo Internacional
de Enfermeros (International Council of Nurses (ICN)) e
incluida en la Familia de Clasificaciones Internacionales
de la Organizacién Mundial de la Salud®. Su estructura
de términos y definiciones tiene por objetivo ofrecer
un lenguaje estandarizado de enfermeria para la
construccién de diagndsticos, intervenciones y resultados
de enfermeria, contribuyendo para la documentacion
sistematica del cuidado de la salud®. De 1996 hasta 2013
fueron colocados a disposicidn ocho versiones de la CIPE®,
siendo la ultima denominada Versién 2013*.

A partir de 2005, con la finalidad de facilitar la
administracién de los conceptos de la CIPE®, el ICN pasé a
desarrollar las versiones de la terminologia por medio de la
ontologia®. Una ontologia, en el contexto de la ciencia de
la computacion e informacidn, trata de una representacion
formal del conocimiento® por medio de la especificacion
formal de una determinada vision de mundo aceptada
por una comunidad®. Se comprende “formal” como la
capacidad de ser legible por maquinas®.

En Brasil, con la finalidad de contribuir para la
evolucién de la CIPE® y, al mismo tiempo, representar
la dimensiodn, la diversidad y la amplitud de las practicas
de enfermeria en el contexto del Sistema Unico de la
Salud, la Asociacién Brasileia de Enfermeria (ABEN)
elaboro y desarrolld, entre 1996 y 2000, el proyecto de la
Clasificacion Internacional de las Practicas de Enfermeria
en Salud Colectiva (CIPESC), originando el inventario de
vocabulario de la CIPESC®, creado con base en la version
Beta de la CIPE®, de 1999,

Considerando la necesidad de colaborar en la

adaptacién del referido inventario con los recursos
computacionales para la representacion del conocimiento,
las investigadoras del grupo de discusiéon “Sistemas
Clasificatorios para las Practicas de Enfermeria vy
Ontologias” del Programa de Postgraduacion en Tecnologia
en Salud (PPGTS) de la Pontificia Universidad Catdlica de
Parand (PUCPR) iniciaron, en 2007, la construcciéon de
una ontologia en lenguaje OWL (Web Ontology Language)
® inicialmente denominada Ontologia CIPESC®, a partir
de la adecuacion del inventario CIPESC® a las diferentes
versiones de la CIPE®®** Al finalizar la investigacion
que propuso el desarrollo parcial de la Ontologia, el

grupo responsable discutié que su contenido expresaba

un contexto diferente del inventario desarrollado por la
ABEN, ya que no se referia a las acciones de la Enfermeria
en el dominio de la Salud Colectiva, ademas de pretender
agregar resultados de las investigaciones desarrolladas
en el Centro CIPE® Brasil, de la Universidad Federal de
Paraiba. Siendo asi, a pesar de haber usado el inventario
como base inicial, el producto pasa a ser denominado de
Ontologia Brasilefia de la CIPE®.

Consciente del desarrollo de esta investigacion, en
el Brasil, el ICN, en 2011, coloco a disposicion para el
grupo de discusion un archivo de la CIPE® Versién 2.0 en
lenguaje OWL, denominado por este estudio “Ontologia
CIPE® 2.0”, cuyos conceptos se encuentran dispuestos
jerarquicamente en superclases, clases y subclases.

Siendo apremiante establecer un lenguaje unificado
de enfermeria para la estandarizacion de sus registros,
es esencial

que exista interoperabilidad entre las

diferentes representaciones de los elementos de la
practica de enfermeria. Se entiende por interoperabilidad
la habilidad de comunicacion, o sea, el intercambio
de informaciones sobre entidades (conceptos y sus
relaciones), entre diferentes terminologias®. Para
alcanzar la interoperabilidad, a su vez, se debe encontrar
correspondencias entre las entidades de las terminologias
que participan®b,

Delante de las diferentes representaciones de
los elementos de la practica de enfermeria a partir
de las versiones de la CIPE® y de la propuesta para la
representacion de términos de enfermeria construida en
Brasil por medio de la ontologia, se considera de suma
importancia identificar correspondencias entre estas
representaciones, con la finalidad de permitir el compartir
informaciones entre las mismas, vy, posteriormente,
contribuir para la unificacion del lenguaje de enfermeria.

Una de las formas de identificar posibles equivalencias
es el alineamiento de ontologias, que se constituye en
el proceso de identificacion, por medio de algoritmos
computacionales, de correspondencias entre entidades de
dos ontologias®?,

Expuesto el escenario, el presente articulo tuvo como
objetivo alinear la Ontologia CIPE® 2.0 y la propuesta de

una Ontologia Brasilefia de la CIPE®.

Método

Se tratd de un estudio documental, exploratorio y
descriptivo, cuyas bases empiricas fueron constituidas por
la Ontologia CIPE® 2.0, en el idioma inglés, y la propuesta

* Disponible en: http://www.icn.ch/pillarsprograms/international-classification-for-nursing-practice-icnpr/
** Ao largo de esta investigacion, otros tres estudios complementan la referencia de nUmero nueve, los cuales se encuentran disponibles apenas bajo la forma

de disertacién de maestria.
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de una Ontologia Brasilefia de la CIPE®, en el idioma
portugués de Brasil. Por no haber participacion directa o
indirecta de seres humanos, este estudio no fue sometido
a la apreciacién del Comité de Etica en Investigacion.

Para permitir el alineamiento entre las ontologias,
fue necesario establecer un idioma comun entre ambas.
Siendo asi, se optd por traducir la Ontologia Brasilefia de
la CIPE®, del idioma portugués de Brasil para el idioma
inglés, una vez que ésta presentaba un menor nimero de
conceptos en relacion a la Ontologia CIPE® 2.0.

Considerando que dos ontologias pueden compartir la
misma conceptualizacidn, a pesar de estar representadas
en idiomas diferentes?, se usé como criterio de inclusion,
para el proceso de traduccion, conceptos de la Ontologia
Brasilefia de la CIPE® presentes en la CIPE® Version 2.0.

El proceso de traduccion de la Ontologia Brasilefia
de la CIPE® siguié los siguientes pasos: a) localizacion de
los conceptos de la Ontologia Brasilefia en el browser de
la CIPE® Versidon 2.0 en el idioma portugués de Brasil;
b) identificacién, de los conceptos localizados, en el
browser de la CIPE® Version 2.0 en el idioma inglés, a
partir de sus cddigos; c) substitucién de los conceptos de
la Ontologia Brasilefia existentes en la CIPE® Version 2.0
por conceptos en el idioma inglés idénticos a los conceptos
de la Ontologia CIPE® 2.0.

El alineamiento entre la Ontologia CIPE® 2.0 y
la Ontologia Brasilefia de la CIPE® ocurrié de manera
automatizada a partir de la aplicacion de una herramienta
computacional denominada Protégé*, cuyos algoritmos
identifican correspondencias entre conceptos de las
ontologias segun: los nombres (expresados en lenguaje
natural); las clases hermanas (clases de mismo nivel
jerarquico); los padres

(superclases); y los hijos

(subclases), asi como conceptos presentes en una

ontologia y ausentes en la otra,
Resultados

Durante el proceso de traduccién de los conceptos
de la Ontologia Brasilefia de la CIPE® para el idioma
inglés, fueron identificados: 212 pares de conceptos
idénticos a la Ontologia CIPE® 2.0, siendo 207 conceptos
traducidos y cinco que no carecian de traduccion, ya que
eran descritos de la misma forma tanto en el idioma
portugués, como en el inglés, es decir: “*Normal”, “Total”,
“Régimen”, “Material” y “Spray”.

El alineamiento entre las ontologias resulté en: 2.682
conceptos presentes en la Ontologia CIPE® 2.0 y ausentes

en la Ontologia Brasilefia; 717 conceptos presentes

en la Ontologia Brasilefia y ausentes en la Ontologia
CIPE® 2.0; y 215 pares de conceptos correspondientes
entre las mismas, entre estos: 212 pares de conceptos
que presentan nombres correspondientes; dos pares de
conceptos que presentan hermanos correspondientes
(Wound Pain / Dolor por Herida; y Potential / Potencialidad
para Aumento); y un par de conceptos que presentan
padres correspondientes y nombres similares (Non Normal
/ Anormal).

Discusion

La cantidad de conceptos presentes en la Ontologia
CIPE® 2.0 y ausentes en la Ontologia Brasilefia de la CIPE®
en detrimento de la cantidad de conceptos presentes en
esta y ausentes en la Ontologia CIPE® 2.0 se debe a que
la primera representa todos los términos existentes en la
CIPE® Versidn 2.0, en cuanto que la segunda representa
una propuesta de ontologia en desarrollo®.

Se observé que los 212 pares de conceptos que
presentan nombres correspondientes se refirieron a los
212 pares de conceptos idénticos entre la Ontologia CIPE®
2.0 y la Ontologia Brasilefia de la CIPE®, identificados a
partir del proceso de traduccion.

Sin embargo, el hecho de presentar nombres
idénticos no significa, necesariamente, que los conceptos
correspondientes presentan el mismo significado®®.
Considerando las definiciones de los 212 pares de
conceptos alineados, se identificaron 130 pares de
conceptos cuyas definiciones eran diferentes.

La propuesta de una Ontologia Brasilefia de la
CIPE® contiene, en su mayoria, definiciones de conceptos
compatibles a los expuestos en la version 1.0 de la CIPE®®),
De esta forma, la cantidad de conceptos con definiciones
diferentes entre las ontologias puede ser justificada por el
hecho de la inclusion de nuevas definiciones en la versién
CIPE® 2.0,

En cuanto a los conceptos que presentan hermanos
correspondientes, se observd que el concepto “Wound
Pain”, de la Ontologia CIPE® 2.0, es la Unica subclase
del concepto “Cutaneous Pain”, en cuanto que el
concepto “Dolor por Herida”, de la Ontologia Brasilefia
de la CIPE®, consiste en la Unica subclase del concepto
“Dolor Cutaneo”. Considerando que cada concepto de la
Ontologia CIPE® 2.0 presenta un término preferencial,
0 sea, un nombre conocido por el usuario®, se observo
que los conceptos “Wound Pain” y “Cutaneous Pain”
representan, respectivamente, los términos “Dolor en la

Herida” y “Dolor Cutaneo” de la CIPE® Versién 2.0. De esta

* Software gratuito disponible en: <http://protege.stanford.edu/download/registered.html>
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manera, se puede considerar que los conceptos “Dolor en
la Herida”, de la Ontologia CIPE® 2.0, y “Dolor por Herida”,
de la Ontologia Brasilefia de la CIPE®, representan el
mismo elemento, una vez que se incluyen en una misma
estructura jerarquica, o sea, son las Unicas subclases de
un mismo concepto denominado “Dolor Cutaneo”.

Por otro lado en relacién al concepto “Potential”, se
verificé que su término preferencial - nombre conocido
por el usuario® - representa el término “Riesgo” de la
Ontologia CIPE® 2.0. Entretanto, es importante destacar
que el concepto “Riesgo”, a su vez, también existe en la
Ontologia CIPE® 2.0, sin embargo presenta el término
preferencial “Potencial para Riesgo”. De esta forma, con
la finalidad de evitar posibles conflictos entre conceptos,
el concepto “Potential” fue mantenido por este estudio en
el idioma inglés por el hecho del mismo ser considerado el
nombre conocido por el usuario.

Observando la estructura de clases de la Ontologia
CIPE® 2.0, el concepto “Potential” es una subclase de
“Potencialidad” y posee una clase hermana denominada
“Actual”, al paso que, observando la estructura de
clases de la Ontologia Brasilefia de la CIPE®, el concepto
“Potencialidad para identificado

Aumento”, como

correspondiente al concepto “Potential”, también es
subclase de “Potencialidad”, sin embargo posee dos clases
hermanas: “Actual” y “Riesgo”. De esta manera, no fue
identificada correspondencia entre los hermanos de los
conceptos “Potential” y “Potencialidad para Aumento”.

Se destaca que el algoritmo que alinea conceptos
de acuerdo con la correspondencia entre hermanos
debe alinear todos los hermanos de los conceptos a ser
alineados, sin embargo puede presentar correspondencias
falso-positivas en dos tercios de los alineamientos®. De
esta manera, es valido considerar una correspondencia
falso-positiva entre el concepto “Potential”, de la Ontologia
CIPE® 2.0, y el concepto “Potencialidad para Aumento”,
de la Ontologia Brasilefia de la CIPE®, una vez que los
referidos conceptos no presentan todos los hermanos
correspondientes, no satisfaciendo el resultado esperado
a partir de la ejecucion del referido algoritmo.

Siendo asi, para afirmar la existencia de
correspondencia entre conceptos entre ontologias que
representan elementos de la practica de enfermeria, es
importante considerar la estructura jerarquica a la cual el
concepto pertenece, independientemente de la aplicacion
de algoritmos computacionales.

Con relacion al Unico par de conceptos que presentan
padres correspondientes y nombres similares, se observo
que el concepto “Non Normal”, de la Ontologia CIPE® 2.0,
es subclase de “Estado de Normalidad”, de la misma forma

que el concepto “Anormal”, de la Ontologia Brasilefia de la

CIPE®. Por tanto, estos conceptos fueron alineados por
presentar padres correspondientes, ademas de nombres
similares. Cabe resaltar, también, que el concepto “Non
Normal”, a partir de su término preferencial, representa
el término “Anormal” de la CIPE® Version 2.0, lo que
confirma su correspondencia con el concepto “Anormal”

de la Ontologia Brasilefia de la CIPE®.
Conclusién

Considerando que la unificacion del lenguaje
de la Enfermeria consiste en un proceso gradual,
dependiente de numerosas investigaciones, se cree que
este estudio puede contribuir para la interoperabilidad
entre las representaciones de los elementos de la
practica de enfermeria de la CIPE®, permitiendo la
estandarizacion de los registros de enfermeria a partir de
esta Clasificacion.

Ademas con el objetivo de unificar el lenguaje de
enfermeria en Brasil, se pretende, como trabajo futuro,
incluir en la Ontologia Brasilefia de la CIPE® resultados de
investigaciones realizadas en el Centro de Investigacion
y Desarrollo de la CIPE®, autorizado por el ICN, en
el Programa de Postgraduacion en Enfermeria de la
Universidad Federal de Paraiba, referentes a la elaboracion
de subconjuntos terminoldgicos de la CIPE®.

Por Ultimo, se destaca que la identificaciéon de
correspondencias entre ontologias que representan la
practica de enfermeria no se debe limitar a la aplicacién
de algoritmos computacionales, pero también debe
considerar las definiciones de los conceptos en el contexto

de la Enfermeria.
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