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O CONSULTOR AD HOC NA QUALIFICACAO DAS PUBLICACOES
CIENTIFICAS

Os periddicos cientificos, com o passar do tempo e a expansdo das exigéncias do mercado editorial, t¢ém ampliado a respon-
sabilidade de oferecer aos leitores artigos originais que contenham inovagdes, proposi¢des claras, contribuicdes tedricas e resultados
praticos e efetivos, que possam ser reconhecidos pela qualidade no contexto nacional e internacional. Para tanto, o compromisso do
editor-chefe, dos editores associados, do conselho editorial e do corpo de consultores ad hoc se complexifica para fortalecer o progresso
da ciéncia, a validade cientifica das publicacdes e a visibilidade das produgdes dos pesquisadores.

Para atender a drdua tarefa de sustentar essa producéo, os periddicos devem ser capazes de atender uma demanda em con-
tinuo crescimento e, para isso, adotam diferentes processos avaliativos que conduzem a aprovacéo ou rejeicido de manuscritos a eles
submetidos. Dentre estes processos, vamos centrar nossa atengao, neste texto, no papel e na importancia do trabalho realizado pelos
consultores ad hoc. A denominada revisao por pares, também conhecida como sistema de arbitragem, peer review ou referee system é
considerada um elemento essencial no processo de producdo do conhecimento e desenvolvimento da ciéncia.!

A revista Texto & Contexto Enfermagem (T&C), para manter o padrdo de qualidade de suas publicagdes, conta com um corpo
seleto de consultores ad hoc, formado por pesquisadores de reconhecido saber em determinadas areas do conhecimento, com a funcao
de avaliar o mérito e o rigor cientifico dos trabalhos enviados a revista. Para tanto, as editoras vém aprimorando, ao longo do tempo,
o roteiro para inscricao dos consultores, profissionais com formagdo em nivel de doutorado na area da satide e enfermagem, ciéncias
humanas e sociais. Estes sdo convidados a contribuir com o nosso periddico e indicar suas areas de expertise, estando aptos, a partir
desse momento, para integrar o corpo de consultores ad hoc. A T&C tem cadastrados em seu sistema, atualmente, cerca de 760 con-
sultores ad hoc nacionais e internacionais.

O editor-chefe e/ou os editores associados, ao receberem um manuscrito, realizam a avaliacdo inicial ou pré-analise, na qual
consideram a adequagdo as normas do periddico, a relagdo direta do tema com o escopo da revista e, sobretudo, a relevancia e a con-
tribuicao dos achados para o avanco do conhecimento na area da satide e, em especial, da enfermagem. Ao ser aprovado nesta etapa, o
manuscrito é enviado aos consultores ad hoc para uma avaliagdo criteriosa e emissdo de parecer técnico. Esses consultores, que realizam
a andlise de forma andnima, sdo fundamentais no processo de sele¢do e aprovacao dos melhores textos, bem como na indicagdo dos
ajustes necessarios para o aceite do manuscrito e a qualidade da producao cientifica publicada.

A T&C, no ano de 2015, até o més de setembro, teve 290 manuscritos aprovados na pré-analise e, consequentemente, enviados
para avaliacdo pelos consultores. Formulando a hipétese de atuacdo de dois consultores por manuscrito, cerca de 580 consultores
foram mobilizados e solicitados a emitir parecer durante esse periodo. Entretanto, uma média de 20% dos consultores se manifestam
indisponiveis para avaliacdo, surgindo a necessidade de acionar mais um consultor, o que corresponde a 116 novos consultores no
periodo citado. Caso um manuscrito receba pareceres conflitantes ou inconsistentes, as editoras de submissdo também necessitam
selecionar mais um novo consultor para avaliagao.

Esses nimeros mostram que, com o aumento da produgdo cientifica da drea, também se amplia a necessidade de consultores
disponiveis para emitir pareceres, uma vez que tais avaliagdes sao condicao sine qua non para a publicagdo qualificada. Essa realidade
enfrentada pela T&C, com certeza ndo é diferente dos demais periédicos de enfermagem e das demais dreas de conhecimento. Esse fator
numérico tem gerado dificuldades pela sobrecarga aos consultores, que recebem um volume cada vez maior de solicitagdes, o que pode
comprometer o atendimento dos prazos e o detalhamento dos pareceres. Além disso, essa situagdo influencia diretamente no tempo
que o periédico leva entre a submissao do manuscrito e a sua publicagdo, o que constitui também um aspecto de avaliagdo da qualida-
de do periédico pelos indexadores internacionais, incluindo o SciELO. Para o pesquisador, o tempo que editores e consultores levam
para avaliagdo e publicagdo da produgdo interfere na visibilidade do conhecimento produzido e, muitas vezes, na carreira profissional.

Entendemos que a dedicacao e a responsabilidade do consultor ad hoc na emissao do parecer ao manuscrito recebido sao essenciais
para garantir a qualidade dos artigos publicados pelos periédicos, revelando seu papel fundamental no conhecimento que esta sendo
divulgado. Para tanto, é necessario que o consultor tenha dominio teérico sobre o tema e a abordagem metodolégica utilizada, para a
emissdo de um parecer construtivo, consistente e bem elaborado. Considerando todos esses aspectos, para cada manuscrito, as editoras
realizam a selecdo criteriosa dos consultores cadastrados que possuem a melhor condi¢éo de contribuir efetivamente nessa avaliacao.

Um aspecto significativo que integra esse processo de consultoria ad hoc é a gratuidade da emissao do parecer pelo consultor.
Na realidade brasileira, por exemplo, os pareceristas realizam este trabalho de forma voluntédria, sem nenhum tipo de gratificacao,
seja financeira, seja na isencdo de taxas dos periédicos, ou qualquer outro tipo de beneficio. De certo modo, este fato torna menos
atrativa ao consultor a realizacao desse trabalho. No entanto, consideramos que essa atividade é uma contribui¢do para a construcao
do conhecimento, e uma contrapartida da revisdo de seus préprios artigos, gerando assim uma agdo de reciprocidade entre os que
publicam e os que participam no processo de escolha dessas publicacdes. Além disso, existe uma valorizacao académica importante e
que todos desejam, mas que nado tem sido suficiente para garantir um excelente parecer.>?

Para comprometer os consultores ad hoc com o processo de avaliagdo, varios periédicos nacionais e internacionais vém adotan-
do o sistema aberto ou open review, no qual a identidade dos autores e revisores é conhecida por ambas as partes.** Esta identificacao
pode contribuir para fortalecer o compromisso com uma avaliacdo que tenha um cunho pedagdgico, colaborativo, construtivo, mais
consistente e ndo punitivo, haja vista o reconhecimento dos pares neste processo de avaliacao. A T&C adota o sistema fechado ou blind
review porque, apesar das dificuldades ja descritas, ainda acredita na importancia da confidencialidade em todo o processo de avaliacao.

Cabe destacar a oportunidade de aprendizado que autores e consultores tém dentro desse processo de revisdo, pois as analises
permitem o desenvolvimento do senso critico e da consciéncia reflexiva. Deve-se frisar o extraordinério trabalho dos consultores que
emitem pareceres criteriosos e que, de forma ética, ddo uma contribuigdo relevante para os autores, na medida em que, com suas cri-
ticas e sugestdes, favorecem a qualificagao profissional e da pesquisa, além de colaborar com a manutencao do padrao de qualidade
das revistas.®
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Esperamos que este editorial possa contribuir para a reflexdo essencial e urgente sobre o papel importante e imprescindivel
dos consultores ad hoc para atender ao vertiginoso crescimento da ciéncia e da producédo do conhecimento em enfermagem e satide e
garantir a manutencdo da qualidade das publicacdes cientificas.
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