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PÓ MOLHÁVEL, VISANDO A UTILIZAÇÃO E A AVALIAÇÃO DE INERTES E AGENTES 

TENSOATIVOS COLETADOS PELO CENTRO PILOTO DE FORMULAÇÕES* 
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RESUMO 

No Centro Piloto de Formulações, foram elaboradas diversas formulações do acetato de n-dodecil guanidina (DODI­
NE) como pó molhavel. Foram utilizados para este desenvolvimento 4 veículos inertes e 6 agentes suspensores/molhantes, 
objetivando uma nova formulação. 

Após o preparo das amostras , estas foram submetidas as determinações físicas e químicas, antes e após um período de 
armazenamento do produto. 

Verificou-se que na amostra em que foi utilizada a combinação dos veículos inertes diatomita e talco, juntamente com 
o agente suspensor/molhante do grupo dos oxialquilado sulfosuccinato de sódio, foi a que melhor resultado obteve no pro­
duto final. 
PALAVRA-CHAVE - Dodine; pó molhavel; inerte; suspensores; avaliação. 

SUMMARY 

Development of Dodine W.P. product, aiming at the use and evaluate on the carriers and wittingldispersing agents. 
This work was done to show development of dodecyl guanidine acetate w.p. 
Severa! formulations were done at the '' Centro Piloto de Fonnulações '' with the Dodine 60 w. p. product, using diffe­

rent carriers, and dispersing, wetting agents in order to verify the conduct of these materiais aiming their use in this type of 
formulation . 

Toe best solution found forthe formulation ofthe final product was lhe combination offollowing carriers "diatomita" 
and "talco", with "oxialquilado sulfosuccinato de sódio" group of the wetting/dispersing agents. 
KEY-WORDS - Dodine; wettable powder; carriers, auxiliaries agents ; avaliation. 

INTRODUÇÃO - O dodine é o nome comum para o 
acetato de n-dodecil guanidina, também conhecido como 
acetato de laurilguanidina, e tem suas propriedades caracteri­
zadas como fungicidas desde 1956 (9). 

O dodine é formulado como pó molhável, líquido eco­
mo pó seco, sendo, que a mais usada em nossa agricultura es­
tá na forma de pó molhável (9). 

Dentre as culturas que utilizam este produto, se encon­
tram: maçã, pêra, pêssego, amendoim, rosa; etc; cujo objeti­
vo é controlar doenças· como: sarna, podridão parda, mancha 
negra ou mancha de siplocarpon, etc (14). 

O dodine tem sua ação na forma de protetor da parte aé­
rea (7), apesar de ser solúvel em água, ele é formulado como 
pó molhável, e um produto com esta característica, é adicio­
nado em água, produz uma suspensão estável, e, esse tipo de 
formulação é na maioria das vezes mais eficiente • do que ou­
tras formas, pois o princípio ativo é mais facilmente absorvi­
do pela planta e as partículas aderem com maior firmeza nas 
superfícies (]O). . . 

Em se tratando de uma formulação do tipo pó molhá­
vel, visto que, grande parte de defensivos estão na forma só­
lida, alguns cuidados devem ser tomados, para que se tenha 
um bom produto, são eles: estabilidade química e física após 
um armazenamento, ausência de pedras ou aglomerados, rá-

pida fluidez, molhabilidade, dispersibilidade, suspensibi­
lidade boas e pouca formação de espuma. 

Os produtos formulados na forma de pós molháveis, 
tem como componentes 0(s) princípío(s) ativo(s), o(s) veícu­
lo(s) inerte(s) e o(s) agente(s) suspennsor(es) e molhante(s), 
sendo que, os inertes em geral, são utilizados em grandes 
concentrações no produto final. 

A utilização e a indicação de um determinado inerte 
deve seguir a vários critérios; disponibilidade, tamanho de 
partículas, adsorção, acidez, custos , etc. Estes materiais de­
vem ser empregados corretamente, para não comprometer o 
produto final, quanto a instablidade física, a decomposição 
do ingrediente ativo (1) e problemas nos equipamentos. 

Diversos outores relatam trabalhos sobre proprieda­
des, tipos de inertes, compatibilidade entre inerte e princípio 
ativo (4 , 5, 6, 8, 11, 12, 16, 17, 18, 19) . 

Este trabalho de pesquisa teve origem no recebimento 
de uma amostra normalmente comercializada que apresenta­
va formação de aglomerados, empedramento, comprome­
tendo assim, suas características físicas. O objetivo deste tra­
balho constou no desenvolvimento de uma formulação e fa­
zê-la voltar a ter novamente suas características físicas , satis­
fazendo as especificações exigidas (15). 

• Trabalho apresentado na l .' Reunião Anual do Instituto Biológico, São Paulo, SP, 28/11 a 02/12 de 1988. 
· ••Químico Pesquisador Científico, Centro Pi.loto de Formulações , Instituto Biológico. 
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MATERIAL E MÉTODOS - O trabalho foi desenvol­
vido nos laboratórios do Centro Piloto de Formulações de 
Defensivos Agrícolas do Instituto Biológico, localizado na 
Estação Experimental de Campinas. 

O acetato de n-dodecil guanidina 96,5% foi fornecido 
pela Cooperativa Agrícola de Cotia, e os materiais inertes 
empregados no trabalho foram: caulim, roseira, silicato de 
cálcio, talco, diatomita; coletados ou adquiridos nos respec­
tivos fornecedores . 

Os veículos inertes acima mencionados foram selecio­
nados de acordo com uma avaliação física, efetuada em di­
versas amostras, levando em consideração a capacidade sor­
tiva, teor de uma umidade, molhabilídade, pH (J,)3 ). 

No total , foram realizados 21 formulações diferentes, 
sendo que de cada uma foi utilizado 65% de princípio ativo, 
quantidade de veículo inerte foi entre 26 a 25 % e agentes ten­
soativos a concentração variou entre 4 a 6%; estes, perten­
centes aos seguintes grupos: oxialquilado sulfusuccinato de 
sódio, alquilsulfato de sódio, alquil sulfuccinato de sódio, 
sulfonato de naftaleno e o dioctil sulfusuccinato de sódio , 
que também foram empregados sozinhos ou combinados 
com outro, produzindo amostras de 100 gramas de formula­
ções (Tab. l). 

Na obtenção de cada formulação do produto, foram 
precisos realizar 3 etapas: pré mistura, micronização e mistu­
ra final. 

Todas as formulações obtidas foram submetidas aos 
testes físicos (suspensibilidade, ressuspensibilidade, molha­
bilidade , tamanho de partículas) e análise química (2) . Quan­
do uma formulação apresentava deficiência em alguma de 
suas características, era descartada e tentava-se uma modifi­
cação. 

A amostra que não apresentou problemas quanto as 
suas características físicas e concentração química, uma par­
te dela foi para a ~stufa a 40ºC ± 2, permanecendo por 12 
meses em armazenamento. 

Passado este tempo, a amostra foi analizada novamen­
te , afim de verificar possíveis diferenças em suas caracterís­
ticas físicas e estabilidade química, como determina a porta­
ria 42 do Ministério da Agricultura (15). 

RESULTADOS - Na tabela 2 estão apresentados os re­
sultados dos testes de suspensibilidade e molhabilidade das 
formulações desenvolvidas no Centro Piloto de Formula­
ções. 

Na tabela 3, são mostrados os resultados da melhor for­
mulação, bem como suas determinações físicas e concentra­
ção do ingrediente ativo, antes e após o período de armazena­
mento. 

DISCUSSÕES - Os problemas que surgiram rias for­
mulações desenvolvidas no Centro Piloto de Formulações, 
foram: floculação, isto é, a aglomeração de partículas umas 
nas outras, até formarem uma massa única em todo o volume 
de água; empelotamento também é uma aglomeração das 

TABELA 1 - Relação das formulações desenvolvidas do DO DINE 65% P. M., com os materiais utilizados, bem como suas concentrações . Campinas , novem-
bro de 1987 a junho de 1988. 

Inertes (g) Suspensores/Molhantes (g) 
Formulações Ingrediente 

Ativo (g) Silicato 
Caulim de Cálcio Talco Diatomita A B c D E F 

01 67 ,3 27 ,7 5 
02 67 ,3 17,6 10 5 
03 67 ,3 13,6 10 3 3 
04 67 ,3 26 ,6 3 3 
05 67 ,3 14,6 12 6 
06 67,3 16,6 10 6 
07 67 ,3 10 16,6 6 
08 67,3 10,0 16,6 6 

; · 

09 67,3 16,6 10•,. 6 
10 67,3 18 ,6 8 6 
11 67,3 18 ,6 8 6 
12 67,3 22 ,6 4 6 
13 67 ,3 18,6 8 3 3 
14 67 ,3 18,6 8 6 
15 67,3 20;6 8 4 
16 67 ,3 20,6 8 6 
17 67 ,3 20,6 8 6 
18 67,3 14,6 6 6 6 
19 67,3 27,6 5 
20 67,3 27 ,6 6 
21 67,3 16,6 10 6 

A - Oxialquilado Sulfosuccinato de Sódio D - Sulfonato de Naftaleno 
B - Alquil Sulfato de Sódio E - Dioctil Sulfosuccinato de Sódio 
C - Alquil Sulfosuccinato de Sódio F - Oxialquilado Absorvido em Inerte 
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TABELA 2 - Resultados dos testes físicos realizados nas formulações desenvolvidas no Centro Piloto de Formulações 

Formulações 

OI 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 
10 
li 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

Péssima - mais que 2 minutos 

Suspensibilidade 
(%) 

0,0 
0,0 

0,0 
71,88 
89,71 
88,48 
88,48 
88,71 

78,68 

71,54 

Testes Físicos 

mói habilidade 
(tempo) 

instantânea 

péssima 
1'40" 

péssima 
péssima 

50" 
péssima 

50" 
péssima 

49" 
2' 14" 

péssima 
55" 
50" 

péssima 
péssima 

50" 
l '30" 
1'30" 
20" 

Observações 

Floculação 
decantação total 

empelotado 

instabilidade física 
instabilidade física 
instabilidade física 

não molha 
instabilidade física 

empelotamento 
empelotamento 
empelotamento 
empelotamento 

3 

TABELA 3 - Resultados das análises físicas e químicas das formulações aprovadas denominadas 65 DOPMCOT (formulação 21 ), antes e após armazenamento -
Campinas janeiro de 1988 

Suspensibilidade 

71,54 
72,02 
71,50 
71,39 
71,85 

Suspensibilidade 

70,50 
70,63 
70,90 
70,85 
70,60 

Testes Físicos 

Ressuspensibilidade 

71,60 
71,90 
71,66 
71 ,79 
71,60 

Molhabilidade 

instantânea 
instantânea 
instantânea 
instantânea 
instantânea 

Após armazenamento 

Testes Físicos 

Ressuspensibilidade Molhabilidade 

70,50 instantânea 
70,90 instantânea 
70,80 instantânea 
70,65 instantânea 
70,55 instantânea 

Tamanho de Partículas 

99,55 
99,60 
99,85 
99,75 
99,70 

Tamanho de Partículas 

99,85 
99,80 
99,90 
99,50 
99,50 

Análise 

Química% 

66,00 
66,10 
65,85 
65,92 
66,00 

Análise 

Química% 

65,80 
65,85 
65,92 
66,00 
65,92 

partículas formando diversas pelotas; e a decantação, é apre­
cipitação de todo o material sólido no tubo de teste de sus­
pensibilidade, portanto este trabalho comprova assim as ob­
servações feitas pelos autores 3, 8, 12, 16, 17, sobre proble­
mas encontrados em formulações quando se usa um material 
inadequado. 

veículos inertes por se tratar de um material com custo relati­
vamente baixo em relação a outros com mesma função e tam­
bém por apresentar um bom aspecto físico do produto final. 

Como se observa na tabela 1, que houve uma certa in­
sistência em utilizar nas formulações o caulim como um dos 

Mas, com a introdução do talco, no lugar de caulim, 
houve uma mudannça no produto e conseqüentemente pas­
sou a fazer parte da formulação, encerrando assim o desen­
volvimento deste produto, quando todos os testes físicos e 
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análises químicas se enquadraram dentro das especificações 
exigidas e recomendadas, 1, 2, 6, 13, 14, 15. 

CONCLUSÃO - Concluiu-se que dentre os materiais 
utilizados, os inertes talcos e a diatomita, o agente suspensor/ 
molhante pertencente ao grupo das oxialquilado sulfusuccio­
nato de sódio, foram os que melhores se adaptaram e funcio­
naram na obtenção do produto DODINE 65 pó molhável. 

A formulação número 21, satisfaz as exigências neces­
sárias de um produto pó molhável, portanto, trata-se de mais 
uma alternativa a ser empregado por órgãos formuladores, 
contribuindo assim para a proteção de plantas contra doenças 
fungicidas. 
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