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Introducao

O “diélogo de saberes” tem sido considerado um dos alicerces da edificagio agro-
ecolégica. Para além dos seus diferentes usos — um “principio ético” (LEFE, 2002), uma
“atuagio politica” (CAPORAL et al., 2009) ou uma “metodologia participativa (TARDIN,
2006; GUHUR, 2010)” — o termo tem expressado o esforco agroecoldgico de promover a
interagio entre conhecimentos técnico-cientificos e nio cientificos de forma harmoniosa e
inclusiva. Para seus adeptos, aqui residiria a grande forga da agroecologia: “(...) no concerto
destes saberes se joga o renascimento do ser: da natureza, da producio, do agronomo, do
cientista, do técnico, do camponés e do indigena; a reconstrugio do ser que finda sobre
novas bases o sentido da producio e abre as vias a um futuro sustentével” (LEFE 2002,
p. 36). A ideia, de fato, é muito sedutora e tem sido o motor de engajamento de uma
das facetas mais visiveis do ambientalismo contemporineo. Nossa hipétese, no entanto,
é de que a sustentacio politico-epistemoldgica do “didlogo de saberes” ofusca a riqueza
interacional do referido encontro, tanto no que se refere a seus “beneficios” e “maleficios”,
quanto ao impedimento que produz no tratamento mais aberto dos problemas internos de
desenvolvimento da prépria agroecologia. Nio seria esse encontro mais denso, conflituoso
e complexo do que sugere o termo e sua operacionalizacio na literatura agroecoldgica?

Assim, o artigo propde, em primeiro lugar, um exercicio de problematizagio do
“dialogo de saberes” agroecoldgico, a partir de algumas ponderagdes criticas sobre o tema
que emergem de autores e autoras identificados como atuantes no universo das questoes
ambientais e da propria agroecologia. Em segundo lugar, sugere um possivel olhar para
elementos antropoldgicos que venham contribuir para o entendimento das interacoes
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entre os agentes agroecoldgicos em outros termos. Parte-se do debate classico sobre o
conceito de cultura, estendendo-se até alguns exercicios contemporineos de conceituagao
dos diferentes modos de vida como “ontologias”. A intencéo é argumentar que encontros
entre diferentes “culturas” ou “modos de existéncia” nio podem ser reduzidos a uma in-
terlocucio “entre saberes”, porque esta: (1) reduz e simplifica as condicoes de interagao;
(2) garante aos agentes cientificos a primazia do que deve ser entendido como “didlogo”;
e, por fim, (3) define em condicdes hierdrquicas a atuagio politica decorrente. A partir
destas inferéncias, caracteriza-se, em terceiro lugar, o “encontro” como aproximagio
perturbadora e cambiante entre duas “existéncias sociais”’, cada uma delas amalgamadas
por diversas dimensdes, sejam elas técnicas, econdmicas, sociais, politicas, epistemoldgicas,
simbolicas, dentre outras possiveis: uma “tensio politica de alteridade”, sendo a articulagiao
epistemoldgica (o didlogo de saberes...) um desdobramento possivel a ser construido de
forma cuidadosa. Finalmente, propde, em quarto lugar, que a “nova extensio rural” ou
a “extensio agroecoldgica” seja o locus de produgio de agio/conhecimento a partir de
uma “dupla extensionalidade”: do técnico ao agricultor e, de forma reversa, do agricultor
ao técnico, no qual o vetor de articulagio nio seja o de “ensinar”, mas o de “aprender”.

Dialogo dos saberes, extensao agroecoldgica e o “outro”

Apesar de esforgos recentes de contextualizar o “didlogo de saberes” agroecolégico
em propostas epistemoldgicas ampliadas — como a perspectiva da complexidade (CAPO-
RAL etal., 2009), do “saber ambiental” (LEFE, 2002; FLORIANI; FLORIANI, 2010) e do
“pluralismo epistemolégico” (GOMES, 2005) — foram autores como Stephen Gliessman,
Miguel Altieri e Eduardo Sevilla Guzman que se responsabilizaram pela formulagio da
ideia do didlogo de saberes como um dos elementos definidores da agroecologia. Subja-
cente a ela, encontra-se a concepcio destes autores sobre a contribuigao de grupos sociais
camponeses, indigenas, quilombolas, dentre outros, para o universo agroecoldgico.

Por parte de Stephen Gliessman, a questio é colocada a partir do entendimento
de que os agroecossistemas “tradicionais” devem se tornar a base referencial da proposta
agroecoldgica (GLIESSMAN, 2002). No mesmo sentido, Miguel Altieri considera que o
estudo com base na etnociéncia, inclusive das estratégias agricolas das agriculturas tra-
dicionais, deve se constituir no sustenticulo da agroecologia (ALTIERI, 2001). Eduardo
Sevilla Guzmén e colaboradores também propdem a edificagdo de uma epistemologia de
orquestramento entre saberes cientificos e tradicionais na agroecologia, mas a partir de
uma inversio no sentido observado nos dois autores precedentes. Uma agroecologia “en-
dégena”, constituida a partir de realidades sociais especificas, tendo como ponto de partida
o fortalecimento da identidade dos grupos sociais rurais frente ao processo de expansio do
modelo desenvolvimentista da agricultura moderna (SEVILLA GUZMAN, 2001). Mais
do que uma “fonte” de modelos de produgio sustentédvel e formas de conhecimento sobre
agroecossistemas, os grupos e comunidades agricolas etnicamente diferenciadas seriam a
base da acéo social de producéo da prépria agroecologia.

Quais seriam as decorréncias dessas diferentes visdes a estruturagao da extenso
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agroecoldgica? De um lado, a palavra-chave é “transferéncia” (ALTIERI, 2001, p. 21) ou
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“obtengdo” (GLIESSMAN, 2002, p. 303) de conhecimentos. A ideia de que a agroecologia
deve sistematizar as técnicas tradicionais tém fundamentado uma espécie de etnociéncia
dos agroecossistemas “tradicionais” (KOOHFKAN; ALTIERI, 2010) e implicado, por sua
vez, na dissociagio de técnicas agrondmicas locais de seus contextos sociais de produgio
como possibilidade de transferi-las para outros locais. Diante disso, caberia & extensio
agroecolégica a responsabilidade de promover o fortalecimento politico-econdmico,
disseminando técnicas e praticas ecologicamente sustentdveis, economicamente vidveis
e validadas pelo conhecimento de base cientifica. Néo raro, a incorporago de praticas
agroecoldgicas tem sido interpretada como “resgate” de praticas e saberes agricolas po-
tencialmente perdidos (ALTIERI, 2001).

Por outro lado, a extensio agroecolégica, informada pela concepc@o guzmaniana, se
concentraria mais em gerar as condi¢oes para o fortalecimento do potencial endégeno —
principalmente no que se refere a relagio com os elementos exdgenos ao agroecossistema
—do que assumir uma posigao assimétrica de ensino e aprendizagem. Nessa perspectiva,
pratica politica e vivacidade sociocultural estdo associadas: seriam os centros difusores
das préticas agroecoldgicas. O papel do técnico e do cientista comprometido com esta
perspectiva seria o de detectar e fomentar as potencialidades “end6genas” de construgao
de praticas agronOmicas sustentéveis, muito mais do que “levar” ou “disseminar” técnicas
alheias a uma dada realidade social e ecolégica (GUZMAN CASADO et al., 2000, p. 139).
A prevaléncia e a sensibilidade ao “social” ganha grande relevo sob a proposta guzmaniana.

Os ecos dessas duas formas de se conceber a relagio entre o “cientifico” e o “tra-
dicional” na agroecologia nio sfo triviais. Caporal e seus colaboradores, por exemplo,
sustentam que

(...) a agroecologia busca integrar os saberes dos agricultores com
os conhecimentos de diferentes ciéncias, permitindo, tanto a com-
preensio, anilise e critica do atual modelo do desenvolvimento e
de agricultura, como o estabelecimento de novas estratégias para o
desenvolvimento rural e novos desenhos de agriculturas mais susten-
taveis desde uma abordagem transdisciplinar, holistica” (CAPORAL
et al., 2009, p. 17-18).

A derivagao desta concepcio integrativa de agroecologia seria uma extensio rural
agroecoldgica como “(...) uma intervengio de caréter educativo e transformador, baseado
em metodologias de investigagio-acio participante que permitam o desenvolvimento de
uma préatica social mediante a qual os sujeitos do processo buscam a construgio e sistema-
tizagio de conhecimentos que os leve a incidir conscientemente sobre a realidade” (CA-
PORAL; COSTABEBER, 2000, p. 32). Os autores demonstram grande preocupacio ao
enfatizar que esta “nova extensio rural” exige dos extensionistas a capacidade de “compre-
ender os aspectos relacionados a vida dos individuos e suas relagdes sociais” (CAPORAL;
COSTABEBER, 2000, p. 32), 0 que, em tese, abriria grande possibilidade dessa perspectiva
abarcar um entendimento amplo das configuragdes socioculturais no desenho de iniciativas
agroecoldgicas, levando-se em considerac@o o peso destes autores na formulagéo tedrica
e politica da agroecologia no Brasil e na América Latina.
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No entanto, outros pesquisadores vém detectando uma certa fissura no aparente
equilibrio entre os diferentes saberes na construg¢do do fazer agroecoldgico, a partir da
prevaléncia tecnicista na formulagio de seus projetos. Siliprandi, por exemplo, destaca:

(...) em que pese o forte contetido social dessas definicaes (...), a preo-
cupagio com as novas tecnologias agricolas sempre foi preponderante
nas atividades de extensdo, e foi, muitas vezes, considerada a sua tnica
razdo de ser. Assim, os chamados “temas sociais”, apesar de presentes

(...), acabaram sendo pouco discutidos (SILIPRANDI, 2002, p. 39).

De forma mais incisiva, Almeida refere-se a essa énfase tecnicista nos seguintes
termos: “A Ansia em intervir nos sistemas agricolas de forma agroecolégica tem (...) conso-
lidado (...) aideia do ‘pacote agroecolégico™. Para o autor, estes agem “desconhecendo-se
ou minimizando-se a complexidade e diversidade dos sistemas produtivos, e tendendo-se
a uniformizé-los para facilitar a acdo tecnolégica, a metodologia e a obtencio dos resul-
tados” (ALMEIDA, 2002, p. 33).

De forma mais acentuadamente critica, Gerhardt refere-se ao didlogo entre saberes
como parte de um processo de “epistemogénese” no interior da agroecologia, ndo muito
diferente do processo de conformacio de outras ciéncias, tendo como resultado o processo
de purificagio e apropriagio das técnicas “tradicionais”:

(...) a cientificizacdo agroecoldgica tende a higienizar conhecimentos
e préaticas locais. Apropriados por técnicos, cientistas, agéncias oficiais
e empresas, saberes afetiva e intimamente ligados 2 histéria vivida por
grupos sociais sdo “resgatados” (...) e classificados como agroecologi-
camente relevantes. Em seguida, ap6s retirados de sua circunstancia-
lidade e levados as suas instituigdes de pesquisa, sdo avaliados a partir
de conceitos e métodos da “agroecologia cientifica” (...). Finalmente,
depois de depurados e “aperfei¢oados” tais conhecimentos e préticas,
por esta “ciéncia”, quanto maior a sintonia entre saber/pratica local
“resgatado(a)” e critérios cientificos pré-estabelecidos, maior ser4 seu
valor agroecoldgico. Feito isso, mais adiante, por meio do extensio-
nista, aquilo que foi “resgatado” pode agora retornar como artefato,
técnica ou saber, mas ndo sé ao lugar donde foi extraido. Devidamente
higienizados, conhecimentos até entdo dominados por pessoas que
os punham em pratica localmente sdo universalizados, podendo ser
aplicados e replicados (como o sdo “inovagdes convencionais”) em

distintas realidades (GERHARDT, 2014, p. 31).

A critica de Gerhardt — um contraponto a proposta encabegada por Caporal — per-
mite vislumbrar a emergéncia de um modelo etnocientifico de produgio do conhecimento
agroecoldgico, no qual o “saber do agricultor” tende a ser reduzido ao conjunto de técnicas
agrondmicas por ele historicamente cultivadas. Tudo isso, no entanto, atravessado pelo
tom discursivo guzmaniano de atengio ao “social”. A tensio entre “obten¢do” de conhe-
cimento tradicional e seu retorno e “disseminagio” a esses grupos de forma padronizada
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encontra-se de tal modo institucionalizada que se constitui até por um modelo préprio
de discursividade, que se refere ao famoso “relato de experiéncia”, formato, inclusive,
instituido nas edigdes do Congresso Brasileiro de Agroecologia (CBA). Neles, articula-se
a descrigio de um projeto de extenso, com a especificagdo de uma metodologia “partici-
pativa”, fundamentada no “método Paulo Freire” e muito frequentemente auto avaliada
como bem-sucedida. A titulo de ilustragao:

Este trabalho tem como objetivo relatar a experiéncia de campo
onde ocorreram trocas de saberes e experimentagdes agroecoldgicas,
durante o Encontro Nacional de Estudantes de Biologia. O mesmo foi
resultado de uma construgio coletiva de quatro representatividades
(extensdo rural: EMATER e Projeto PAIS; diversas familias agricul-
toras; academia: estudantes de Biologia de universidades brasileiras
e OPAC: ABIO), em visita a propriedade da cooperativa familiar
AFQJO, no municipio de Guapimirim. A metodologia utilizada seguiu
principios da Agroecologia, prezando por uma pesquisa participativa
e uma pedagogia construtivista buscando a horizontalizagio de um
conhecimento a partir do saber tradicional e académico. Optou-se
pela pratica da técnica de Adubagio Verde; técnica Biointensiva,
e elaboragio do composto japonés Bokashi. Os resultados foram a
aprendizagem e experimentacio de uma nova técnica de manejo de
solo para os agricultores e técnicos; integragdo entre diversas enti-
dades relacionadas a agroecologia; e a contribui¢io das atividades
propriamente ditas para o desenvolvimento local (OLIVEIRA et al.,
2011, p. 1).

Este modelo contribui para a emergéncia de extensio agroecolégica nio destituida
de relagoes de poder hierarquicas, apesar da permanéncia do enunciado do didlogo dos
saberes como relagio horizontalizada. Quais seriam as motivagoes para tal processo que
(re)produz relacdes hierarquicas buscando equivaléncia? Dentre uma mirfade de fatores
possiveis, nossa proposta é buscar na estruturacdo conceitual da questio. Ou seja, a hi-
pétese é que a sustentagio epistémica do didlogo de saberes se d4, de forma subjacente,
pelo uso de concepgdes de “cultura” e “relagio intercultural” que convergem para manter
o privilégio do universo cientifico em definir as regras do jogo do didlogo entre técnicos/
cientistas e agricultores. Para isso, propde-se ao leitor um possivel olhar (dentre outros) as
variacdes do conceito de cultura no interior da antropologia, que estimule: (1) compreen-
der em que ponto do debate sobre o conceito de cultura o didlogo de saberes se inscreve;
e (2) encontrar outros referenciais no qual o mesmo pode ser repensado. Vamos a eles.

Das culturas aos modos de existéncia
Tomado em seus primérdios, o conceito antropoldgico de cultura se estabelece com a

classica defini¢ao de Tylor, como “aquele todo complexo” (TYLOR, 2005) constituido por
quatro dimensées delineadoras bésicas: (1) é uma totalidade integrada; que, (2) abrange
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as esferas do pensamento “e” (e ndo “ou”) da agdo humana; (3) a partir de um vetor
causal estruturante (pensamento é que produz a agio, ou o contrario?); e, finalmente, (4)
¢ constituida por uma linearidade histérica em formato de sucessio evolutiva. Mais do que
uma proposta conceitual circunscrita e datada, o que se apresenta nesta concepgao é uma
verdadeira agenda metodoldgica que vai exercer um forte poder demarcador do modo de
se fazer antropologia até os nossos dias, tanto no sentido de que alguns desses aspectos
sdo valorizados até hoje, quanto no esfor¢o descomunal de desconstrui-los; esse dltimo,
principalmente ao que se refere a quarta caracteristica, a evolutiva. Assim, uma possivel
forma de entender as transformagdes do conceito seria observar como cada esforgo de
conceituagio (inclusive as ndo contempladas nesta revisdo) constréi um didlogo critico
implicito ou explicito com esta perspectiva.

Franz Boas, por exemplo, evocou “renunciarmos ao vio propdsito de construir
uma histéria sistemdtica da evolugio da cultura” e, ao mesmo tempo, “comecarmos a
fazer comparagdes mais amplas e sélidas (...)” (BOAS, 2004, p. 38-39). Uma tentativa de
escapar a linearidade evolucionista se configura também com Malinowski, para quem a
cultura “é um sistema de objetos, atividades e atitudes no qual cada uma das partes existe
como um meio para um fim; (...) é uma totalidade, em que os diversos elementos sio
interdependentes; (...) essencialmente, um aparato instrumental; através dela o homem é
colocado em posi¢iao de melhor tratar os problemas concretos e especificos que enfrenta
em seu ambiente” (MALINOWSKI, 1986, p. 171-172). Interessante notar, por motivos
que nio podem ser tratados no escopo deste trabalho, que, em Malinowski, mantém-se
os aspectos de “totalidade integrada”, “articulagio acido-pensamento” e de uma “relagio
causal” orientada por uma perspectiva materialista (pensamento definido pela agao), mas
prescinde da linearidade histérica (diacronica), a partir de uma op¢éo sincronica.

A percepgio de que as culturas constituem totalidade integrativas levou o primei-
ro grande esforgo tedrico pds-evolucionista a sugestdo de que grande parte dos eventos
sociais inerentes as assim chamadas sociedades nao ocidentais se constituiriam em “fatos
sociais totais” (MAUSS, 1992), nos quais exprimiriam ‘ao mesmo tempo e de uma sé vez,
toda espécie de instituigdes: religiosas, juridicas e morais (...) e econdmicas — supondo
formas particulares de produgio e consumo, ou antes de prestacio e de distribuicio”
(MAUSS, 1992, p. 41).Na constitui¢do das culturas, ndo apenas os eventos de dimensdes
diferentes estariam em articulagdo, mas, em um Gnico evento, poderiam estar sobrepos-
tas e amalgamadas diferentes dimensdes desta configuragio. Portanto, para este viés de
andlise antropoldgica da cultura, tratava-se de reconhecer como determinado “povo”,
“comunidade” ou “sociedade” apresenta sua forma particular de “integralidade” assim
como suas possiveis formas de sobreposicdo dimensional nos eventos que lhes constituem.

Em um longo e multifacetado processo de mudanga nos objetivos e alcances da
atuagio antropoldgica — compreendendo um periodo entre fins de 1940 e comego de
1970 — o reconhecimento das diferentes formas de “totalidade complexa” deixa de ser um
objetivo de interesse em si, fortalecendo-se os esforgos de busca pelas suas causalidades
“determinantes” ou “estruturantes”. Com Lévi-Strauss, a busca pelas “origens secretas”
de estruturagio das culturas (LEVI-STRAUSS, 1993, p. 349) implicou em uma monu-

mental obra em busca das “estruturas do inconsciente” — os elementos psiquicos que
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possibilitam a ordenagio dos estimulos externos, sejam eles sociais e/ou ecoldgicos — em
modelos relacionais subjacentes aos processos de organizagao sociocultural das diferentes
sociedades. Tanto o “todo complexo” quanto o “dominio da a¢do” tornam-se epifendme-
nos do pensamento, sendo este o “primeiro motor” de constitui¢io da(s) cultura(s), de
modo que as relagdes sociais, politicas e simbdlicas se constituem como a via de acesso
indutivo 2 estruturas do inconsciente, morada, portanto, fundamento explicativo dos
fendmenos culturais.

Outras abordagens buscaram enfatizar o entendimento das configuragdes culturais
a partir das suas dimensdes simbélicas e discursivas: “O conceito de cultura que eu de-
fendo (...) é essencialmente semiotico. Acreditando que o homem é um animal amarrado
a teias de significados que ele mesmo teceu, assumo a cultura como sendo essas teias”
(GEERTZ, 1989, p. 4). Sem desejar alcancar, como Lévi-Strauss (LEVLSTRAUSS,
1993), as “origens secretas”, a novidade desta abordagem é que Geertz privilegia a di-
mensio discursiva em detrimento de concepgdes que propdem conceituagdes amplas de
cultura, a partir da proposta de “redugio do conceito de cultura a uma dimenséo justa”
(GEERTZ, 1989, p. 4). Nesse sentido, Geertz renuncia ao “todo complexo” em prol de
seu entendimento como “sistemas simbdlicos [utilizados] pelos individuos na constru-
¢io do sentido” (GEERTZ, 2001, p. 112). Guardadas as diferencas (que ndo cabem o
tratamento adequado neste artigo), Marshall Sahlins apresenta, em certo momento de
sua obra, uma concep¢do bem semelhante a de Geertz: “Toma-se a qualidade distintiva
da cultura nio o fato dessa cultura poder conformar-se a pressdes materiais, mas o fato
de fazé-lo de acordo com um esquema simbélico definido, que nunca é o Gnico possivel
(-..)” (SAHLINS, 2003, p. 12).

Apesar das grandes diferengas entre Lévi-Strauss, Geertz e Sahlins, suas respectivas
abordagens denotam um momento histérico no qual os processos de conceituagdo de
cultura, além de rechagarem a ideia de escalonamento evolutivo, tiram a centralidade
explicativa do “todo complexo”, assim como fortalecem a relacdo causal entre “pen-
samento” e “agdo”. Dentre os seus muitos efeitos, generaliza-se o fortalecimento do
carater epistemoldgico dos diferentes povos e sociedades analisados contribuindo como
constitutivos de sua “cultura”, o que pode ser percebido no titulo de obras desses autores,
como por exemplo “O Pensamento Selvagem” (LEVI-STRAUSS, 1997) e “O saber local:
novos ensaios em antropologia interpretativa” (GEERTZ, 1997).

De forma oposta, mas simétrica, proliferam-se, em meados do século XX, um con-
junto de abordagens no qual o elemento estruturante da concepgio de cultura se orienta
para as dimensdes ecoldgicas. Se para os autores que trabalhamos acima o ordenamento
simbdlico é autdnomo e orientador das dimensdes materiais, com a perspectiva ecoldgica,
o aparato cultural seria determinado pelo vetor inverso. “Ajuste” e “adaptacdo” sdo as
palavras de ordem. Para “ecologia cultural” de Julien Steward, “(...) el problema consiste
en plantearse si los ajustes de las sociedades humanas a sus ambientes requieren de ciertos modos
particulares de comportamiento o bien si estos permiten una amplia gama de posibles patrones
de conducta” (STEWARD, 1955, p. 1). Apesar do autor ressaltar que “de acuerdo con la
mirada holistica, todos los aspectos de la cultura son funcionalmente interdependientes unos de
otros” (STEWARD, 1955, p. 6), nem todos estes elementos seriam “estruturantes” para o
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modo de vida particular de um povo ou sociedade: “el grado vy la forma de interdependencia,
sin embargo, no so iguales para todos los rasgos” (STEWARD, 1955, p. 6).

Para Rappaport, nfo se trata, como em Steward, de buscar o “nicleo” de articulagiao
causal entre o ecolégico e o cultural, mas tentar estruturar uma “antropologia ecoldgica”
a partir da concepcéo de cultura como “expressio” ecoldgica, no qual o antropdlogo tem
de buscar nela o “significado bioldgico a los términos clave — adaptacion, equilibrio interno,
funcionamiento adecuado, supervivencia — de sus formulaciones” (RAPPAPORT, 1998, p.
264). Nesse sentido, afirma o autor, “cultura” pode ser pensada como “(...) los medios por
los cuales las poblaciones humanas se mantienen en los sistemas ecoldgicos” (RAPPAPORT,
1998, p. 265). No caso destes tltimos autores, a ideia de “todo complexo” mantém-se, mas
a dinAmica de interacoes esté fortemente ordenada pelo sentido de causalidade ecoldgica,
a “agio” é estruturada pela “adaptagio” e o pensamento torna-se uma “expressio”desta.
Cabe ressaltar, ainda, que esta perspectiva conviveu de forma mais tolerante com posicio-
namentos evolucionistas (STEWARD, 1955), nos quais seus ecos podem fazer-se sentir,
de forma implicita, até os nossos dias.

Em fins dos anos 1970, mas principalmente nos 1980, inicia-se um movimento quase
que simultaneo de problematizagio destes dois vastos campos de orienta¢do antropoldgica
—a “simbdlica” e a “ecoldgica”. Em um livro escrito em 1975, mas pouco conhecido do
publico brasileiro até 2010, Roy Wagner inicia um debate que propde um olhar reflexivo
a propria ideia de “cultura” e os efeitos de sua operacionalizacio na atividade profissional
do antropélogo. Para o autor, h4a no Ambito do trabalho antropolégico um processo de
“invengao da cultura”. A nogio de invengao nao se confunde com a ideia de “ilusdo” ou
“ficgAo”, mas como “criacdo” de um sentido articulador que, no curso da vida cotidiana,
néo é apreendido como tal. A consciéncia de um “modo” de vida, seja do antropélogo
em relac@o ao nativo, ou o seu inverso, s6 “emerge” na confrontacdo entre essas duas
“existéncias” sociais.

Nesse sentido, o “todo complexo” constitutivo das culturas seria produzido por
acoes integrativas conformadas e delineadas em um “sistema total de conceitualizagao”
(WAGNER, 2010). Ele seria a conceitualizagio do vivido, do experimentado, produzido
no duplo processo de confrontacio entre “eu” e 0 “outro”. Interessante é que, para Wag-
ner, tanto as abordagens ecoldgicas quanto as simbdlicas se manifestam como exercicios
“controladores” que revestem sentido a acio plasmadora totalizante necesséria para se
conceber antropologicamente a “cultura”. A proposta de Wagner abre espaco para o
entendimento de que o antropdlogo, no processo de transicdo entre mundos, deve estar
permeével & conceitualizagdo que o nativo faz de seu préprio mundo, na medida em que a
situacio etnografica também é “antropoldgica” para o nativo. Ou seja, na transigio entre
mundos, a condi¢io fundamental de conceitualizagio também é realizada pelo nativo,
mas nfo nos termos produzidos pelo pesquisador. Se, portanto, o processo é equivalente,
seu “contetdo” ndo o é.

Se “cultura” s6 existiria em contornos dialogicamente “inventados” pelo controle
conceitual do que é vivido de forma fluida e fugidia, hd que se prestar atencéo em pelo
menos trés aspectos que nos interessam diretamente. Primeiro, a antropologia produzida

N

pelo nativo sobre nds e sobre ele mesmo teria valor equivalente & antropologia “do”
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antropélogo. Desse modo, a validade dos diferentes conceitos de cultura (assim como
seus parametros de complexidade e causalidade) passariam a ser questionados enquanto
modelos “universais” de defini¢ao sobre os modos de existéncia. Nao poderiam, dessa
maneira, definir o que o “outro” conceberia sobre o seu préprio modo de vida.

Em outras palavras, o conceito de “cultura”, seja ele orientado por uma perspectiva
simbdlica ou ecoldgica, s6 poderia servir como “uma’” perspectiva, nio sendo adequado
projeti-la ao entendimento do “outro” sobre sua prépria existéncia, porque 0s processos
que estes usam para conceber o seu modo de vida seriam relativamente os mesmos que
0s nossos, mesmo quando os seus “contetidos” fossem radicalmente diferentes do nos-
sos. Nada autoriza, portanto, afirmar que o modelo de cultura por nés concebido seja
mais “coerente” do que o outro, inclusive em sua nogio de complexidade e causalidade.
Segundo, se cultura se apresenta como a substancializacdo de “fluxos” do vivido, o con-
ceito de natureza também o seria, inclusive sendo as duas dimensdes construidas uma
em contrapartida da outra. Nesse sentido, a prépria divisdo ontoldgica entre “natureza” e
“cultura”, assim como os vetores de causalidade entre elas (“adaptacdo” ou “ordenamento
simbdlico”), ndo poderiam ser arbitrariamente estendidas a outros modos de vida, j4 que
seus entendimentos sobre a interagio entre elementos humanos e nao humanos poderiam
diferir do nosso. Por fim, se estes reconhecimentos se ddo na tensio entre processos de
conceitualizagio, uma decorréncia inevitével é que o préprio pensamento antropoldgico
passa a questionar o uso “per se” do conceito de cultura como seu terreno bdsico de
atuagio, tal como pode ser observado em Latour:

Ora, nfo existem nem culturas - diferentes ou universais - nem uma
natureza universal. Existem apenas naturezas-culturas, as quais cons-
tituem a Gnica base possivel para comparagdes. A partir do momento
em que levamos em conta tanto as préticas de mediacio quanto as
préticas de purificacdo, percebemos que nem bem os modernos sepa-
ram os humanos dos ndo-humanos nem bem os “outros” superpdem

totalmente os signos e as coisas” (LATOUR, 1994, p. 102).

Se ha um processo de contestagio do conceito de cultura, o que o substituiria? O
reconhecimento que os fluxos do vivido “associam” elementos humanos e ndo humanos
pode ser expresso pela conhecida opg¢ao conceitual de “rede sociotécnica”, consagrada
por Bruno Latour: “existe um fio de Ariadne que nos permitiria passar continuamente do
local ao global, do humano ao ndo-humano. E o fio da rede de praticas e de instrumentos,
de documentos e tradugdes” (LATOUR, 1994, p. 119). A proposta seria de que existem
diferentes formas de associagio entre os “entes atuantes”, ou actantes, sejam eles de
origem técnica, animal, vegetal ou humana nio apreensiveis por vetores de causalidade
ecolégicos ou simbdlicos pré-estabelecidos. Uma outra possibilidade, em concorréncia
com a de Latour, seria a de Tim Ingold, expressa através do conceito de “malha” ou “teia”
(INGOLD, 2015). Nela, o pressuposto fundamental é de que “o organismo (animal ou
humano) deva ser entendido ndo como uma entidade limitada rodeada por um ambiente,
mas como um emaranhamento ilimitado de linhas em um espago fluido” (INGOLD, 2015,
p. 113). Assim, continua, os sistemas vivos sdo caracterizados por um acoplamento, que “é
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tanto uma condicao de exercicio da agéncia quanto da fundagio da habilidade”. Ou seja,
os diferentes “mundos” seriam “malha(s) de vida de linhas emaranhadas de crescimento
e movimento” (INGOLD, 2015, p. 111).

Esse processo de profunda reconfiguragio do status do termo cultura no interior do
debate antropolégico tem estimulado alguns autores a afirmar a existéncia de uma “virada
ontoldgica” na antropologia, em substituigio ao longo predominio de uma orientagio epis-
temolégica ou cognitivista do campo. Um bom exemplo pode ser expresso pelas palavras
de Viveiros de Castro, ao afirmar que “(...) a nogio de ontologia ndo é empregada aqui
para sugerir que o pensamento indigena exprime mais uma metafisica do Ser (...), mas
sim para sublinhar que esse pensamento é inseparavel de uma realidade que constitui o
seu exterior” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 17).

O reconhecimento do carater inventivo do conceito de cultura, assim como alguns
dos seus desdobramentos aqui dispostos, demonstram que, para além do esfor¢o de alcangar
a equivaléncia entre diferentes, buscando-se eliminar os resquicios evolucionistas no de-
bate antropoldgico, hd um “retorno” do entendimento dos modos de existéncia enquanto
totalidades ou totalizagdes complexas, expressas na utilizagio de termos como “rede” ou
“malha”. Por outro lado, coloca-se um importante “senio” a questio da relagio de causa-
lidade, ou determinag@o, entre “pensamento” e “acio”. Nao se trata, bem entendido, de
se negar o estabelecimento de vinculagdes entre fendmenos, mas antes, reconhecer que
estes ndo podem ser fixados a priori, sendo a que multiplicidade de diferentes modos de
associagio confirma e acentua a necessidade de olhares metodologicamente orientados,
mas abertos e nfo aprioristicos, para os diferentes modos de existéncia.

A critica que antrop6logos de orientagio ontolégica (LATOUR, 1994; VIVEIROS
DE CASTRO, 2015) ou fenomenolégica (INGOLD, 2015) fazem a abordagem cognitivista
é que, ao reduzir o fendmeno cultural & “concepcdo”, ao “saber” ou ao “significado”, ela
traz para dentro da ontologia ocidental os outros modos de vida, fazendo-os operar em
uma dinimica politica cujo campo de possibilidades est4 estruturado pela perspectiva
cientificista, mesmo que seus agentes estejam imbuidos de toda boa intengio e compro-
metimento. Nesse sentido, o encontro entre duas “culturas” implicaria em algo a mais
do que a aproximacio e didlogo entre concepgdes.

Viveiros de Castro, por exemplo, afirma que, em todo encontro intercultural, o pres-
suposto basico é o do “equivoco”: ele “(...) nfo é uma falha subjetiva, mas um dispositivo
de objetivagio”, afirma o autor, “nio é um erro ou uma ilusio (...), mas condigio-limite
de toda relagio social, condigio que se torna, ela propria hiperobjetivada na relacdo dita
“intercultural”, onde os jogos de linguagem divergem maximamente” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2015, p. 93). Nao seria erro ou ilusio porque ndo estaria em jogo a pertinéncia
de uma “verdade” ou uma realidade univoca por trds das concepgdes, ja que as diferentes
existéncias sociais implicariam em diferentes realidades. A interlocugio entre esses “modos
de ser” s6 engendraria um “didlogo” se fosse possivel um processo de traducdo que, como
tal, possibilitaria uma comunicag¢io que néo elimina o equivoco, mas permite “controlé-
-lo” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015). Nesse sentido, “uma tradugio digna deste nome
(-..) é aquela que trai a lingua de destino, ndo a original”. “A boa tradug¢@o” prossegue

{94

o autor “é aquela que consegue fazer que os conceitos alheios deformem e subvertam
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o dispositivo conceitual do tradutor, para que o intentio do dispositivo original possa ali
se exprimir, e assim transformar a lingua de destino. Tradugéo, trai¢io, transformacéo[]
(VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 87).

Ou seja, para o autor, se 0 equivoco é a premissa, é 0 pressuposto basico do encon-
tro entre diferentes, o estranhamento e as divergéncias de entendimento sdo um ponto
de partida das interagdes. Promover o “controle” do equivoco por meio da “tradugio
traidora do tradutor”, implicaria em reconhecer: (1) a potencialidade do conflito latente
entre diferentes; (2) que pressuposi¢des e esquemas aprioristicos de entendimento, mesmo
que “conceituais” e cientificamente validados, sdo o terreno bésico para a equivocidade
e para o estabelecimento de esquemas hierarquicos de convivio, inclusive para aqueles
que pretendem “ensinar”, “formar” e “capacitar” o outro; e, enfim, (3) que traduzir
significa transformar-se pelo aprendizado com o outro, em um processo que implica na
autocritica de suas prerrogativas existenciais. Para finalizar, cabe destacar que, para essa
perspectiva, controlar o equivoco por meio da tradugio nio consistiria em construir uma
condi¢io de universalidade reguladora de estabilizacdo das diferengas: “O erro ou ilusdo
por exceléncia consistiria, justamente, em imaginar um univoco por baixo do equivoco,

e que o antropdlogo seria o seu ventriloquo” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 95).
Enfim, e o didlogo de saberes?

E neste ponto que voltamos ao didlogo de saberes proposto pela agroecologia. E pos-
sivel localizar os pressupostos culturais que atendem a sua construgio tedrico-conceitual
neste debate? Como esse exercicio pode contribuir para a explicitagio dos limites desta
proposta e seus desdobramentos?

Em primeiro lugar, € perceptivel que a concepgio de cultura subjacente do didlogo de
saberes opera em um registro epistemoldgico/cognitivista de orientagéo ecoldgico-cultural.
Isto pode ser observado, por exemplo, no recorrente apoio que vertentes importantes da
agroecologia buscam na etnociéncia. Isto implica em afirmar que os pressupostos culturais
estabilizados no debate agroecolégico se apresentam como simplificadores da complexidade
dos modos sociais de existéncia neles implicados, porque: (1) apoiam-se em concepcdes
que aplicam aprioristicamente um modelo de funcionamento das dinAmicas culturais e;
(2) agem sobre elas a partir destas pressuposigdes.

Em segundo lugar, como vimos, a proposta de relacdo intercultural que sustenta o
didlogo de saberes se constitui sob a égide do encontro harmonioso e da aspiragio a uni-
vocidade, na medida em que ela se propde como terreno epistemoldgico de integragio, via
“dialogo”, entre conhecimentos cientificos e nio cientificos. Para uma certa antropologia,
0 equivoco é o pressuposto basico do encontro entre diferentes, sendo que a interlocugao
dificilmente se perfaz em uma linguagem integrativa comum, mas na confrontacdo entre
diferentes jogos de linguagem. Assim, um processo politico de construcéo agroecoldgico
pode ser pensado como uma dindmica de tradugio que visa “controlar” a equivocidade,
e nfo a eliminar. Isto implica em aceitar que o edificio cientifico-politico da agroecologia
vem sendo construido “no” e “pelo” conflito, na tensfo nfo linear entre estranhamento
e aproximagao. Algo que suas forgas estabilizadoras ndo podem/conseguem ocultar.
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Em terceiro lugar, cabe destacar que o pressuposto do “didlogo” contribui para que
parte das iniciativas agroecoldgicas mantenham e atualizem agdes politico-epistemoldgicas
colonizadoras — tal como observado de forma crua por Gerhardt (2014) — porque seu
“didlogo” é construido em um campo de possibilidades estruturado no universo cien-
tifico. Assim como a ontologia cientificista aceita vérias e diferentes “concepcdes” ou
“cosmovisdes” culturais sobre “a natureza” (um pressuposto seu e nio necessariamente
de outros modos de existéncia), a agroecologia, por exemplo, aceita diferentes “saberes”
na construgio de um “agroecossistema”, termo seguramente exdtico a qualquer realidade
social extra-cientifica. Se o denominador comum é cientifico, os pressupostos de coa-
dunagio também o sdo, e 0 “conhecimento tradicional” servird ao se apresentar como a
“expressdo” adaptada ao arcabougo ecoldgico subjacente a ele.

Qual seriam as condi¢des, entdo, de se construir uma dinAmica politica de alteridade
agroecoldgica, que pudesse complexificar, a partir das contribui¢oes da antropologia, a con-
solidada ideia de didlogo de saberes? Como, portanto, construir o projeto epistemoldgico
da agroecologia sob a perspectiva da interculturalidade sem promover uma dissociagao
entre pensamento e acio e orientado pelas ideias de equivocidade e traducéo?

Propde-se, portanto, de forma incipiente e a ser trabalhada em outros artigos, que
uma dinAmica politica de alteridade agroecolégica deve ser orientada por duas diretrizes,
uma tedrica e outra metodoldgica.

Em primeiro lugar, pela ideia de uma dupla extensionalidade agroecolégica. Ou
seja, para além de “uma intervencio de caréter educativo e transformador” (CAPORAL;
COSTABEBER, 2000, p. 32), ainda que de forma participativa que se desenvolve a partir
da relagio eu-outro, um duplo vetor de aprendizado poderia, antes de tudo, fundar-se
no sentido outro-eu (portanto, centrado nfo no procedimento de ensinar, mas no ato de
aprender). Isso, tendo como ponto de partida o aprendizado do técnico sobre o modo de
existéncia de agricultores e agricultoras, gerando-se as condi¢oes de uma contrapartida
de aprendizagem dos agricultores e agricultoras sobre 0o modo de existéncia dos técnicos e
técnicas. Assim, a dupla extensionalidade poderia se constituir em uma experienciagdo de
cardter autoeducativo e autotransformador na tensio entre aproximacéo e estranhamento
de técnicos/técnicas e agricultores/agricultoras.

Isso implicaria em mover o centro de gravidade da extensio agroecoldgica da
educagio popular para a experiéncia etnogréfica. Esta, nascida no (mas nao reduzida
ao) campo antropoldgico, se configura como um principio de conhecimento ou mé-
todo que se funda em dois procedimentos metodoldgicos basicos: a vivéncia in loco
(observacéo direta) e o inquérito oral (em forma de entrevistas radicalmente abertas)
do pesquisador no modo de vida a ser pesquisado. A etnografia se beneficia da tensio
estranhamento-aproximagio entre etndgrafo e nativo para construir as condigdes
afetivo-intelectivas de entendimento e descrigio integrativa desse mundo interrogado.
Interrogacdo que produz seu duplo, ou seja, o interesse e curiosidade do nativo sobre o
mundo do etnégrafo. E sobre a etnografia que se estabelece a proposta de tradugio tal
como trabalhada neste texto. Radicalizar as condigdes de horizontalidade dessa dupla
condigio de interesse e curiosidade sobre 0o mundo do outro tem sido o grande desafio
antropoldgico contemporaneo.
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Finalmente, os contextos agroecolégicos de produgido de conhecimento e de
transformac@o social tém muito a contribuir e a se beneficiar com esse desafio. O ponto
de partida é o desejo de se lancgar a ele.
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SOBRE DIALOGOS E EXISTENCIAS: UMA POSSIVEL CONTRIBUICAO
DA ANTROPOLOGIA PARA A AGROECOLOGIA

Resumo: Este artigo pretende problematizar o “didlogo dos saberes” agroecolégico e
prospectar as condi¢des que a antropologia dispde para o tratamento dos problemas
apresentados. O argumento fundamental é que, apesar da proposta de construcio
nio hierdrquica do conhecimento agroecoldgico (entre saberes “cientificos” e “nao
cientificos”), sua base epistemolégica ndo d4 conta das complexas interagdes produzidas
entre os agentes em questdo, contribuindo, de forma ambivalente, para uma relagio
hierarquica e assimétrica de poder. Sugere-se que: a ideia de que a agroecologia promove
relacoes harmoniosas entre cientistas e agricultores simplifica interagdes tensionadas pela
dinAmica aproximacio/estranhamento; a concepgio de cultura e diversidade cultural
implicita no didlogo de saberes esti assentada na dissociacio entre “pensamento” e
“acdo”; uma “dinAmica politica da alteridade” definiria de forma mais adequada o esquema
relacional agroecoldgico; e, enfim, a concepgio antropoldgica de traducio contribuiria
para a promog¢do de uma “dupla extensionalidade”, assentada ndo na capacidade de
ensinar, mas de aprender.

Palavras-chave: agroecologia; traducio; didlogo de saberes; dupla extensionalidade;
interdisciplinaridade

ON DIALOGUES AND EXISTENCES: A POSSIBLE CONTRIBUTION OF
ANTHROPOLOGY TO AGROECOLOGY

Abstract: We intend to problematize the agroecological “dialogue of knowledge” and
survey the conditions of anthropology for such problems. The fundamental argument is
that, despite the proposal of non-hierarchical construction of agroecological knowledge
(between “scientific” and “non-scientific” knowledge), its epistemological basis does not
comprises the complex interactions produced among the agents in question, ambivalently



contributing to a hierarchical and asymmetric relationship of power. We suggest that:
the idea that agroecology promotes harmonious relations between scientists and farmers
simplifies interactions tensioned by the dynamic approximation/estrangement; the
conception of culture and cultural diversity implicit in the dialogue of knowledge is based
on the dissociation between “thought” and “action”; a “political dynamics of alterity”
would better define the agroecological relational scheme; the anthropological conception
of translation would contribute to the promotion of a “double extensionality,” not based
on the capacity to teach, but rather on the capacity to learn.

Keywords: agroecology; translation; dialogue of knowledge; double extensionality;
interdisciplinarity

SOBRE DIALOGOS Y EXISTENCIAS: UNA POSIBLE CONTRIBUCION DE
LA ANTROPOLOGIA PARA LA AGROECOLOGIA

Resumen: Este articulo pretende problematizar el “didlogo de saberes” agroecolégico y
prospectar las condiciones de que dispone la antropologia para resolver los problemas
presentados. El argumento fundamental es que, a pesar de la propuesta de construccién no
jerarquica del conocimiento agroecoldgico (entre saberes “cientificos” y “no cientificos”), su
base epistemolégica no da cuenta de las complejas interacciones producidas entre los agentes
en cuestion, contribuyendo, de forma ambivalente, a una relacién jerarquica y asimétrica
de poder. Se sugiere que: la idea de que la agroecologia promueve relaciones armoniosas
simplifica las interacciones tensadas por la dindmica aproximacién/extrafiamiento; la
concepcién de cultura y diversidad cultural implicita en el didlogo de saberes esta asentada
en la disociacién entre “pensamiento” y “accién”; una “dinamica politica de la alteridad”
definirfa mejor el esquema relacional agroecoldgico; y la concepcién antropolédgica de
traduccién contribuirfa a la promocién de una “doble extensionalidad”, asentada no en la
capacidad de ensefiar, sino de aprender.

Palabras clave: agroecologia; traduccidn; didlogo de saberes; doble extencionalidad;
interdisciplinariedad.
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