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comunicagio de risco, de agéncias ambientais e consultorias. Para isso,
utilizou-se a técnica QQ, metodologia especializada no estudo do ponto
de vista das pessoas e suas subjetividades, aplicada a 24 individuos. Fo-
ram identificados cinco fatores representantes da visdo dos sujeitos da
pesquisa: 1-Confianga; 2-Comunicacio segura; 3—Didlogo; 4—Parce-
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OLIVEIRA, COSTA e FREITAS

Introdugao

A concentracio de atividades poluidoras nos centros urbanos é uma das causas do
surgimento de areas contaminadas. Essas dreas sdo um caso especifico de drea degradada,
na qual h4 contaminago de um ou mais compartimentos ambientais, como solo, ar, d4gua
superficial ou subterrAnea. Os contaminantes podem ser substincias quimicas de origens
diversas, como armazenamento e disposi¢ao inadequados, vazamento em processos pro-
dutivos e em tanques de matérias/produtos e, ainda, a partir de acidentes (ARAUJO,

2014; ARAUJO-MOURA; CAFFARO FILHO, 2015).

Assim, essas dreas sao passivos ambientais que podem representar riscos aos ecos-
sistemas e a saide humana. Somente no Estado de Sao Paulo, no cadastro da Companhia
Ambiental do Estado de Sao Paulo (Cetesb), existiam, em 2022, um total de 6585 4reas
contaminadas, das quais 1996 sio consideradas reabilitadas (CETESB, 2022). Depen-
dendo do grau de periculosidade e do perfil dos contaminantes, algumas 4reas podem ser
caracterizadas por alta toxicidade e carcinogenicidade. Nesses casos, pode haver aumento
da incidéncia de neoplasias malignas e de doencgas congénitas em populacoes expostas
a tais passivos (PANAGOS et al., 2013; SILVA, 2007; SPINOLA, 2011). Diz-se, entio,
que essas populagdes estio potencialmente expostas a riscos.

O termo risco nio pode ser facilmente definido, sendo ainda objeto de debates
(LIEBER; LIEBER, 2002; RODRIGUES; ZANIRATO, 2018). A abordagem probabilistica
é comumente adotada para caracterizagio e quantificagdo dos riscos em algumas éreas
de conhecimento, como engenharia e epidemiologia, enquanto, nas ciéncias sociais, sao
valorizadas as caracteristicas qualitativas do risco, considerando-se perspectivas culturais
e sociais (AREOSA, 2008; QUEIROS et al., 2006). Habitualmente, associa-se o risco
ao conceito de incerteza (BECK, 1986). Na legislagdo nacional, no entanto, o risco
possui cariter probabilistico e desconsidera fatores sociais e culturais, como no Decreto
n.2 59.263/2013 (SAO PAULO, 2013) e na Resolucio do Conselho Nacional do Meio
Ambiente (Conama) n.2 420/2009 (BRASIL, 2009).

Segundo as normas nacionais vigentes, o gerenciamento de dreas contaminadas
compreende um conjunto de atividades que asseguram a identificagio e a quantificagao do
risco e a adogao de medidas de intervengdes adequadas, com o intuito de diminuir os riscos
a satide humana e ao ambiente para niveis aceitaveis (SAO PAULO, 2013; FEAM, 2016).
Os niveis considerados aceitdveis ou tolerdveis de risco a satde humana sio definidos na
legislac@o para contaminantes carcinogénicos e nao carcinogénicos como a probabilidade
de ocorréncia de um caso adicional de cAncer em uma populacdo de 100.000, e o ingresso
sem efeito deletério comprovado a satide humana, respectivamente (BRASIL, 2009).

No contexto do gerenciamento de riscos, a comunicagdo tem papel fundamental,
uma vez que possibilita o didlogo entre os envolvidos e a construgio de melhores condigdes
de enfrentamento por parte da comunidade afetada. Dessa forma, diminui os riscos & satde
humana e ambiental, contribuindo para manter e proteger o bem-estar publico e usos

futuros dessas dreas (BRASIL, 2009; FISCHHOFE, 2009, LOURENCO; MARCHIOR]I,
2012; TEIXEIRA; MOTTA; MORAES, 2016; NIELSON; KLEFENER; LEE, 2005).

A forma com que os riscos sio comunicados passou por profundas transformacoes
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ao longo do tempo (LEISS, 1996; FISCHFFOR, 1996; VICTOR, 2015; LOURENCO,
2015). A principio, o publico afetado era considerado como receptor passivo de infor-
magdes fornecidas pelos gerenciadores. Gradualmente, os afetados passaram a participar
da tomada de decisées relacionadas ao gerenciamento de riscos na 4rea contaminada.
Assim, as estratégias de comunicagio passaram de persuasivas para integradoras e parti-
cipativas (LOURENCO, 2015; VICTOR, 2015), ligadas, respectivamente, a duas visdes
sobre comunicagio de risco descritas na literatura: a comunicacéo de risco técnica e a
comunicagio de risco democrética (FIORINO, 1989; ROWAN, 1994), simplificando
algo que é reconhecidamente complexo (FIORINO, 1989).

A visdo técnica da comunicagio de risco baseia-se na ideia de déficit de conhe-
cimento da populagio afetada e ocorre de forma unidirecional — dos especialistas para
a comunidade afetada. Essa vertente consiste na tradugio de dados, com o objetivo de
informar e educar, para que haja mudanga de comportamento, bem como assegurar a
populagio que o risco em questio é aceitavel (RAMIREZ-ANDREOTTA et al., 2014;
ROWAN, 1994). De forma implicita, atribui-se aos especialistas o conhecimento racional e
vélido, considerado superior aos conhecimentos e julgamentos da populagio afetada. Nesta
perspectiva, as falhas da comunicacio de risco s@o atribuidas ao medo, 2 irracionalidade
e a outros fatores emocionais da populagio afetada e nio a ineficdcia na comunicagio

realizada pelos especialistas (FIORINO, 1989; RAMIREZ-ANDREOTTA, 2014).

Em contrapartida ao modelo técnico da comunicagio de risco, tem-se a comuni-
cago de risco democratica, pautada no didlogo bidirecional e embasada em questdes de
ordem politica, como a familiaridade e a aceitagio dos riscos, se os riscos sdo voluntérios
ou impostos, e a equidade na distribuigio dos riscos e beneficios entre os envolvidos

(FIORINO, 1989; ROWAN, 1994).

Historicamente, o modelo de comunicacéo de risco técnica foi dominante, ainda
que sofra criticas por ser ineficaz e marginalizar a populagdo afetada do processo de
gerenciamento e comunicagio de risco. Ressalta-se que, quando se adota essa forma de
comunicacio, os afetados pelo risco tornam-se mais vulneraveis com relagao ao enten-

dimento do risco e, consequentemente, ao seu enfrentamento (DI GIULIO et al., 2010;
VICTOR, 2015).

A escuta e o didlogo aberto como processos comunicativos sdo pontos fortes do
modelo democratico, uma vez que se privilegiam as preocupacdes das partes envolvidas
com menor poder decisério, destacando-se que as estratégias de gestdo do risco sdo
mais eficientes quando os diferentes envolvidos participam de sua gestdo, pois todos
que convivem com um risco possuem alguma condico de discuti-lo. Nessa perspectiva,

decisdes acerca do risco sdo tdo importantes quanto a probabilidade e a aceitacdo dos
riscos (ROWAN, 1994).

Contudo, 0o modelo democratico também apresenta pontos fracos e falhas. Apesar
de a comunicagio de risco democratica se pautar em escuta e participagio popular, nfo ga-
rante que haja solucdes justas e equitativas, bem como a compreensao minima do problema
a ser enfrentado. Ainda, habilidades de negociagdes desenvolvidas de forma inadequada
podem acarretar procedimentos de gestio de riscos ineficazes. Destaca-se também que a
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participagio plena da populagio afetada pode ndo ocorrer em funcdo de desigualdades
e da auséncia de regras (ROWAN, 1994). Ainda que possua esses limites, neste estudo,
foi considerado que a comunicagio de risco democrética representa uma alternativa com
maior potencial de gerar resultados positivos para os envolvidos no processo.

Assim, apesar de sua importancia, a comunicagio de risco pode nao se desenvolver
de forma eficiente em algumas situagdes, o que gera problemas no gerenciamento de areas
contaminadas. Di Giulio e colegas (2012), por exemplo, identificaram erros na condugio
da comunicagio de risco nos casos de contaminagio presentes nas cidades de Adriané-
polis (PR) e Santo Amaro da Purificacdo (BA). Dentre os erros e equivocos, destaca-se
a auséncia de um plano de comunicagio de riscos adequado, que considerasse diferentes
aspectos da drea — por exemplo, ndo foi ponderado o sentimento de pertencimento ao local
em que o individuo vivia e a quebra na relagdo de confianga entre as partes envolvidas.

Alguns quesitos considerados importantes para a eficiéncia na comunicagio de risco
incluem a autonomia do ptblico envolvido, a partir da disponibilizacdo de informagdes
(GENUIS; JARDINE, 2015); a contextualizacio e o incentivo ao didlogo (RAMIREZ-
-ANDREOTTA et al. 2014); e a anélise das percepgoes de risco (SATO, 2015). A co-
municagio de risco eficiente proporciona aos individuos meios de participacio na gestao
dos riscos. Inicia-se com a disponibilizacio de informacdes claras, objetivas, consistentes
e completas, o que tende a contribuir para tornar os individuos engajados, informados,

cooperativos e interessados (COVELLO, 2011).

S30 escassos os estudos que abordem a comunicacéo de risco em areas contaminadas
e a visdo dos atores envolvidos nesse processo. Dessa forma, conhecer aspectos conside-
rados importantes para a comunicacio de risco, por parte dos envolvidos, pode contribuir
para o desenvolvimento e o aprimoramento das normas que orientam o processo. Nesse
sentido, o presente estudo tem por objetivo investigar quais parAmetros sio relevantes
para a comunicagio de risco eficiente em dreas contaminadas, de acordo com a visdo de
diferentes grupos envolvidos no processo.

Metodologia

A fim de se conhecerem os diferentes pontos de vista sobre o que significa uma co-
municagio de risco eficiente, utilizou-se a técnica QQ, metodologia especializada no estudo
do ponto de vista das pessoas e suas subjetividades. Para isso, sio apresentadas afirmacdes
que sdo avaliadas pelos participantes da pesquisa — os chamados “juizes” — e o resultado
dessas avaliagdes passa por andlise fatorial invertida. Dessa forma, as afirmacdes ocupam o
lugar que, tradicionalmente, é ocupado pelos sujeitos de uma pesquisa (BROWN, 1980),
importando mais a quantidade de afirmagdes do que o nimero de juizes.

Para a elaboracio das afirmagdes, buscaram-se informagdes na literatura e em
entrevistas' com pessoas com experiéncia no gerenciamento de dreas contaminadas e
em comunicagio de risco, com atuacio em consultorias ambientais, pesquisas na 4rea e

1 - Esta pesquisa foi apreciada e aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da Unifesp, recebendo o Certificado de
Apresentagio de Apreciagio Etica (CAAE) n.2 91028418.0.0000.5505, parecer n.2 2.726.443, de 20 de junho de 2018.
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responsaveis por dreas contaminadas, selecionadas a partir de indicagdes e que ja tinham
vivenciado processos envolvendo comunicagio de risco. Com base nas informagoes co-
letadas, foram criadas 67 afirmagdes (conjunto denominado Q-set) (OLIVEIRA 2020)
categorizadas em seis grupos, de acordo com seu contetdo: (1) Estratégias de comunicagio;
(2) Transparéncia de informagdes; (3) Aspectos econdmicos; (4) Relacionamento entre
as partes envolvidas; (5) Aspectos legais; e (6) Aspectos relacionados a sadde humana. E
importante ressaltar que o Q-set deve ser amplo o suficiente para representar diferentes
pontos de vistas e, 20 mesmo tempo, ser sucinto para evitar cansar o participante. Assim,

considerou-se adequado o ntimero de afirmagdes no presente estudo.

Criou-se uma matriz de valores com 67 campos, divididos em 11 colunas com uma
escala de valores entre +5, indicando maior concordancia, e -5, indicando menor concor-
dancia. As 67 afirmacoes foram impressas em cartdes plastificados e a matriz de valores
foi impressa em papel sulfite de tamanho AOQ, para facilitar a visualizagio e a organizacdo
dos cartdes (Figura 1). Destaca-se que a matriz de valores pode ser elaborada e impressa
de diversas formas, ou mesmo aplicada por meios eletrdnicos, cabendo ao pesquisador
selecionar a forma mais adequada ao estudo. As afirmagdes foram submetidas a um
pré-teste com trés individuos pertencentes ao publico-alvo. Apds o pré-teste, algumas
afirmacdes foram alteradas e, portanto, os dados obtidos para esses individuos nao foram
considerados para as anélises realizadas neste estudo.

Figura 1 — Materiais utilizados na pesquisa. a) Exemplos de cartdes; e b) Matriz de valores

Fonte: os autores, 2023.

O publico-alvo do estudo (denominado P-set) foi composto por individuos divididos
em quatro grupos: 1) afetados ou potencialmente afetados pelo risco de quatro diferentes
areas contaminadas na Regido Metropolitana de Sao Paulo (SP) (A); 2) consultores que
trabalham com 4reas contaminadas (C); 3) responsaveis por dreas contaminadas (R); e
4) representantes de agéncias ambientais (P). Cada individuo foi identificado por uma
letra (A, C, R ou P), indicando o grupo ao qual o entrevistado pertencia, e um ntmero
Unico, para diferenciar um individuo do outro.
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Ao inicio da entrevista, foi preenchido um formulério, a fim de tragar o perfil de
cada entrevistado, com perguntas sobre género, idade, drea formagio e o tempo de atuagio
com areas contaminadas. Também foi solicitado aos participantes da pesquisa atribuir uma
nota a si mesmo sobre seu conhecimento acerca da comunicagio de risco, levando em
conta as vivéncias e as experiéncias com o tema, sem oferecer parAmetros para avaliagio,
exceto a propria escala numérica (nota de 0 a 10). Em seguida, os participantes desta
pesquisa foram orientados quanto aos procedimentos, sendo entregues a eles todos os
cartdes (Q-set), organizados de forma aleatoria, e a matriz de valores. A matriz de valores
foi preenchida pelo participante de acordo com seu grau de concordincia ou nio, por
meio da disposi¢io de cada afirmagio em um espago da matriz, tendo em vista a questao
norteadora “Dado que a comunicacdo de risco é um dos principios bdsicos do gerenciamento de
dreas contaminadas, quais afirmacdes a seguir representam uma comunicagdo de risco eficiente,
de acordo com seu ponto de vista?”.

Ao fim de cada preenchimento, que durou em torno de 50 minutos, a matriz de
valores foi identificada e fotografada. Os dados foram tratados por andlise estatistica
no programa PQMethod ® de acesso livre?, seguindo metodologia proposta por Brown
(19805 2004). A andlise estatistica permite identificar agrupamentos de individuos que
possuem visdo semelhante sobre o tema investigado, denominados fatores. Assim, cada
fator representa um ponto de vista comum, ou muito préximo, de um grupo de individuos
e distinto dos demais. Ap6s a identificagao dos fatores, foram calculadas as cargas fatoriais
dos individuos, que indicam o coeficiente de relacio entre cada individuo com os fatores
estabelecidos. Seguindo orienta¢oes de Brown (2004), foram considerados significativos
individuos com cargas fatoriais superiores a 0,44.

Resultados e Discussao

Foram entrevistados 24 individuos, 13 do género masculino e 11 do género feminino,
alcangando a proporgéo de 2,7 afirmagdes para cada participante da pesquisa —isto é, cada
juiz —, nimero dentro da faixa recomendada para a técnica Q (WEBLER; DANIELSON;
TULER, 2009). Do total de entrevistados, o grupo C foi o grupo com maior nimero de
entrevistados (oito no total), seguido pelo grupo A (seis individuos); os demais grupos
contaram com cinco individuos cada, conforme descrito na Tabela 1. Somente dois dos
entrevistados, ambos do grupo dos afetados ou potencialmente afetados pelo risco, nfo
possufam curso superior completo. Do total de entrevistados, 54% (n=13) sdo engenhei-
ros e 12% (n=3) sdo formados em geologia. Outras dreas de formacéo incluem biologia,
ciéncias ambientais, gestdo ambiental e licenciatura/pedagogia. Os entrevistados do 6rgao
ambiental apresentam maior tempo de experiéncia na atuagdo com dreas contaminadas,
além de ser o grupo que concentra o maior ntimero de doutores (trés de um total de cinco).
Curiosamente, esse grupo se atribuiu a menor nota média na autoavaliagdo sobre seus
conhecimentos em comunicagio de risco. Os componentes desse grupo, eventualmente,
podem considerar que o assunto envolve grande complexidade, sendo dificil ter alto grau

2- Disponivel gratuitamente em: http://schmolck.org/qmethod/
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de conhecimento sobre ele. De qualquer forma, observa-se que nenhum grupo se avaliou
como tendo conhecimento muito alto sobre o assunto.

Tabela 1 — Perfil dos individuos por grupo participante desta pesquisa

Autoava-
Tempo de ex- .
A liagao dos
periénciano "
Femini- Mascu- Idade média  gerenciamen-
Grupo Total . ! mentos em
lino (anos) to de areas L
) comunicagao
contaminadas .
( ) de risco (O
anos -10)
Afetados ou poten-
cialmente afetados 6 4 2 34,6 . -
pelo risco (A)
Consultpres de 4reas 8 ) 6 35 12,6 6.6
contaminadas (C)
Responséveis por
drea contaminada 5 4 1 36,5 3,6 5,6
(R)
Orgdo ambiental (P) 5 1 4 50,2 20,8 3,8
Total 24 11 13 34,6 - -

Fonte: os autores, 2023.

A partir da andlise estatistica, identificaram-se cinco fatores, representando um
ponto de vista comum, e os individuos foram associados a esses fatores de acordo com as
cargas fatoriais. Na técnica Q, costuma-se nomear os fatores tendo por base as caracte-
risticas das afirmagdes que os compdem, extraidas a partir da andlise estatistica. Assim,
o Fator 1 foi nomeado como fator “Confianga”, que se refere a credibilidade que se da
as palavras de outras pessoas, a transparéncia de informagdes e a relacio de cooperagio
entre os envolvidos; o Fator 2, como “Comunicacio segura”, relativo aos meios e as formas
como a comunicacio de risco ocorre, evitando-se, por exemplo, gerar panico; o Fator 3,
“Dialogo”, indicativo de troca de informagao entre as partes; o Fator 4, “Parcerias”, que diz
respeito as articulacoes que podem ser estabelecidas entre os envolvidos na comunicagio
de risco; e o Fator 5, “Satde”, relativo & comunicacio para minimizar os riscos a satde.
O Fator 4 concentrou o maior nimero de individuos (n="7), seguido dos Fatores 1,3 e 5
(n=5) e, por fim, o Fator 2 (n=4). Dois individuos foram enquadrados em dois fatores:
C3, nos fatores 1 e 2, e A5, nos fatores 4 e 5.

Nenhum dos grupos estudados concentrou-se em um tnico fator (Figura 2; Quadro
1). O grupo P estd distribuido em menor nimero de fatores (dois fatores — 1 e 4), enquanto
os grupos C e A estio presentes em quatro dos cinco fatores (C, nos Fatores 1, 2,4 e 5,
e A, nos Fatores 1, 3,4 e 5). O grupo R é o tinico a nfo ter individuos nos Fatores 1 e 4,
enquanto o grupo P é o tinico a ndo apresentar individuos no Fator 5. Curiosamente, estes
dois grupos (P e R) nunca estdo no mesmo fator, evidenciando que os pontos valorizados
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por gerenciadores e responsdveis por passivos ambientais e os representantes das agéncias
ambientais na comunicacio de risco sdo distintos, possivelmente por terem objetivos
diferentes com a comunicacéo de risco. Os responsdveis das agéncias ambientais estao
nos Fatores “Confianga” e “Parcerias”, indicativos da busca de um trabalho mais préximo
entre as partes envolvidas, enquanto os responsiveis pela drea buscam seguranga para
suas acoes, principalmente por meio da disponibilizagao de informagdes.

Figura 2 —Distribuicao dos individuos por fatores, sendo A: afetados ou potencialmente
afetados pelo risco; C: consultores de 4areas contaminadas; R: gerenciadores e
responsaveis por passivos ambientais; e P: representantes das agéncias ambientais

de individuos

’

numero
N

A

2 - Comunicagdo
segura

0

1 - Confianga 3 - Didlogo 4 - Parcerias 5 - Saude

@pP 2
OR 0
2
1

@c
oA

0 3
3 0
0 2
2 2

NIN|+P]|O

1
3
0

Fonte: os autores, 2023.

As varidveis dos perfis dos entrevistados por fator sio apresentadas na Tabela 2. A
principal tendéncia que se observa ¢ uma média maior de idade e experiéncia profissional
no Fator 1 (Confianga). No entanto, isso estd diretamente vinculado & maior presenga
de individuos representantes das agéncias ambientais nesse fator, proporcionalmente.
Também, verificou-se que, no mesmo fator, hi individuos com idade inferior a 30 anos e
outros com idade superior a 50 anos. O mesmo acontece com as demais varidveis. Assim,
conclui-se que néo é possivel estabelecer relacio direta entre as varidveis do perfil e os
fatores. Isso ocorre provavelmente porque, com o uso da Técnica Q, diferencgas individuais
entre os participantes da pesquisa — isto é, os juizes — tendem a assumir menor impor-
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tancia do que os resultados obtidos relativos a avaliacdo que os juizes fazem do assunto,
correspondentes aos fatores identificados.

Tabela 2 — Relagio dos perfis com as variaveis idade, tempo de experiéncia com
areas contaminadas, autoavaliacao dos conhecimentos no gerenciamento de areas con-
taminadas/comunicacio de risco

Tempo de experiéncia no geren- . ,
) . 5 Autoavaliagio dos conhecimen-
Fator Idade (anos) ciamento de 4reas contaminadas L .
tos em comunicagio de risco
(anos)
1 53 £ 11 27+9,1 4,6 £2,5
2 35+9,2 73 £8,3 6,6 + 1,1
3 32+10 1,1 =£1,0 4,6 =22
4 40 = 10 14 £5,2 50=+23
5 39+73 11 =40 6,3 = 2,0

Nota: A autoavaliagdo consistia em o participante atribuir a si mesmo uma nota entre 0 e 10, sendo
que notas mais altas indicariam maior conhecimento sobre o assunto.

Fonte: os autores, 2023.

Fatores: Os pontos de vista em comum

Baseando-se nas afirmagdes associadas a cada fator, podem ser tracados os pontos
de vista que distinguem cada um dos fatores, apresentados na sequéncia.

Fator 1 — Confianca

O Fator 1 apresenta o ponto de vista de cinco individuos: P1, P3, C3, C7 e A3. Os
individuos que compdem este fator consideram prioritéria a transparéncia de informagdes,
de modo que seja mantida relacdo de confianga entre as partes envolvidas; além de que
exista interesse na resolu¢@o dos problemas apresentados.

O quadro estabelecido pelo Fator 1 é corroborado por Covello (2011). Para este
autor, a honestidade, abertura ao dialogo e transparéncia sio alguns dos requisitos para
uma comunicagio de risco eficiente. A confianca e a transparéncia sio valores construidos
durante a comunicacio, a partir de acdes éticas, coerentes e conscientes, como a valori-
zagdo e a escuta dos envolvidos, bem como a comunicacio de mensagens confidveis. A
transparéncia de informacdes é uma importante caracteristica da comunicacio de risco
na atualidade (MARTINIJUNIOR, 1995; LOURENCO, 2015; LOURENCO-LEITZKE;
MARCHIORI, 2016), pois é capaz de promover e/ou ampliar a confianga e a credibilidade
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entre os envolvidos (COVELLQO, 2011).

Os aspectos legais da comunicagio de risco também sio relevantes neste fator. Para
os individuos que compdem o Fator 1, devem ser seguidas orientagdes do érgao ambien-
tal, como normas especificas e detalhadas de como realizar a comunicagio de risco. No
entanto, no pafs, nao h4 legislagdes que orientem como realizar a comunicacio de risco,
tampouco métricas para avaliar a eficicia das acoes adotadas (OLIVEIRA; FREITAS;
COSTA,; 2021). Isso pode levar a uma comunicagio de risco ineficiente, especialmente
lesiva para a populagéo afetada, o que evidencia a necessidade de que as partes interessadas,
eventualmente coordenadas pelo poder piblico por meio de suas agéncias ambientais,
estabelecam as normas e as diretrizes para a comunicacio de risco.

Neste fator, h4 também rejei¢io sobre a comunicagio dos riscos desde o inicio das
acoes de investigacio da drea contaminada. De acordo com alguns entrevistados, essa
rejei¢do surge, pois, no inicio, os dados ainda estio incompletos, nio possibilitando ter
conhecimento sobre a situacio de forma mais ampla. Também h4 rejei¢io da comuni-
cagio dos impactos ambientais causados pela remediagdo ambiental a ser realizada na
rea. Possivelmente, isso decorre de a avaliacdo dos impactos da remediacdo ainda ser
um tema relativamente recente, particularmente no Brasil, muitas vezes considerado
secundério em relacio aos beneficios da eliminacdo do risco associado 2 contaminagio

(BRAUN et al.; 2020).

Fator 2 — Comunicagdo segura

O fator “Comunicagio segura” revela o ponto de vista de quatro individuos — C3,
C4, C6 e R1 —, que consideram essenciais estratégias para que nio seja gerado panico na
populacio afetada, adotando medidas para dirimir boatos referentes & drea contaminada.
Os individuos deste fator ainda rejeitam a comunicacéo a partir de diferentes meios de
comunicacio de longo alcance (redes sociais, website, midia impressa e digital), apontando
preferéncia pela comunicagio de risco presencial, com grupos de usuérios e representantes
das partes envolvidas, & qual foi atribuida maior importincia ante as demais formas de
comunicagao.

Essa posigio é consistente com o fato que, quando a divulgagio do risco acontece
por meio de noticias, geralmente possui foco em situagdes negativas, conflitos e dramas,
o que pode alterar o sentido da mensagem e ajudar a moldar negativamente a percepgao
de risco dos envolvidos (DI GIULIO, 2010; LOURENCO, 2015). Além disso, “muitas
noticias sobre risco contém omissdes substanciais ou apresentam visoes simplistas, dis-

tor¢des e imprecisdes” (VELOSO NETO; AREOSA, 2017, p. 142).

Os individuos deste fator demonstram leve rejeicio a disponibilizacio aberta de
informacdes para o publico, bem como oferecer informacdes sobre os potenciais impactos
na satide dos afetados. Por um lado, tais fatos podem ser vistos como uma comunicagio
nio transparente; mas, por outro, podem ser vistos como estratégia para que nio seja
gerado panico, decorrente, por exemplo, de se informar a populagdes afetadas, poten-
cialmente ou ndo, que poluentes de 4reas contaminadas, muitas vezes, possuem efeitos
carcinogénicos e oferecem outros riscos a satide cumulativos (HOU; AL-TABBAA,
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2014). Nesse sentido, é possivel notar que, nos casos que envolvem riscos de ocorréncia
de doengas graves, hd um limite subjetivo entre a disponibilizagao de informagdes e nao
gerar pAnico na populagio afetada.

Fator 3 — Didlogo

Apesar de representarem pontos de vistas distintos, os fatores podem conter
semelhangas entre si. Os Fatores 2 e 3 se assemelham nas afirmagdes com maior indi-
cagio de concordancia (préximas de 5+). Por exemplo, ambos consideram importante
orientar como evitar a exposi¢do aos contaminantes e prioritario cumprir os requisitos
legais. Este fator é composto por cinco individuos — A2, A6, R2, R4 e R5 —, e concentra
a maior parte do grupo R, com trés individuos. Esse fator ¢ o tinico que nio possui ne-
nhum individuo do grupo C. Assim, é possivel afirmar que o didlogo e a participacdo da
populacdo na comunicagio de risco no sio vistos como prioridade para os individuos
do grupo C (consultores), que, provavelmente, praticam comunicagao de risco que pode
ser classificada como técnica.

Os individuos deste fator se destacam por considerar importante o didlogo entre as
partes interessadas, sem, no entanto, discernir como este deve ocorrer. E o tinico fator que
nio rejeita a abertura de espaco para que todos opinem sobre a estratégia de remediagio
ambiental e exponham as opinides, apreensodes e expectativas. Esses resultados aproximam
os individuos deste fator da comunicacéo de risco democratica. Isso vai ao encontro do
que expde Martini Janior (1995): é necessério que haja modelos de comunicagao de risco
baseados no didlogo e capazes de integrar os interesses, valores e preocupagdes dos atores
envolvidos na tomada de decisdes, na qual participem representantes diferentes de cada
parte envolvida no processo de comunicagio de risco, de modo a abranger as diversas
nuances que permeiam o risco.

Apesar de ndo figurar como um dos pontos de maior importancia, o Fator 3 também
se distingue por valorizar a comunicagio do histérico da drea contaminada e a preservagio
da percepcio do uso seguro da drea, mesmo apds remediagdo ambiental.

Fator 4 — Parcerias

O Fator “Parcerias” representa o ponto de vista de sete individuos: A1, A5, Cl,
C8, P2, P5 e P4, que consideram o estabelecimento de parcerias como elemento impor-
tante para a comunicagio de risco em 4reas contaminadas. A eleicio de representantes
de cada parte envolvida e a comunicacio conjunta com secretarias e 6rgios ambientais
sA0 outros pontos importantes para estes individuos.

Esse conjunto considera de igual importincia comunicar quais sio os contaminantes
presentes na area e qual € o risco a que afetados, potenciais ou nfo, estdo submetidos.
Quando esses itens ndo sdo considerados, a comunicacio de risco tende a se mostrar
menos eficiente. Um caso descrito na literatura que parece se enquadrar nessa situagio
¢ o0 da contaminacio das empresas Basf/Shell, em Paulinia (SP), no qual as empresas
nio forneceram informagdes sobre os riscos presentes na drea contaminada nem houve
cuidados com a satide dos afetados. Tais fatos desencadearam sentimento de desamparo
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e de que foram lesados, entre a populagio afetada (LOURENCO, 2015).

Dentro deste fator, a manutengio da imagem da instituicio responsavel pela drea
contaminada néo deve ser um dos objetivos da comunicagao de risco.

Fator 5 — Savide

No Fator 5, a preocupacio com a satide dos envolvidos figura como quesito de
grande importancia. Assim, o Fator 5 recebeu 0 nome de “Satde”, sendo comum a cinco
individuos — A4, A5, C2, C5 e R3. Nesse fator, atribui-se importincia a investigar, in-
formar e comunicar os potenciais impactos a satide dos afetados. Também, considera-se
importante a comunicagio de risco transparente, que cumpra todos os requisitos legais,
mesmo nio havendo um quadro normativo bem estabelecido.

O Quadro 1 apresenta os grupos de envolvidos analisados nesta pesquisa e os fatores
considerados importantes para a comunicacéo de risco eficiente.

Quadro 1 — Grupos de envolvidos analisados nesta pesquisa e os fatores
considerados importantes para a comunicagio de risco eficiente

Fonte: os autores, 2023.

Afirmacoes de consenso

A correlacio entre os fatores justifica a presenga de afirmacdes que nao se distin-
guem em nenhum dos fatores, chamadas de afirmacoes de consenso. Pode ser o consenso
em concordar, no qual todos os grupos concordam com a importancia da afirmagio; o con-
senso em discordar, correspondente as afirmagdes com as quais todos os grupos discordam;
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ou, ainda, o consenso na neutralidade da afirmagfo. Neste estudo, foram identificadas trés
afirmacdes de consenso com significAncia p > 0,5, uma delas indicando concordancia e
duas, neutralidade. Além das afirmacdes de consenso, foram identificadas vérias outras
afirmacdes que apresentam concordincia em quatro dos cinco fatores, denominadas de
afirmacdes relevantes. Essas também sdo citadas, ji que representam pontos importantes
para a maioria dos envolvidos.

O consenso de concordincia entre todos os fatores é a importancia da adequacio
da linguagem aos diferentes ptblicos. Quanto as estratégias de comunicago, as redes
sociais nfo sio indicadas como meio apropriado de comunicacio de risco, sendo rejeitadas
pelos Fatores 2, 3 e 5 e consideradas irrelevantes para os Fatores 1 e 4. Nota-se que, nos
Fatores 2, 3 e 5, estdo presentes todos os individuos do grupo dos responséaveis pela area
contaminadas. Portanto, é um dos pontos de vista desse grupo. A maioria dos fatores
também considera irrelevante a comunicac@o por pagina de internet da instituigio e por
e-mail (rejeitada pelo Fator 1). Os jornais e revistas sdo rejeitados pelos Fatores 2 e 5 e
irrelevante para os demais. H4 também rejeicio na disponibilizagao de informagio por
meio do radio para os Fatores 1, 3 e 5, que se mostra irrelevante para os demais fatores. A
comunicagio de risco feita de forma individual é rejeitada pelos Fatores 2, 3, 4 e 5, sendo
considerada irrelevante pelo Fator 1. Além disso, realizar a comunicagio de risco de ma-
neira no individualizada é um ponto de vista comum a todos os individuos responsaveis
pelo gerenciamento de dreas contaminadas e afetados ou potencialmente afetados pelo
risco. Isso pode acontecer, sob o ponto de vista dos responsaveis pelo gerenciamento de
reas contaminadas, porque a comunicagio feita de forma néo individualizada pode au-
mentar a seguranca na comunicagao minimizando boatos, pois garante que todos recebam
a mesma informacio, além de diminuir custos. No caso dos afetados ou potencialmente
afetados pelo risco, é possivel que se percebam menos vulneraveis com uma comunicagio
de risco realizada de forma mais grupal ou coletiva, em que informagdes comunicadas de
forma incompleta, por exemplo, teriam mais chances de serem identificadas pelo grupo.

Um consenso de neutralidade é esclarecer o que é o risco aceitivel. Nas palavras
de um dos entrevistados, “a aceitabilidade do risco deve ser definida por quem o vivencia”
(individuo pertencente ao grupo R, do sexo masculino, 49 anos). A aceitacio de risco é
permeada por contextos sociais, culturais e, as vezes, até individuais. Por exemplo, quan-
do uma pessoa é mais vulneravel ao risco por algum problema de satde, sua percep¢io
com relagio a ele, provavelmente, divergira das definicoes estabelecidas pelos demais
envolvidos na anélise de risco.

A terceira afirmac@o de consenso diz respeito & comunicacgio das estratégias de
mitigagdo dos danos ambientais e sociais, nao possuindo destaque de aceitagio nem de
rejei¢do no conjunto de afirmagdes.

Adicionalmente, ao se analisar o Quadro 1, observa-se que os representantes do
6rgao ambiental e de afetados estio distribuidos entre os Fatores 1, 3, 4 e 5, que dio
maior importincia para as acdes de avaliagdo e comunicagio dos riscos a satde. Assim,
pode-se afirmar que este é um ponto de vista comum aos individuos do 6rgio ambiental
e dos afetados pelo risco. Apenas o Fator 2 ndo considera importante nenhuma assertiva
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relacionada a avaliagio da satde dos afetados, sendo que a maioria das afirmagdes com
esse teor figura como irrelevante.

Ainda, todos os fatores demonstram neutralidade em relagio a disponibilizagio de
equipe de satde e a promogio de estratégias de educagio em satide para a comunidade.
Ressalta-se que este dado néo invalida a importancia dada a satde dos afetados, como
descrito no Fator 5, mas demonstra que se d4 prioridade a investigagio e & comunicagio
de aspectos de satide, sem definir agoes mais diretas e assertivas. Além disso, néo se valo-
rizam estratégias comunitérias para promogcéo de sadde, que poderiam ser uma alternativa
para lidar com esses casos. Isso reflete o que é feito usualmente em 4reas contaminadas,
sendo que alguns procedimentos para agdes de satide tém sido desenvolvidos para casos
especificos de areas contaminadas, envolvendo institui¢oes como prefeituras municipais

e Ministério da Sadde por meio do Sistema Unico de Sadde (SUS), como no caso do
Bairro Mansdes Santo Antdnio (PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS, 2007).

Para os individuos dos Fatores 1, 3, 4 e 5, a institui¢io responsavel pela 4rea conta-
minada nfo deve ter autonomia para realizar a comunicacio de risco, o que é considerado
irrelevante para o Fator 2. Coerentemente, os mesmos individuos que compdem estes
fatores veem a necessidade de cumprir os requisitos legais. Este também é um dos pontos
de vista do grupo de individuos que representam as agéncias ambientais, assim como de
trés dos quatro individuos do grupo dos afetados ou potencialmente afetados pelo risco e
quatro dos cinco responséveis pelo gerenciamento de 4reas contaminadas.

Destaca-se que, em todos os fatores, ha rejei¢do ou indiferenca na escuta dos
envolvidos sobre as estratégias de remediacio ambiental; portanto, corresponde a um
ponto de vista comum, inclusive dos afetados ou potencialmente afetados pelo risco.
Esse consenso entre os diferentes envolvidos pode estar relacionado & percepco de que
os afetados, supostamente, nao possuem conhecimentos técnicos acerca dos métodos de
remediagio ambiental. Isso € um elemento que caracteriza a comunicagio de risco técnica.
No entanto, em muitas situacdes como aquelas em que a contaminagio esta presente nas
residéncias ou em suas imediacdes, as estratégias de remediacio podem afetar diretamente
arotina dessas pessoas e, no minimo nesse aspecto, elas sdo plenamente capazes de opinar.

A necessidade de zelar pela estética das dreas contaminadas durante a comunicago
de risco foi considerada irrelevante pelo Fator 1 e fortemente rejeitada pelos demais fatores.

A economia de recursos financeiros na comunicacéo de risco é rejeitada por todos
os fatores, com destaque para os Fatores 1 e 4, que rejeitam esse quesito fortemente. Do
mesmo modo, esses dois fatores também rejeitam a comunicagio dos impactos econdmicos.
Pela andlise do Quadro 1, nota-se que os individuos do grupo P estdo distribuidos apenas
nos Fatores 1 e 4; sendo assim, é possivel afirmar que essa é uma visdo comum ao grupo P
Ou seja, para os representantes de agéncia ambiental, ndo é importante a comunicagio
dos impactos econdmicos aos afetados durante a comunicacio de risco.

O Quadro 2 apresenta uma sintese das caracteristicas de cada fator e das afirma-
¢oes de consenso.
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Quadro 2 — Sumario das caracteristicas dos fatores, afirmacdes de consenso e
relevantes identificados como importantes para a comunicagio de risco eficiente

Fator Pontos importantes Pontos niao importantes
Buscar transparéncia na comunicagio
Promover a confianga entre as partes Comunicar os impactos ambientais causa-
1 envolvidas dos pela remediagio
p G
Confianga Apresentar interesse na resolucdo dos Comunicar os riscos desde o inicio das
problemas acoes de investigagio
Cumprir requisitos legais
Nao gerar panico e/ou boatos
2 Escl P d L Promover comunicagfo por meios de
sclarecer as formas de eXposicao a0s Con- . omnjcagio abertos impressos e digitais
. taminantes e a¢des para minimizar os riscos
Comunicagao
. Disponibilizar informacdes de forma aberta
Segura Apresentar interesse na resolucdo dos ¢
problemas
Promover o didlogo entre as partes
Esclarecer as formas de exposigio aos
3 contaminantes e como minimizar os riscos Distribuir material impresso
Dialogo Cumprir os requisitos legais Analisar a satisfagdo dos envolvidos
Comunicar o histérico da 4rea e preservar
a percepcio do uso seguro da drea
Eleger representantes de cada parte en-
volvida
Articular a comunicagio em conjunto com Preservar a imagem da institui¢io deten-
. 6rgaos e secretarias ambientais tora da 4rea contaminada
Parcerias
Comunicar quais sdo 0os contaminantes e
formas de exposicdo
Priorizar a satde dos afetados: monitorar e
comunicar resultados
Comunicar os impactos ambientais causa-
5 Informar o tempo necessario para diminui- dos pela remediagio ambiental
¢o dos riscos
Sadde Comunicar os riscos desde o inicio das
Buscar transparéncia agbes de investigagio da drea contaminada
Cumprir os requisitos legais
Minimizar os custos
Adequar a linguagem para os diferentes Fazer a comunicacio individualmente
Afirmacoes ptblicos
de consenso e Dar autonomia para a institui¢do respon-
relevantes Comunicar as implicacdes do risco para savel

a satde

Abrir espago para todos opinarem sobre
estratégias de remediagdo

Fonte: os autores, 2023.
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A visao dos envolvidos: comunicacao de risco técnica ou democratica?

As visoes dos envolvidos foram relacionadas as vertentes técnica e democrética
da comunicacéo de risco, sendo possivel observar que aspectos da comunicagio de risco
democritica estdo presentes nos Fatores 1, 3 e 4. Como ja descrito, nesses fatores, ha
valorizacdo do didlogo multilateral (Fator 3), da confianca mitua na relagio entre os
envolvidos, da transparéncia e do interesse na resolucio dos problemas apresentados
(Fator 1), além do estabelecimento de parcerias (Fator 4).

Nio foi possivel estabelecer a relagio dos demais fatores com uma predominancia
da comunicagio de risco democratica ou técnica. Todos os fatores apresentam caracte-
risticas que ora os coloca mais proximos da comunicagio técnica, ora mais proximos da
comunicagio de risco democratica. No Fator 2, por exemplo, nota-se que a disponibilizacao
aberta de informacdes néo ¢ prioritéria, o que o coloca mais préximo da comunicacio de
risco técnica, a0 mesmo tempo que demonstra interesse na resolucio de problemas de
forma participativa, o que o coloca mais préximo da comunicagio de risco democratica.

Consideragoes Finais

Neste estudo, foi possivel verificar que os participantes — os chamados juizes —,
pertencentes aos quatro grupos de atores envolvidos no processo de comunicacio de
risco delimitados para a pesquisa — afetados ou potencialmente afetados pelo risco, ge-
renciadores do passivo ambiental, consultores de dreas contaminadas e representantes de
agéncias ambientais —, apresentam visoes distintas acerca do que seria uma comunicagio
de risco eficiente.

Essas visoes correspondem aos cinco fatores identificados a partir da analise esta-
tistica realizada: 1 — Confianca, 2 — Comunicacio segura, 3 — Didlogo, 4 — Parcerias e 5
— Satde, cada um representando um ponto de vista especifico para uma comunicagio de
risco eficiente. De maneira geral, os grupos de gerenciadores do passivo e representantes
das agéncias ambientais apresentaram posicdes distintas: para os primeiros, os fatores
“Comunicacio Segura”, “Didlogo” e “Satde” foram considerados importantes e, para os
segundos, os fatores “Confianga” e “Parcerias” assumiram maior importancia. Ainda, os
gerenciadores do passivo ambiental possuem concordincia em cumprir os requisitos legais.
Os representantes do 6rgao ambiental, por sua vez, concordam fortemente com a ideia
de que ndo se devem minimizar os custos da comunicacio e que nio se deve comunicar
os impactos econdmicos da remediagio.

Os grupos de afetados ou potencialmente afetados e de consultores apresentaram
pontos de vistas variados. Os afetados ou potencialmente afetados pelo risco comparti-
lham pontos de vista difusos entre quatro fatores (Confianga, Didlogo, Parcerias e Satde).
Concordam com a importincia do acompanhamento da satide dos afetados pelo risco,
enquanto os aspectos sociais, ambientais e o interesse em resolver os problemas apre-
sentados mostraram-se irrelevantes. J4 os consultores estdo dispersos em quatro pontos
de vista: Confianca, Comunicacio Segura, Parcerias e Satde. De maneira geral, nesse
grupo, ha concordéincia sobre fornecer orientacoes sobre estratégias capazes de minimizar
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a exposicio aos contaminantes da drea, bem como sobre comunicar aspectos relacionados
a satde dos afetados, o que, porém, nfo é um consenso. Para esse grupo de envolvidos,
é pouco importante a promocéo de didlogo entre as partes envolvidas.

Além desses cinco fatores mencionados anteriormente, existem afirmagoes de
consenso que indicam a concordancia dos individuos de todos os fatores, destacando-se
aimportancia da adequacéo da linguagem aos diferentes publicos. A maioria dos entrevis-
tados recomenda que a comunicacéo de risco nfo seja realizada por meio de redes sociais,
e-mails e website da institui¢io detentora do passivo ambiental, nem de forma individua-
lizada. H4 também rejei¢io ou indiferenga quanto a necessidade de se cuidar da estética
da drea. Destaca-se ainda a preocupagio com a saide dos envolvidos, demonstrada pela
valorizagio da comunicacio das formas de exposicio aos contaminantes e de formas para
minimizar o risco, sendo este ponto de vista de importancia para a maioria dos juizes.

Por fim, cabe ressaltar que a auséncia de um arcabougo legal sobre comunicacio de
risco gera insatisfagao nos envolvidos de todos os grupos analisados, sendo mais notavel no
grupo dos responsaveis por dreas contaminadas e nos afetados ou potencialmente afetados
pelo risco. Provavelmente, a presenca de legislaces especificas daria maior seguranca a
elaboracio e a adocio das estratégias de comunicagio de risco por parte do responsavel
pela drea contaminada, resguardando a instituicio. Ao mesmo tempo, poderia oferecer
aos afetados e representantes das agéncias ambientais mecanismos para cobrar acdes dos
responsaveis pelo passivo ambiental, para que fossem tomadas as medidas impostas pelas
legislacoes.
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cQué hace que la Comunicacion de Riesgos
sea eficiente? La vision de los involucrados

Uilians Vieira de Oliveira
Rosangela Calado da Costa
Juliana Gardenalli de Freitas

Resumen: La comunicacién de riesgos ambientales constituye un paso  Sao Paulo. Vol. 26, 2023
fundamental en la gestién de sitios contaminados, siendo uno de sus
principios basicos. Sin embargo, existen pocos estudios y lineamientos
técnicos que orienten su realizacién. Asi, esta investigacién buscé iden-
tificar los principales factores que pueden contribuir a una comunicaci-
6n de riesgos eficiente, desde la perspectiva de las partes involucradas:
afectados por los riesgos, representantes de instituciones responsables
de la comunicacién de riesgos, agencias ambientales y consultoras. Para
ello se utiliz6 la técnica Q, metodologia especializada en el estudio de
las personas y sus subjetividades, aplicada a 24 individuos. Se identifi-
caron cinco factores que representan la opinién de los sujetos de inves-
tigacién: 1-Confianza; 2-Comunicacién segura; 3-Didlogo; 4- Asocia-
ciones; y 5-Salud, ademds de un conjunto de informacién consensuada
entre todos los grupos. La preocupacioén por la salud de los afectados fue
el punto de vista més importante para la mayorfa de los encuestados.

Anrticulo original

Palabras-clave; Comunicacién técnica de riesgos; Comunicacién de-
mocratica de riesgos; Sitios contaminados; Legislacién ambiental; Téc-
nica Q.
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What Makes Risk Communication Efficient?
The Stakeholder View

Uilians Vieira de Oliveira
Rosangela Calado da Costa
Juliana Gardenalli de Freitas

Abstract: Environmental risk communication comprises an essential ~ Sao Paulo. Vol. 26, 2023
step in contaminated sites management, being one of its basic princi-
ples. However, there are few studies and technical guidelines on how to
perform risk communication. This research aimed to identify the main
factors that can contribute to efficient risk communication from the
stakeholders’ perspective: those affected or potentially affected by the
risks, representatives of institutions responsible for risk communication,
environmental agencies, and consultants. To achieve that, the Q te-
chnique, a methodology specialized in the study of people and their
subjectivities, was applied to 24 individuals. Five factors representing
the stakeholders’ perspectives were identified: 1 - Trustiness; 2 - Safe
communication; 3 - Dialogue; 4 - Partnership; and 5 - Health, in addi-
tion to a set of consensual information between all groups. Concern for
the health of those involved was the most important point of view for
most participants.

Original Article

Keywords: Technical risk communication; Democratic risk communi-
cation; Contaminated sites; Environmental legislation; Q Methodology.
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