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“No dia em que iam maté-lo, Santiago Nasar levantou-se as 5 e 30 da
maphé para esperar o barco em que chegava o bispo”. (GARCIA
MARQUEZ, 1983)

Introducao

Como aparece retratato em indmeras resenhas literarias sobre o genial livro de
Gabriel Garcia Mérquez, o jovem Santiago Nassar, acusado por Angela Vicério de té-
la desonrado, foi estudar na Escola Viverde. A narrativa comega pela frase reproduzida
acima e que conta que Santiago foi morto a facadas pelos irmaos de Angela, os gémeos
Pedro e Pablo. Toda a localidade fica sabendo antes da vinganga iminente, mas nada
salva Santiago de seu tragico destino, anunciado a primeira linha do romance. Ao
longo da histéria, sdo escassas as informagdes sobre Santiago Nasar, o que passa em sua
mente, nem mesmo se ele estd ciente de que o querem matar. O mistério do livro,
concentrado em anunciar a morte de Nasar, estd em descobrir quem desonrou Angela
Vicério, que mente sobre o seu autor em fungdo de proteger alguém de quem ela
gostava.

Uma dinimica semelhante ocorreu com a Conferéncia das Nacoes Unidas sobre
o Desenvolvimento Sustentével, a Rio+20. Como é sugerido a seguir, o seu fracasso ja
podia ser vislumbrado muito antes do seu desenlace, ja predeterminado por uma série
de aspectos que serdo objeto de andlise. Infelizmente, as semelhancas param por ai. A
narrativa de Garcia Marquez ¢é ficcional, enquanto a realidade (tragica) da Rio+20
ainda ird produzir efeitos negativos durante muitos anos. Justifica-se, portanto,
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questionar se a Conferéncia realizada no Rio de Janeiro em Junho de 2012 pode ser
classificada, legitimamente, como a Rio-20, uma vez que nido produziu avanco
significativo algum em relacdo a Rio-92, exceto o de manter o desafio do
desenvolvimento sustentavel na agenda de preocupagdes da sociedade, mas com um
decisivo divércio entre discursos e compromissos concretos por parte dos governos.

A convocagido da Rio+20 reacendeu as esperancas de avancar na transi¢ao a
uma sociedade global sustentdvel. A humanidade ji havia transmitido a impressio,
especialmente na década passada, de ter adquirido uma compreenséo bastante acurada
dos desafios que a civilizacio moderna terd que superar para mitigar e adaptar-se ao
estresse ambiental planetirio. Pese a isso, as questdes que ainda dominam as agenda
publicas, nacionais e entre os Estados-Nagdo, parecem eludir a natureza e a
profundidade da crise.

Nunca a humanidade esteve tdo préoxima, ndo do desastre que muitos
ambientalistas apocalipticos sugerem, mas de experimentar as consequéncias da
fragilidade dos sistemas vitais para a vida no planeta. Ativistas e estudiosos sio uninimes
em advertir que nada menos do que uma nova ética planetiria deve emergir se
quisermos sobreviver como espécie (GUIMARAES, 1991, 2001). Esta transicdo a
sustentabilidade requer transformacdes profundas no arquétipo dominante de
civilizagdo, em especial no que tange ao padrio cultural de articulagio entre os seres
humanos e a natureza. O uso manipulado e politicamente interessado do conceito de
desenvolvimento sustentdvel, que chega ao ponto de transformi-lo em oximoro
desprovido de qualquer significado social de transformagio, confunde mais do que
esclarece o debate (NAREDO, 1998).

E preciso, portanto, que o entendimento adequado sobre a transicio reconheca
que a humanidade aproxima-se rapidamente, se é que ja nio sofre os resultados, do
esgotamento de um estilo de desenvolvimento ecologicamente depredador (exaurindo a
base natural de recursos), socialmente perverso (gerando pobreza e desigualdade),
politicamente injusto (congelando a escassez relativa e absoluta no acesso aos recursos),
eticamente reprovdvel (desrespeitando as formas de vida humana e nio-humanas) e
culturalmente alienado (produzindo o estranhamento entre os seres humanos e subjugando
a natureza). Este reconhecimento implica em advogar por um novo estilo de
desenvolvimento, que seja ambientalmente sustentdvel no acesso e uso dos recursos
naturais e na preservacio da biodiversidade; que seja socialmente sustentivel na reducio
da pobreza e da desigualdade e que promova a justiga social; que seja culturalmente
sustentavel na conservacdo do sistema de valores, praticas e simbolos de identidade
que determinam a integragdo nacional através do tempo; e que seja politicamente
sustentdvel ao aprofundar a democracia, garantindo o acesso e a participacio de todos
os setores da sociedade nas tomadas de decisdes (GUIMARAES e FONTOURA,
2012).

Com o objetivo de analisar o caminho percorrido a partir da Rio-92 e os desafios,
em grande parte frustrados, da Rio+20, convém introduzir uma visdo geral das
mudangas ocorridas nas relagdes internacionais sobre os problemas ambientais desde
a Conferéncia de Estocolmo em 1972 e em especial a partir da Capula de 1992 no Rio
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de Janeiro. Desta forma, o artigo busca se aprofundar criticamente nos resultados da
Rio+20 para o enfrentamento dos desafios antepostos pela crise de insustentabilidade
dos estilos atuais de desenvolvimento, para concluir com algumas reflexdes a respeito
das ameagas nos préximos anos.

A agenda global de meio ambiente: da Ctpula da Terra em 1992 a
Johannesburgo em 2002

Despertada em Estocolmo em 1972, a agenda ambiental global atingiu seu ponto
culminante no Rio de Janeiro, vinte anos depois, na Conferéncia das Nagdes Unidas
para 0 Meio Ambiente e o Desenvolvimento em 1992, a Rio-92. Nesta que foi a Capula
da Terra, foram lancadas as bases para uma nova concepcio de desenvolvimento, com
um novo clima de cooperacio internacional, como pode ser observado a partir da
adocio de convengdes como a de Diversidade Bioldgica e a de Mudangas Climéticas.
A Rio-92 contribuiu ainda para consolidar a percep¢do da sociedade para a
interdependéncia entre as dimensdes ambientais, sociais, culturais e econdmicas do
desenvolvimento.

Como um resultado direto do processo de globalizacio, a Capula da Terra
despertou também a comunidade internacional para a abertura de féruns internacionais
que inclufam novos temas provocados por situacdes de estresse ecossistémico em nivel
planetério, intimamente relacionados com o agravamento da crise em muitas regides
do mundo. O processo de globalizacio econdmica reforgava o esgotamento de modelos
especificos de organizacio econdmica e social, destacando, ao mesmo tempo, as
insuficiéncias de estilos de desenvolvimento como resposta aos tradicionais desafios de
superacio da pobreza e desigualdade e aos novos desafios resultantes dos limites
ecoldgicos e das severas restrigdes ambientais para alcangar um desenvolvimento
sustentdvel no século XXI. As pressoes provocadas pelo aumento da riqueza nacional
para satisfazer as necessidades basicas de uma populagio crescente ja demonstrava os
reais impactos na dotacio de recursos naturais da regido, enquanto o incremento das
atividades extrativas e industriais representava pressdes ainda mais agudas na
capacidade de recuperacio dos ecossistemas essenciais para as atividades econdmicas
(GUIMARAES, 1992).

A percepgio sobre os desafios ambientais para o desenvolvimento sustentivel
na Rio-92 foram refletidos também nas acdes concretas que levaram a “nova” agenda
global estabelecida na conferéncia, na qual novos conceitos em convengdes e tratados
multilaterais, tais como o principio de “responsabilidades comuns, porém diferenciadas”,
o de “quem contamina, paga” e o “principio de precaugdo” foram defendidos. Além
disso, novos atores nio-estatais, privados e diferentes movimentos da sociedade civil
foram incorporados aos circuitos de decisdo. Destaca-se a importincia fundamental
da participacio da comunidade cientifica, a qual desempenhou um papel chave para
a ado¢do da Convencdo sobre Mudancas Climaticas (GUIMARAES, 2002).

Por outro lado, de um ponto de vista nio tdo positivo, a evolucdo da agenda
global relativa aos regimes internacionais, ambientais e de desenvolvimento sustentavel,
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também gerou novas ameacgas e o ressurgimento de velhos dilemas. Em meados dos
anos noventa, a retérica de que as preocupacdes ambientais ndo dessem lugar a
introducdo de novas “condicionalidades” na ajuda oficial ao desenvolvimento, voltou
a ser defendido ao redor do mundo, bem como a necessidade de que os pafses mais
pobres resistissem as tendéncias de substituir a ajuda internacional exclusivamente
pelo comércio, como as propostas sugeridas em 1992 de “trade, not aid” (GUIMARAES,
2004).

Acrescente-se ainda a considerdvel redu¢do da meta percentual do PIB dos
pafses desenvolvidos que deveria ser destinado a ajuda internacional. Se em Estocolmo
os paises desenvolvidos se comprometeram a destinar 0.7 por cento do PIB a ajuda
internacional, 2 época da Rio-92, os niveis de cooperacio haviam sido reduzidos a
metade, obrigando a inclusdo na Declarag¢io do Rio de um chamado a “recuperar o
compromisso de Estocolmo”. Durante a Sessdo Especial da Assembleia Geral das Nagoes
Unidas convocada em 1997, cinco anos apds a conferéncia, a ajuda para o
desenvolvimento havia diminuido ainda mais, para niveis proximos aos 0.2 por cento
do PIB dos paises desenvolvidos, compromisso financeiro este que permanece
praticamente inalterado na dltima década (0.27 em 2007). Parece, pois, plenamente
justificado ressaltar que a retdrica e o compromisso de recursos “novos e adicionais”
para paises em desenvolvimento foram substituidos para menos recursos do que o
disponivel, até mesmo antes de Estocolmo e até menos do que fora disponibilizado no
periodo entre as duas guerras mundiais.

Por fim, tanto no Ambito pablico quanto no privado, os principios de protecio
ambiental e de desenvolvimento sustentavel ainda sio tidos como uma restri¢do para
o crescimento econdmico. Prevalecem as politicas ambientais e os instrumentos de
regulacio, direta e indireta, de carater reativo. Em uma comparagio mundial, se os
pafses da América Latina e do Caribe destacaram-se pelo nivel alto de ratificacio dos
principais acordos ambientais multilaterais nas tltimas décadas (liderando as
negociacdes em mudangas climaticas e biodiversidade, no Protocolo de Kyoto e no
Acordo de Cartagena sobre biosseguranca), a velocidade dessa ratificacio contrasta
com o extremamente limitado nivel de implementacdo no nivel nacional, condicionado
muitas vezes também pelo fracasso dos paises desenvolvidos em cumprir com os
compromissos assumidos no Rio, em 1992.

Ja em 2002, a Cuapula de Johannesburgo poderia ter sido uma oportunidade
fmpar para seguir avancando, entre outros, na dire¢io dos compromissos assumidos
durante a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Financiamento para o
Desenvolvimento, realizada em Monterrey, México, alguns meses antes (CEPAL, 2002),
porém, os resultados da conferéncia, como veremos a seguir, nao dao lugar a perspectivas
otimistas sobre os imperativos da sustentabilidade, a0 menos no curto prazo.

Em etapas prévias a conferéncia, ao menos nos Estados Unidos foi divulgado o
intenso lobby contrario a Rio+10. Em nota difundida por uma organizacio ativista
ambientalista, lobistas financiados com 850 mil délares pela companhia de petréleo
Exxon, enviaram carta ao entdo Presidente Bush sugerindo que nio fosse 2
Johannesburgo e boicotasse as negociacdes sobre mudangas climaticas (AMIGOS DA
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TERRA, 2002). Para a Exxon “até mais do que a Cdpula de Rio de 1992, a Cipula de
Johannesburgo vai prover um palco global de midia para muitos dos mais irresponsaveis
e destrutivos elementos envolvidos em assuntos internacionais criticos sobre economia
e meio ambiente. A sua presenga iria apenas ajudar a propagandear e dar credibilidade
as agendas antiliberdade, antipovo, antiglobalizacio e antiocidentais”. E triste ter
que reconhecer que as aspiracdes deste grupo de empresarios influentes tornaram-se
concretas. Afirmavam ainda que “o tema menos importante entre as questdes globais
mundiais é o das mudancas climdticas e esperamos que seus negociadores mantenham
isso fora da mesa de negociacdo e do foco do encontro... em nossa opinido o pior
desfecho de Johannesburgo seria o de firmar qualquer passo rumo a uma Organizagio
Mundial de Meio Ambiente, como sugerido pela Unido Europeia” (THE GUARDIAN,
2012).

Na América Latina e no Caribe, embora os governos da regido tenham aprovado
na Conferéncia Preparatéria Regional em outubro de 2001 no Rio de Janeiro, a chamada
Plataforma de Acdo (CEPAL 2001), esta se revelava como uma aproximacio reativa,
marcadamente defensiva wvis-a-vis a agenda dos paises do mundo desenvolvido, sem
acrescentar propostas com a marca da originalidade ou da ousadia que requeriam os
novos tempos. A Iniciativa Latino-Americana e Caribenha para o Desenvolvimento
Sustentdvel, por sua vez, proposta inicialmente pelo governo brasileiro em marco de
2002 (PNUMA/ORPALC, 2002), e que buscava acrescentar forca a posi¢ao regional
contida na plataforma, também nfo identificou metas concretas, quantitativas,
frustrando-se as expectativas. Muitos governos da regiio também expressaram sérias
reservas por serem compelidos a reagir a uma agenda pré-definida que nfo
necessariamente refletia os interesses ou as peculiaridades dos paises. Por conseguinte,
além de terem realizado consultas sub-regionais, também pela primeira vez a regido
desfrutava nio apenas de amplas possibilidades para negociar seus interesses comuns,
como para influenciar a prépria composicio dos assuntos que deveriam ser debatidos
pelos chefes de Estado em Johannesburgo.

Por fim, a regido chegou a Johannesburgo sem aproveitar oportunidades tnicas
para avangar com lideranca e visdo estratégica, com uma proposta sem maiores
inovagdes, com uma plataforma de agdo dispersa e reiterando posi¢oes histéricas,
algumas ja superadas pela realidade. Trés aspectos ji4 consagrados na agenda
internacional, alguns desde Estocolmo, estiveram fortemente ameacados em
Johannesburgo.

Primeiramente, verificou-se uma ameaca de retrocesso de grandes proporg¢des
no chamado “Principio de Precaucdo”, pilar da Rio-92 e um dos aspectos mais
revoluciondrios do regime internacional sobre o meio ambiente. De acordo com a
proposta de Plataforma de Ag¢do submetida & negociacio, o principio de precaugio
deveria ser substituido pelo “uso de um enfoque ecossistémico, com precaugio, sempre
que seja possivel”. Ora, se ja é dificil o consenso sobre o que significa “o enfoque
ecossistémico”, é possivel imaginar a ambiguidade de um enfoque. Da mesma forma, a
definicdo do que seja um uso “com precaucio e sempre que possivel” ndo poderia ser
mais indcua e até perigosamente enganosa. Embora este retrocesso tenha sido evitado
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a tempos da pré-histéria da crise ambiental, muito antes até de Estocolmo, esforcos e
tempo precioso foram perdidos e teriam sido empregados satisfatoriamente no avanco
de uma agenda real da sustentabilidade.

Em segundo lugar, buscou-se também minar, com as mais diversas interpretacdes,
o consagrado principio das “responsabilidades comuns, porém diferenciadas”.
Novamente, a resisténcia dos paises em desenvolvimento, tendo o Brasil como lider,
conseguiu reverter esse quadro desfavordvel, mais uma vez a custa de energias que
seriam mais produtivas se empregadas em novos temas e na busca de respostas para
desafios pendentes e compromissos a espera de materializaco.

Em terceiro lugar, tratou-se de retroceder no compromisso de “recursos novos e
adicionais” assumido pelos pafses desenvolvidos em 1972, o que provavelmente teria
causado espanto em muitos dos presentes em Estocolmo. Como j4 foi mencionado, o
compromisso de destinar 0.7 por cento do PIB dos paises industrializados & ajuda oficial
para o desenvolvimento, foi sendo paulatinamente enfraquecido, atingindo niveis de
0.22 por cento a época da Rio-92. Durante a Conferéncia de Monterrey que antecedeu
a Rio+10, os pafses que estavam mais atrasados nesse compromisso, especialmente os
Estados Unidos, comprometeram-se a aumentar os seus niveis de ajuda. Ao final,
infelizmente, sequer esse compromisso prévio a2 Rio+10 foi cumprido pelos paises
desenvolvidos.

Johannesburgo também fracassou no que tange ao processo de “globalizacdo”,
intensamente debatido nos Comités Preparatérios que antecederam a conferéncia.
Este capitulo praticamente desapareceu ao iniciar o debate, sendo incluido no capitulo
sobre “meios de implementacdo”. Transformar uma das caracteristicas mais
fundamentais do contexto atual, cujos mecanismos si0 em muitos casos responsaveis
pelo aprofundamento da crise de sustentabilidade, em um simples “meio de
implementagio” representaria um retrocesso consideravel. Seria equivalente, em termos
de politica publica, ao contra sentido de considerar a l6gica do crescimento demogréfico,
nao como um dado da realidade ou uma dimensao a ser confrontada, mas como “meios”
para tornar, por exemplo, politicas de educacio ou de previdéncia social, uma realidade.

O que foi relatado permite, ademais, compreender as distincias entre os
sentimentos de relativo éxito em relacio a Rio-92 (GUIMARAES, 1992) e os de
relativa frustracio com os resultados alcancados em Johannesburgo-2002
(GUIMARAES, 2002). E muito mais realista convocar uma conferéncia para adotar
decisdes sobre temas especificos e pré-definidos, tais como mudancas climaticas,
biodiversidade, desertificacio, desmatamento e outros, como ocorreu no Rio em 1992.
E possivel que alguns governos se oponham e provoquem intenso debate, mas ainda
assim ¢ e foi possivel negociar um minimo de posicdes comuns e alcangar acordos
vinculantes em 1992.

Dois motivos fundamentais provocaram o fracasso em Johannesburgo. Por um
lado, pecou-se por excesso de otimismo ao acreditar que o mundo j4 estaria maduro
para definir um plano de agdo comum, quando na verdade ndo consegue sequer
introduzir maiores graus de governanga a Organizacio das Nacdes Unidas (ONU).
Por outro, pecou-se também por um excesso de pessimismo, ao nio apostar na defini¢ao
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prévia de uma agenda de decisdes especificas. Por imaginar um mundo ideal que nio
existia, e por evitar conflitos propondo uma agenda suficientemente ampla e ambigua
para agradar a todos e néo alienar os mais poderosos, terminou-se gerando uma situagao
quase impossivel de nio provocar o desfecho frustrante.

Tendo em vista todos os desafios e retrocessos, inclusive prévios a Johannesburgo,
¢ legitimo concluir que Johannesburgo em nada acrescentou ao Regime Internacional
de Meio Ambiente. Se é correto afirmar que muito pouco se avangou, € correto também
constatar que nenhuma das “decisdes” adotadas em Johannesburgo requeriam da sua
realizagdo. A bem da verdade, a Rio+20 de 2012 padeceu das mesmas insuficiéncias
e, em termos de resultados, muito pouco avangou em relacio a fracassada Rio+ 10, se
¢ que nio retrocedeu ainda mais nos compromissos assumidos vinte anos antes.

Autopsia de um fracasso: “Houston, we’ve had a problem” on the way to Rio...

Decorridas duas décadas do mais significativo evento mundial em busca do
desenvolvimento sustentdvel, a Rio +20 previa o pouco ousado objetivo de que os
governos somente renovassem os compromissos politicos com o desenvolvimento
sustentavel firmados anteriormente nas principais ctipulas sobre o tema, de forma a
avaliar o progresso, identificar lacunas na implementacio das decisdes adotadas e
estabelecer novos compromissos (UNCSD, 2012). Em meio a recessio econdmica global
e mediante a constatacio de que pouco se avangou no que tange ao desenvolvimento
sustentavel nas Gltimas décadas (GUIMARAES e FONTOURA, 2010; UNER 2012),
a conferéncia iniciou no dia 13 de junho de 2012 e, com o passar dos dias, provocou
um elevado descrédito por parte da sociedade civil, dos meios de comunicacio e da
comunidade cientifica (ANTUNES e ANGELO, 2012; CARVALHO, 2012; FOEI,
2012; GREENPEACE, 2012a, 2012b e 2012¢; NOGUEIRA , 2012; PIRES, 2012; WWE,
2012). Além da participacio dos chefes e representantes de Estado (mais de 190 paises
enviaram representantes para o Rio, em grande parte de segundo escaldo e auséncias
notérias da Chanceler da Alemanha e do Presidente dos Estados Unidos, entre muitas
outras), participaram dos eventos paralelos: sociedade civil global (composta
principalmente por Organizagdes Nao-Governamentais — ONGs, cooperativas,
comunidades indigenas, comunidades quilombolas, grupos religiosos e demais
movimentos sociais); cientistas de diferentes areas; think tanks, comunidades
epistémicas, politicos e representantes do setor privado.

A mensagem que o astronauta Jim Lovell enviou para a base espacial de Houston,
depois que uma explosio danificou 0 médulo de servico na missdo da Apollo 13 em
Abril de 1970, retrata fielmente a situagdo dos preparativos para a conferéncia realizada
em Junho de 2012 no Rio de Janeiro (GUIMARAES, 2012). Os principais fatores que
prenunciavam o fracasso decorreram de diversas caracteristicas que tornavam a Rio+20
singular, em especial os que se referem a sua concepgio, processo preparatdrio e
resultados esperados.

Em primeiro lugar, em nitido contraste com as Conferéncias de Estocolmo-72 e
Rio-92, a Rio+20 nio foi concebida como uma Reunido de Cdpula, mas apenas como
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uma “Conferéncia de revisao” (UNCSD, 2012). Isto significa que a presenca de Chefes
de Estado e de Governo ndo era requisito fundamental porque néo se previa a adogio
de decisoes de Estado, o que explica o enorme esforgo feito pela ONU e pela Presidente
brasileira, Dilma Rousseff, para garantir a presenca no Rio de Janeiro dos principais
atores internacionais com capacidade de decisdo. E frustrante recordar que com menos
de um més da conferéncia, pouco mais da metade confirmou a sua presenga, com as
auséncias mais destacadas da Chanceler alemi, Angela Merkel, do Parlamento Europeu,
e do Presidente Barack Obama, além da drastica reducio da delegagio enviada pela
Comissao Europeia.

Intimamente relacionado com o aspecto anterior, nio foram previstas decisoes
de Estado na forma de Tratados, Convencdes ou Acordos Ambientais Multilaterais
em geral. Comparada com a ja mencionada Resolu¢io da ONU 44/228, que definia
praticamente vinte resultados especificos que deveriam ser negociados até a Rio-92 e
que permitiu que fossem adotadas decisdes cruciais por parte de lideres mundiais, tais
como a Convencio Quadro sobre Mudangas Climaticas, a Convengio sobre Diversidade
Biolégica e a Agenda 21, a Resolucdo 64/236 da Assembleia Geral da ONU (A/RES/
64/236) indicava modestamente que “o objetivo da Conferéncia serd o de garantir um
compromisso politico renovado para o desenvolvimento sustentavel, a avaliagio do
progresso alcangado e das lacunas na implementacio dos resultados das reunides de
ctpulas mais importantes sobre o desenvolvimento sustentdvel, e a identificagdo de
desafios novos e emergentes” (MMA, 2010).

A Rio+20 nio esteve centrada, sequer foi desenhada, com o objetivo de culminar
negociacdes sobre aspectos fundamentais para o futuro ambiental do planeta, focando-
se somente em discussdes, quase académicas, em torno de “economia verde no contexto
do desenvolvimento sustentavel e a erradicagdo da pobreza” e sobre “o quadro
institucional para o desenvolvimento sustentdvel”. Com o mundo imerso na mais
profunda crise econdmica desde a Grande Depressio de 1929, foi realmente dificil
convencer lideres mundiais a viajarem ao Rio em Junho para simplesmente discutir
estes temas, mas sem ter que tomar decisdes, de resto, nio identificadas em momento
algum para a sua ratificacio e posta em pratica, exceto na vaga declaragio politica “O
Futuro que Queremos”.

Em segundo lugar, o processo preparatério da Conferéncia chegou a ser
exasperante para muitos representantes governamentais e nio-governamentais que
participaram das reunides prévias. Na Conferéncia Planet Under Pressure realizada
em Londres em Marco de 2012, até mesmo um funciondrio do Governo brasileiro
queixou-se que “se esperava muito mais desses documentos” e questdes como “o clima
e a biodiversidade foram deixados de fora da Conferéncia” (JANSEN, 2012). Alguns
lideres empresariais apontaram também para o fato de ainda nio ter surgido um s6
lider mundial que apresentasse uma visdo estratégica de futuro, um vazio que deixou
efetivamente sem rumo o processo de negociacio. O préprio governo brasileiro, de
quem se esperava ousadia e lideranca coerentes com a sua trajetéria em temas
ambientais desde a Conferéncia de Estocolmo, mostrou-se extremamente cauteloso,
pouco criativo e até mesmo conservador. O papel privilegiado do Brasil como anfitrido
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da Conferéncia, esteve pautado com um perfil tdo baixo que beirou a burocratica
omissdo. Finalmente, de acordo com um comunicado enviado ao Secretério-Geral,
endossado por cerca de mil organizagdes (intitulado “Excluindo os nossos direitos,
colocando sob colchetes o nosso futuro”), grupos representativos da sociedade civil
expressaram preocupacgio de que a Rio+20 estivesse “fadada a adicionar quase nada
aos esforcos globais para garantir um desenvolvimento sustentavel”, advertindo que
“muitos governos estdo usando as negociagdes para minar os direitos humanos e a luta
por mais equidade, bem como Principios ja acordados como ’Poluidor-Pagador’,
‘Responsabilidades Comuns mas Diferenciadas’ e o 'Principio de Precaucio’, entre
outros” (CUPULA DOS POVOS, 2012).

Em terceiro lugar, o “resultado” mais importante da Rio+20, o chamado “Zero
Draft” da declaragio politica “O Futuro que Queremos” enfrentou tantas dificuldades
que terminou desprovido de contetido. A partir de um documento inicial de 300
paginas, reduzido a um terco de extensdo ao iniciar a conferéncia, ainda estava repleto
de colchetes (ou seja, itens ainda nfo aprovados) para ser concluido. Se levarmos em
conta, por exemplo, a proposta dos Estados Unidos de que o documento nio deveria
ter mais do que cinco paginas, breve e em um tom genérico para poder ser aceito por
todos os governos, nio € de surpreender a frustracio declarada pelo préprio Secretario-
Geral da ONU, Ban Ki-moon e pela Unido Europeia (VEJA, 2012).

Algumas ilustragoes dos resultados concretos das negociagdes do “Rascunho
Zero” foram suficientes para caracterizar a morte anunciada da conferéncia. Quando
o texto se referia, por exemplo, ao “Direito de alimentagio e nutricio adequadas”,
prevaleceu uma forte disposi¢ao de alguns governos de simplesmente exclui-lo. O
mesmo se aplicou 2 mengio ao “Direito de todos a terem acesso a alimentos seguros,
suficientes e nutritivos”. A énfase, de acordo com algumas grandes poténcias, deveria
estar apenas no ambiguo objetivo de “aumento da produtividade agricola” e na
politicamente interessada atengdo em “melhorar o acesso dos pequenos agricultores
aos mercados globais”. A inclusio explicita no texto para as necessidades especiais de
mulheres e de povos indigenas foi sistematicamente rejeitada. De igual modo, decisdes
arduamente conquistadas em conferéncias anteriores foram objeto de intenso ataque
e boicote por parte das grandes poténcias, tais como o Direito a Agua Segura e Limpa
e a0 Saneamento ou a regulacio dos mercados financeiros e de commodities. Temas
como estes ainda permaneceram inaceitdveis para os donos do poder e fez-se uso da
Rio+20 para dar um passo atras e renegar acordos anteriores, com todas essas referéncias
no “Rascunho Zero” suprimidas e substituidas por frases vazias de contetdo pratico
como as “promover a eficiéncia” ou “aperfeicoar o acesso”.

O resultado destas trés dinAmicas é que os governos presentes na Rio+20
deixaram o Rio de Janeiro sem compromissos claros para concretizar o desenvolvimento
sustentavel, sem decisdes internacionais vinculantes, sem metas e, em definitiva, sem
mecanismos para medir o avanco no sentido do “futuro que queremos”. Um grupo de
peritos independentes do Conselho de Direitos Humanos da ONU resumiu com rara
felicidade em recente Carta Aberta aos delegados que negociam o futuro que queremos:
“existe um risco real de que os compromissos assumidos no Rio permanegam promessas
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vazias, sem um acompanhamento eficaz e sem mecanismos de prestagdo de contas”
(HUMAN RIGHTS COUNCIL, 2012).

Em poucas palavras, tendo em vista tio somente os preparativos e os resultados
da Rio+20, qualquer observador é forcado a questionar se os governos estdo hoje
muito mais preocupados com a manutencdo da satde do sistema financeiro privado
internacional, a preservacdo a qualquer custo de suas economias, e, portanto, nao
estiveram e nio estdo dispostos a negociar seus padroes de consumo para melhorar a
qualidade de vida da grande maioria da populagio mundial em situagdo de pobreza,
desemprego, com disparidades crescentes de riqueza, de bens e de acesso aos recursos
naturais, e em situa¢des de continua discriminacio e exclusdo politica. Muitos
alertaram, cada vez mais, com maior intensidade e em todos os cantos do mundo, seja
nos negdcios, na ciéncia ou na sociedade, para o fato de que os sistemas de suporte da
vida no Planeta continuam sendo incessantemente destruidos, da mesma forma como
as situacOes persistentes de pobreza e desigualdade ameacam a coesdo social e geram
instabilidade e violéncia. Quando alertas semelhantes foram feitas no perfodo que
antecedeu a Rio-92, o entdo Presidente dos EUA, George W. Bush (pai) rebateu os
criticos de sua postura ambiental declarando que “o modo de vida americano néo é
negocidvel; ponto” (DEEN, 2012). Vinte anos mais tarde, os lideres mundiais que
estdo no poder, especialmente nos paises mais ricos e que mais se beneficiaram dos
padrées insustentiveis de desenvolvimento, pareceram atuar sob a mesma légica
perversa, e parecem reproduzir a mesma visao de futuro, entrincheirados no passado
de seus privilégios as custas do resto do planeta.

Finalmente, a andalise dos discursos dominantes durante a conferéncia
(GUIMARAES ¢ FOUNTOURA, 2012) reforca as relacdes de poder que se
estabeleceram durante a Rio+20, bem como os principais resultados reais advindos da
ctpula. Embora o evento tenha sido alardeado na midia como o grande evento da
década no que se refere ao meio ambiente e a garantia de qualidade de vida para as
geragdes futuras, em especial a garantia de alimento, 4dgua e energia para todos os
povos, verifica-se que os lideres mundiais ndo se voltaram para o carater de urgéncia
que o desenvolvimento sustentivel requer, sem que resultados concretos tenham sido
firmados no documento final. Pelo contrario, apenas decisdes vagas e o reforco de
discursos pouco consistentes foram estabelecidos. Neste caso, o que se sobressai é a
reafirmac@o dos valores econdmicos, com base no capitalismo neoliberal (principais
responsaveis pelas crises econdmicas, ambientais e sociais) como principal resultado
da Rio+20, ressaltando o poder do setor privado e dos interesses dos pafses desenvolvidos
na atual governanca ambiental global. As consequéncias de manter 0 mesmo modelo
econdmico com base nos mercados e nas grandes corporagdes e suas préticas, é que
pouco ou nenhum avango tenha sido alcancado na dire¢do do desenvolvimento
sustentdvel, com consequéncias negativas para as geracdes atuais e futuras.

E digno de nota que o estabelecimento dos Objetivos do Desenvolvimento
Sustentivel (ODS), propostos pela Coldmbia e Guatemala, foi o Gnico resultado real
da ctpula. Com o objetivo de expandir os Objetivos do Desenvolvimento do Milénio
(ODM) que irdo até 2015, cabe aos ODS estabelecer indicadores que visem auxiliar
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aos governos a implementacdo dos compromissos firmados na Agenda 21, no Plano
Johanesburgo de Implementacio e na Rio+20. Ainda assim, constata-se que muito
foi discutido e pouco foi definido. Deixou-se mais uma vez temas centrais para uma
discussdo futura e permanece ainda um sentimento generalizado de repeti¢io do fracasso
retérico da Rio+10 em Johannesburgo.

A ameaca de “Colapso”, a Rio +20 e a governanca global para o
desenvolvimento sustentavel

Com o objetivo de aprofundar o significado da Rio+20 e seus principais
resultados, vale estabelecer um paralelo entre a conferéncia e um dos trabalhos mais
aclamados na atualidade, ganhador, entre muitos outros reconhecimentos
internacionais, do Prémio Pulitzer: o Colapso de Jared Diamond (2006). Nesta obra, o
autor destaca as razdes mais importantes para que muitas sociedades fracassassem no
passado, chegando até a extingdo, como foi o caso da sociedade da Ilha de Péscoa, os
maias, e os povos da Groenlandia nérdica que, apesar de sua fortaleza social, econdmica,
tecnoldgica e militar, ndo reconheceram os limites socioambientais do seu padrio de
desenvolvimento. Para Diamond (2006), os principais aspectos em que essas sociedades
tenham colapsado se devem, em especial, pelo fato delas nfo terem sido capazes de a)
antecipar, b) perceber, ¢) comunicar e d) atuar frente 2 ameagas a sua sobrevivéncia.

A proépria necessidade de se debater na Rio+20 o desenvolvimento sustentavel
ressalta que os governantes e a ONU souberam “antecipar” as dimensoes da conjuntura
atual. Além disso, temas como preservacio ambiental, efeito estufa, mudanga climética
e biosseguranga, antes restrito ao circulo de ambientalistas e cientistas, atualmente é
agenda de governanca ambiental global, sendo parte das preocupagdes cotidianas dos
individuos.

A comunidade internacional também ja deu provas suficientes em “perceber”
os desafios do novo Milénio. Além de nio ter sido a primeira conferéncia mundial
sobre o desenvolvimento sustentivel (ao contrario, a Rio-+20 representou a retomada
do debate consolidado na Cdpula Terra em 1992), no documento final, somente o
verbo “reconhecer” aparece mais de 100 vezes, reafirmando a importancia dos temas
apresentados na conferéncia. Assim como IPCC, sigla em inglés do Painel
Intergovernamental de Mudancas Clim4ticas, que tem por objetivo compreender melhor
as mudangas climéticas em sua completude, outras iniciativas cientificas se voltaram
para o estudo das causas e dos efeitos das mudancas ambientais globais (como o IGBP
- Programa Internacional Biosfera — Geosfera e o ESSP - Parceria para a Ciéncia da
Terra). Logo, ja ndo se pode sugerir que os lideres nfo tenham “percebido” as ameagas
antecipadas quatro décadas atrds em Estocolmo.

Os representantes de Estado e a ONU tampouco fracassaram em “comunicar” a
importancia do debate em torno do desenvolvimento sustentidvel durante a Rio+20.
Aproximadamente 40.000 pessoas, representantes de distintas etnias, estratos sociais
e setores de atuacio, estiveram na cidade do Rio de Janeiro para debater o tema
durante o evento (oficial e paralelos) (PRADA e VOLCOVICI, 2012). Acrescente-

Ambiente & Sociedade W Sao Paulov. XV,n.3 ® p.19-39 MW set.-dez. 2012



30 Guimaraes e Fontoura

se a isto o interesse da impressa na conferéncia, cobrindo os principais eventos de
discussdo no periodo da Rio+20, utilizando-se diferentes canais midiaticos (TV, radio,
jornal, internet).

Sendo assim, verifica-se que os lideres mundiais e a ONU durante a Rio+20
nio fracassaram em responder aos trés primeiros desafios apontados para enfrentar as
mudancas ambientais globais: antecipar, perceber e comunicar. O que os principais
atores da ctipula novamente evidenciaram foi a sua incapacidade para “atuar”
consequente com o discurso. Os resultados finais da conferéncia analisados neste
artigo evidenciam que o problema encontra-se na vontade politica para “agir”
efetivamente. Esta barreira se d4 essencialmente pelo conflito de interesses na atual
governanga ambiental global, no qual cada ator busca ter seus interesses favorecidos,
tornando cada vez mais distante a adocio de pontos convergentes. Vé-se claramente
que os interesses setoriais € os respectivos campos de atuagdo continuam a diferir
consideravelmente, como revelam as situagdes do setor privado versus movimentos
sociais ou paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento.

Assim como destacado por Diamond: “Os cientistas denominam este
comportamento de ‘racional’ porque envolve raciocinio correto, embora possa ser
moralmente repreensivel”. O autor destaca ainda que um modo especifico de conflito
de interesse, a “tragédia do bem comum”, relacionada ao difundido “dilema do
prisioneiro” ¢ aquele em que: “O comportamento racional correto é colher antes que
o préximo consumidor o faca, mesmo que o resultado final seja a destrui¢io do bem
comum e, portanto, o prejuizo de todos os consumidores” (DIAMOND, 2006, p. 512).
Neste caso, para o0 autor, em muitas situagdes uma sociedade nio busca solucionar
seus problemas, uma vez que estes favorecem 2 um grupo especifico. Para alguns agentes
na governanca ambiental global, abandonar seus valores fundamentais, quando estes
nio sdo mais compativeis com a sobrevivéncia, é penoso, a ponto de simplesmente nio
agir. Daif emerge uma das principais questdes do estudo: “Até que ponto nds, como
individuos, preferimos morrer em vez de nos adaptarmos e sobreviver!” (DIAMOND,
2006, p. 517). Tal dilema se aplica perfeitamente 2 énfase que ganhou o discurso da
economia verde e o discurso da importincia do setor privado durante a Rio+20. Ambos
visavam a ado¢do de medidas e decisdes que ndo contrariassem o status quo e que
favorecem apenas a hegemonia das grandes corporacoes privadas e a 16gica de mercado
com base no crescimento econdmico infinito no qual cada pafs decide o que para si é
“verde” ou “nao”.

Ap6s a Rio+20, cabe aos governantes que aqui definiram “O Futuro que (ndo)
Queremos” tomar decisdes concretas nos niveis nacionais e internacionais, bem como
nos préximos féruns que detalharido os aspectos que ficaram em aberto no documento
final da cdpula, com a finalidade de evitar consequéncias ainda mais catastroficas.
Para tal impeto, ¢ preciso que se defenda uma mudanga nos discursos dominantes e
acima de tudo, nas praticas concretas, voltando-se para valores que de fato ajudario
a humanidade a enfrentar os desafios futuros para o desenvolvimento sustentavel.

Pensar no futuro que realmente queremos e, mais especificamente, pensar nas
futuras geracoes, ndo significa pensarmos apenas em solugdes para os proximos 20, 30,
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40 anos, mas ir além. Quantos planetas Terra precisaremos para atender uma populagio de
aproximadamente 9 bilhoes nas proximas décadas? Diamond (2006, p. 518) enfatiza esta
questio ao ressaltar que “Talvez o segredo do sucesso ou fracasso de uma sociedade esteja
em saber a quais valores fundamentais se apegar, e quais descartar e substituir por novos
quando os tempos mudarem [...] As sociedades e os individuos bem-sucedidos sdo os que
tém coragem de tomar decisdes dificeis e a sorte de ganhar suas apostas”. O autor destaca
ainda que “Contudo, um lider precisa ter outro tipo de coragem para prever um problema
em desenvolvimento ou apenas em potencial, e tomar providéncias firmes para resolvé-lo
antes que se torne uma crise explosiva” (DIAMOND, 2006, p. 525).

Dadas as reflexdes em torno da Rio+20, nfo cabe divida que a inacéo politica
foi o principal motivo para seu fracasso, que apenas atendeu aos antigos discursos que
ja provocam o desenvolvimento insustentdvel e que geraram aquela que foi a pior
crise financeira do século no final do ano de 2008, considerada para muitos a pior crise
financeira desde 1929 (INVESTMENT WATCH, 2012), com graves consequéncias
ambientais e sociais. Recordando as palavras do documento que o Brasil levou a
Conferéncia do Rio em 1992: “em situagdes de extrema pobreza, o individuo
marginalizado da sociedade e da economia nacional nio tem nenhum compromisso
para evitar a degradacio ambiental, uma vez que a sociedade nao impede sua prépria
degradacio como pessoa” (GUIMARAES, 1991, p. 17).

Consideragdes finais: continuaremos esperando a Godot?

A essas alturas dos acontecimentos, em particular apds os fracassos da Rio+10
e da Rio+20, nio se pode deixar de reconhecer que o desafio mais importante no
novo Milénio estd posto na qualidade do crescimento (i.e., 0 aumento nos niveis de
bem-estar e a reducdo das desigualdades socioecondmicas), muito mais que em sua
quantidade (i.e., o incremento puro e simples da produ¢do material da riqueza). O
embaixador Rubens Rictpero, ex-Secretario Geral da UNCTAD, expressou com muita
clareza esse ponto de vista:

E preciso insistir e clamar, oportuna e inoportunamente, que a teoria do
“trickle down effect”; da jarra transbordante ou da prioridade de
aumentar o bolo, nunca funcionaram nem na China, nem nos EUA.
Naio basta aumentar a riqueza ou expandir e melhorar a educagio. Sdo
indispenséveis politicas distributivas e, em matéria de desigualdade racial,
politicas corretivas e compensatdrias das injustigas e desequilibrios do

passado. (RICUPERQO, 2001)
Igualmente adequado foi o alerta do antigo Secretdrio Geral da ONU, Kofi
Annan, ao prefaciar um livro da Universidade de Nacoes Unidas sobre as implicagdes

do processo de globalizagio:

[As tltimas décadas revelam como] milhoes das pessoas ao redor do
mundo tém experimentado a globalizagio ndo como um agente de
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progresso, mas como uma for¢a desagregadora e até mesmo destrutiva,
enquanto muitos milhdes mais encontram-se completamente excluidos
de seus beneficios [...] Muitos a consideram inevitdvel. Embora seja
verdade que seu principal motor seja a tecnologia e a expansio e
integracdo de mercados, nio ¢ menos verdadeiro que a globalizagio nio
¢ uma for¢a da natureza, mas o resultado de processos dirigidos por seres
humanos. Precisa, por isso mesmo, ser controlado e colocado a servico da
humanidade através de meios administrados cuidadosamente no nivel
nacional, por pafses soberanos, e pela cooperacio multilateral, no nivel
internacional. (GRUNBERG e KHAN, 2000, p.18)

Devemos estar atentos ainda para as implicagdes da globalizagdo para a
governabilidade em todos os niveis, planetario, regional, nacional e subnacional. Entre
muitas razdes, porque as Relacdes Internacionais sdo cada vez menos o resultado das
interdependéncias entre pafses individuais. A erosdo de Estados-Nagao traz consigo
governos fracos e podem levar ao fim de governabilidade. Como conclui Kofi Annan,
“muitos aplaudem esta erosdo de governabilidade — de fato, muitos vém isto como o
principal atrativo da globalizagio. Estes sdo os verdadeiros anarquistas, muito mais do
que os jovens encapuzados que romperam vidracas durante a reunido da OMC, em Seattle
em 1999.” (ibid., énfase adicionada)

Se é correto sugerir que a passagem da agenda internacional, de uma
exclusivamente ambiental para outra de desenvolvimento sustentavel, poderia ser
explicada por seu carater ético, construida a partir das agendas que a precederam,
como a de igualdade de género e a agenda de direitos humanos (GUIMARAES,
1996), muitos tém advertido sobre as ameagas para as liberdades civis das medidas
para confrontar a nova realidade do terrorismo internacional. Igualmente desastroso
seria subordinar os interesses coletivos de bem-estar material e de crescimento espiritual
aos interesses fundamentalistas das forgas de mercado. Representaria sem ddvida um
passo atrds permitir que os avancos alcangados pela civilizagdo ocidental, em certa
medida aprofundados pela nova onda de mundializagio, fossem agora ameagados pela
luta supostamente de seguranga estratégica.

Nio menos perturbador tem sido a tendéncia de conceder prioridade aos
interesses econdmicos e geopoliticos dos paises hegemonicos, relegando a luta contra
a pobreza, a redugio das desigualdades na distribui¢io da riqueza e a manutengio da
capacidade de suporte dos ecossistemas aos degraus inferiores da escala de prioridades
para a cooperagio internacional. Como Joseph Stiglitz, Prémio Nobel de Economia em
2001, reconheceu um més apds o ataque as Torres Gémeas, “h4 um sentimento crescente
que talvez tenhamos nos equivocado colocando demasiada énfase nos interesses
materiais egofstas, € muito pouco em interesses coletivos” (STIGLITZ, 2001). O risco
de retrocesso no caminho da sustentabilidade continua sendo real. Resta a esperanga
de que predomine a compreensio, como sugere Stiglitz, de que “com a globalizacéo,
vem a interdependéncia, e com a interdependéncia vem a necessidade de adotar
decisdes compartilhadas em todas as dreas que nos afetam coletivamente”. Infelizmente,
os governos presentes 2 Rio+20 nido demonstraram compromisso para evitar o relativo
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esvaziamento da agenda global de meio ambiente em favor de interesses econdmicos,
estratégicos e de curto prazo.

De fato, o fracasso em promover o desenvolvimento sustentavel s6 pode levar a
perpetuacdo das encruzilhadas atuais de degradacio ambiental, pobreza, desigualdade,
consumismo e alienacio cultural e politica. Cedo ou tarde, todos terdo de pagar o
preco de irresponsabilidade social e ambiental. O recrudescimento da violéncia e do
terrorismo representam apenas a ponta visivel de um iceberg que ameaca por a pique
um processo de globalizagdo que, apesar de ter produzido avangos considerdveis em
diversos Ambitos da vida social em todo o mundo, caracteriza-se cada vez mais pela
assimetria.

Afortunadamente, a poesia do espanhol Antonio Machado indica que “andarilho,
nio h4 caminho, o caminho faz-se caminhando” e ainda podemos mudar o curso das
negociagdes internacionais para a materializacdo de um estilo de desenvolvimento
social, politico, cultural, econdmico e, em definitiva, eticamente sustentiavel. Como
destacou um grupo de estudiosos internacionais sob a lideranga do prestigioso DIE -
Instituto Alemao para o Desenvolvimento, em declaragio publica difundida no ano
passado: “Nio é pedir demais de nossos governos que assumam a sua responsabilidade
coletiva! Conclamamos os nossos governos a priorizar a Rio+20 e os temas
consensualmente acordados em suas agendas domésticas sem mais delongas, para assim
preparar suas sociedades para a transicio para uma economia verde no contexto da
situagdo particular de seus respectivos paises, e para que as Nacdes Unidas possam
atuar como promotora global do desenvolvimento sustentdvel, sobretudo, através do
reforco da sua autoridade no campo da governanca ambiental internacional. E agora
ou nunca, o que significa também que nio é tarde demais - ainda” (DIE, 2011).

Se a sobriedade exige reconhecer que o tempo estid realmente se esgotando
ap6s o fracasso da Rio+20, a ética da sustentabilidade impde lembrar que as geracoes
futuras ndo nos perdoario se agirmos como a orquestra do Titanic nos momentos finais
antes do naufrdgio. J4 ndo é o momento de debater a ciéncia, a governanca, as
instituicdes ou os atores necessdrios para promover as mudancas necessarias. Por mais
que ainda exista muito por conhecer, 0 mundo ji estd cansado de saber quais sdo os
desafios mais urgentes, os responsaveis e as maneiras de superi-los.

Seria por certo um exagero sugerir que Samuel Beckett estava pensando sobre
o desenvolvimento sustentavel e a Rio+20 na noite de 5 de janeiro de 1953, na estreia
mundial de uma de suas obras mais famosas no Left Bank Theatre of Babylon, em
Paris. Beckett desvenda “o sofrimento do ser” por meio da tragicomédia de Estragon e
Vladimir esperando por algo ou alguém para aliviar o seu tédio, ainda que a mensagem
da peca seja a esperanca. Em mais de um sentido, a desesperanga a respeito do estado
atual do planeta, reforcada pelo autismo dos governos presentes a Rio+20, pode nos
transformar em Estragon e Vladimir, lutando para superar o tédio debatendo sobre
sustentabilidade.

Rivalizando com o classico de Beckett, quanto mais discursamos sobre o nosso
Godot do desenvolvimento sustentdvel, menos provéavel é que este se materialize. O
tempo das discussdes intermindveis e sem resultados concretos parece ter-se esgotado.
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Como afirmou a Embaixadora de Granada, Dessima Williams (2009), que Preside a
Alianga dos Pequenos Estados Insulares, em um encontro cientifico internacional:
“Viemos aqui como embaixadores do planeta para alertar as sociedades ocidentais de
que precisamos de acoes, AGORA”.

Agora ¢ hora de agir. Esperemos, a semelhanga do que ocorreu com a Apollo 13,
e contra todas as probabilidades neste momento, que possamos pousar com seguranga
no desenvolvimento sustentivel em um futuro préximo. Antes que seja tarde.
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Resumo: Passadas quatro décadas da Conferéncia de Estocolmo sobre o Meio Ambiente
Humano, e decorridos apenas alguns meses da Rio+20, parece apropriado analisar o
caminho percorrido a partir de Rio-92 e os desafios, em grande parte frustrados, da
conferéncia recém concluida no Rio de Janeiro. Para tais propésitos, sdo analisados os
avangos e retrocessos da agenda global de desenvolvimento sustentével, do processo
preparatério e dos resultados alcangados no Rio em Junho de 2012, como também das
ameagas provocadas pela nova agenda de seguranga estratégica apds os eventos de 11
Setembro de 2001 e pela crise econdmica e financeira que ja dura praticamente uma
década. O artigo conclui com as perspectivas da agenda internacional nos préximos
anos.

Palavras-chave: Rio+20. Desenvolvimento sustentdvel. Agenda ambiental global.
Perspectivas.

Abstract: After four decades since the Stockholm Conference on the Human Environment
and after just a few months of Rio+ 20, it seems appropriate to assess the path followed since
Rio+92 and the challenges, mostly frustrated, posed by Rio+20 . For this purpose, it is analyzed
the advances and shortcomings of the global agenda of sustainable development, of the
preparatory process and the results achieved in Rio in June 2012, as well as of the threats posed
by the new agenda of strategic security after the events of 11 September 2001 and by the
economic and financial crisis lasting for half a decade already. The article concludes with the
perspectives of the international agenda of sustainable development in the coming years.

Key-words: Rio+20. Sustainable development. Global environmental agenda. Perspectives.

Resumen: Pasadas cuatro décadas desde la Conferencia de Estocolmo sobre Medio Ambiente
Humano, y transcorridos tan solo algunos meses de la Rio+ 20, pareciera apropiado analisar el
camino percorrido a partir de la Rio-92 y los desafios, en grande parte frustrados, de la conferencia
recien concluida en Rio de Janeiro. Para tales propdsitos, seran analisados los avances e retrocesos
en la agenda global de desarrollo sustentable, en el proceso preparatorio y en los resultados
alcanzados en Rio en Junho de 2012, como también de las amenazas provocadas por la nueva
agenda de segurida estratégica luego de los eventos de 11 Setembro de 2001 y por la crisis



econdmica y financiera que ya dura practicamente una década. El articulo concluye con las
perspectivas de la agenda internacional em los proximos anos.
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