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RESUMO

O primeiro livro de M.M. Bakhtin sobre Dostoiévski é alvo de atencdo dos pesquisadores
h& mais de 90 anos. No artigo € analisada a ultima onda da recepc¢éo russa de Problemas
da criacdo de Dostoiévski. Provamos que a questdo do estudo da recep¢do das ideias
bakhtinianas, contidas no livro, ndo perde a sua atualidade tanto no que diz respeito a
construcdo do quadro geral da historia intelectual, quanto a analise dos componentes
isolados.
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ABSTRACT

The first book of M. M. Bakhtin on Dostoevsky has been the focus of researchers for over
90 years now. In this article, an analysis is carried out of the last wave of the Russian
reception of Problems of Dostoevsky’s Art. We show that the study of the reception of
Bakhtinian ideas, contained in the work, remains relevant with respect to the development
of the general framework of the intellectual history, and to the analysis of isolated
components.
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Introducéo

O livro Problemas da criacdo de Dostoiévski desempenha um papel especial na
bibliografia cientifica sobre M. Bakhtin: por mais de trés decénios ele foi quase o Unico
testemunho, junto com dois artigos sobre Liev Tolstoi (BAKHTIN, 2000, p.176-184 e
185-205), da existéncia do cientista no espaco da critica literaria entre os anos 1930-1960.

Até o presente momento, foi publicada uma quantidade bastante significativa de
trabalhos dedicados ao longo e contraditorio processo da recepcéo - por parte das ciéncias
humanas do mundo todo - das ideias contidas no livro. No entanto, a questéo do estudo
da recepcdo das ideias bakhtinianas ndo perde a sua atualidade tanto no que diz respeito
a criacdo do quadro geral da histéria intelectual, quanto a analise dos seus componentes
isolados.

Como se sabe, o livro sobre Dostoiévski, publicado quando o autor ja se
encontrava sob julgamento e aguardava sentenca pelo caso de VVoskressiénie, causou uma
reacao viva ndo so6 na URSS, mas também fora de seus limites, entre os representantes da
emigracdo russa. As questdes da recepcdo de Problemas da criacdo de Dostoiévski e
principalmente da sua primeira onda — anos 1929-1930 — sdo dedicados artigos e
comentarios especiais (BOTCHAROV, 2000, p.432-543; OSSOVSKI, 1990, p.47-60;
0SSOVSKI, 1992, p.379-391; OSSOVSKI, 1997, p.86-110; GRILLO, 2019, p.176-196),
bem como capitulos de livros (KONKIN; KONKINA, 1993, p.275-299; EMERSON,
1997, p.75-92). O quadro geral da primeira discussdo na patria do pensador se formou a
partir de algumas resenhas de volume maior (I. Grossman-Rdéschin, A. Lunatcharski e M.
Starenkov) e menor (N. Berkdvski, Arkadi Glagolev e outros), bem como mencGes do
livro em relacdo a andlise de questdes e problemas cientificos isolados. Assim, ja em
Artigos sobre Turguéniev (1929-1930), L. Pumpianski, em resposta ao livro Problemas
da criacdo de Dostoievski, expressou a sua solidariedade com o autor acerca da

compreensdo de skaz como tal e, em particular, da palavra alheia em Turguéniev:

Na compreensdo de skaz como discurso alheio nés, antes de tudo,
discordamos dos formalistas e concordamos com M. Bakhtin: “skaz €,
antes de tudo, uma orientacdo para o discurso alheio e depois, como
consequéncia, para o discurso oral... O skaz é introduzido justamente
pela voz alheia (cf. o0 seu estudo Problemas da criacdo de Dostoiévski,
Leningrado, 1929, p.115)” (PUMPIANSKI, 2000, p.457).
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A segunda referéncia ao livro Problemas da criagdo de Dostoiévski esta
relacionada a teoria do romance russo de Pumpianski, desenvolvida por ele nos artigos
sobre Turguéniev (BOTCHAROV, 2000, p.482-483):

Havia necessidade de um romance sobre as contradi¢bes da propria
tatica de ir ao povo, semelhante ao romance de Dostoiévski sobre as
contradicOes da tatica de conspiracdo, mas para isso eram necessarios
0s métodos polifonicos de Dostoiévski (PUMPIANSKI, 2000, p.488).

No artigo O erro principal do romance A inveja” [Ocnognas owubka pomana
3aBucte], proferido em forma de uma palestra no gabinete do escritor no Clube dos
literatos de Leningrado [ZJoxnao 6 kabuneme nucamens ¢ Jlenxnyoaume] em 17 de margco

de 1931, Pumpianski cita a tese mais importante do livro de 1929 sem citar o autor:

Né&o ha aquela liberdade das vozes das personagens que em Dostoiévski
colidem como mundo com mundo, cometa com cometa, como Orbitas
imprevistas dos horizontes incompativeis (PUMPIANSKI, 2000a,
p.557).

A primeira onda da recepcédo soviética de Problemas da criacdo de Dostoiévski
encaixou-se, como observou S. Botcharov, “bem na época em que o caso estava sendo
julgado: de julho de 1929, quando foi dada a sentenca, até marco de 1930, quando M.
Bakhtin ja estava de partida para Kustanai” (BOTCHAROV, 2000, p.473).

Nas Conversas com V. Duvakin (Quinta conversa, 22 de marco de 1973), em
resposta a pergunta sobre o seu primeiro livro sobre Dostoiévski, Bakhtin disse: “O livro
foi notado, sim, notado” (BAKHTIN, 2002, p.245).

Vale observar que a segunda onda da recepgdo russa abarca um periodo temporal
muito maior: os seus limites (com certo grau de convencdo) encontram-se entre 0s anos
1940-2010. E preciso ainda sublinhar o seu carater especifico que em muito pode ser
explicado pelas condic¢des da vida de Bakhtin. Destacaremos na recepgéo do livro dois
enredos principais que refletem posi¢des de diferentes geracdes de pesquisadores. O fato
de que a monografia do estudioso russo, publicada em 1929, permaneceu por muitos
decénios apenas na memoria de um circulo restrito de especialistas na URSS e da
emigracdo russa foi abordado por V. Kojinov, na conversa com N. Pankov, nas paginas

da revista Dialogo. Carnaval. Cronotopo:
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O primeiro dos seus livros, dedicado a Dostoiévski, e, provavelmente,
a obra principal da sua vida, ele finalizou na idade do Cristo e publicou
em 1929, ao chegar aos 34 anos. Mas ao inves da comunicacao criativa
com os irmdos de oficio ele foi obrigado a permanecer calado por
alguns decénios, como se ndo existisse mais para os leitores, e esperou
pela reedicdo do seu primeiro livro por mais de 30 anos (KOJINOV,
1992, p.112).

O mesmo foi retratado no artigo de V. Zdolnikov - O livro de Bakhtin sobre
Dostoiévski no contexto dos embates literarios dos anos 1920. O pesquisador, ao avaliar
0 nivel da inovacdo tedrica de Problemas da criacdo de Dostoiévski, afirmou que os
representantes das escolas conflitantes, isto €, os autores das primeiras resenhas, ndo so
ndo tentaram alinhar Bakhtin ao seu pensamento, como logo “‘esqueceram’
completamente a [...] existéncia do livro” (ZDOLNIKOV, 2003, p.7). No entanto, é
necessario frisar que tanto Kéjinov, quanto Zdolnikov falam em nome da sua geracdo,
mas esquecem a geracdo dos contemporaneos de Bakhtin, agueles que tinham quase a sua
mesma idade, que leram o livro ainda na juventude e, € claro, se lembravam dele. Alguns,
inclusive, continuaram o didlogo com o seu autor. O fato de que entre os anos 1930 e
inicio dos anos 1960, o livro Problemas da criacdo de Dostoiévski ndo tenha sido
esquecido pode ser comprovado por uma série de fatores: a comecar pela mencéo oficial
(em primeiro lugar, nas reedicbes do artigo de A. Lunatcharski, Sobre a
“Multivocalidade” de Dostoiévski: a respeito do Livro de M. Bakhtin Problemas da
criagdo de Dostoievski” [O “mnococonocnocmu’ JJocmoeéckozo: no noody knueu M.
M. Baxmuna TIpoGiemsl TBopuectBa JlocroeBckoro] em 1937, 1956 e 1957; além dos
testemunhos da preservacdo da memdria sobre o livro na comunidade filol6gica, tanto na
memoria oral e na correspondéncia particular (resposta de E. Tarle, cartas de G. Gukovski
e N. Berkovski), quanto nos livros, artigos e palestras (V. Vinogradov, V. Chkldvski, G.
Fridlender e outros).

A analise da dltima onda da recepcdo russa de Problemas da criacdo de
Dostoiévski permite aprofundar enredos especificos do processo de recepgao do livro

bakhtiniano e precisar a imagem j& existente sobre a atualidade da heranca de Bakhtin.
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“Ao mestre-vencedor...”: observacoes iniciais

Das reacOes ao primeiro livro de Bakhtin merece uma atencéo especial a resenha
de A. Lunatcharski que causou, segundo a defini¢do precisa de S. Botcharov, “certa
polifonia” de vozes na imprensa soviética. Na ampla resposta a leitura bakhtiniana dos
romances de Dostoiévski como polifénicos, Lunatcharski, partilhando da opinido do

pesquisador, destacou:

Bakhtin ndo s6 conseguiu estabelecer, com mais clareza que
anteriormente, a enorme importancia da multivocalidade no romance
de Dostoiévski e o papel dessa multivocalidade como um tragco mais
essencial e caracteristico do seu romance, mas também definiu com
precisdo aquela extrema autonomia e valorizacdo plena de cada “voz”,
totalmente impenséveis na obra da maioria dos demais escritores, e que
¢ desenvolvida de modo espléndido em  Dostoiévski
(LUNATCHARSKI, 2001, p.163).

Como se sabe, nas margens do exemplar pessoal do livro, Lunatcharski abencoou
Bakhtin por pesquisar a génese da polifonia, ou seja, por buscar uma fundamentacéo
historica para a principal tese tedrica do livro (BOTCHAROQV, 2000, p.477), 0 que
justamente aconteceu na segunda edi¢do da monografia sobre Dostoiévski.

O nome de A. Lunatcharski estd relacionado a um dos “enredos” biograficos e
cientificos mais duradouros, no sentido temporal, e mais intensos, no que diz respeito a
sua manifestacdo. Em primeiro lugar, a resenha teve um papel importante na mudanca da
sentenca dada ao estudioso (BOTCHAROV, 2000, p.479); em segundo lugar, justamente
com a ajuda da resenha de Lunatcharski, Bakhtin “reforgou” as posi¢des necessarias para
a defesa da sua tese (carta para B. Zaliésski de 19 de outubro de 1946); em terceiro lugar,
0 artigo de Lunatcharski por muitos anos serviu, aos olhos das estruturas do Estado, como
uma garantia da qualidade de Problemas da criagcdo de Dostoiévski. Gragas a publicacdo
do artigo-resenha em vérias edices, o livro de Bakhtin ndo saiu do campo de visdo dos
criticos literarios sovieticos, servindo-lhes como uma espécie de orientacdo na avaliagdo
do livro sobre Dostoiévski. Basta lembrarmos que, em 1937, a tiragem da coletanea dos
artigos de A. Lunatcharski Os classicos da literatura russa [Kraccuxu pycckoi
numepamypsi] era de 10.000 exemplares. J& Dostoiévski na critica russa [Jocmoesckuii

6 pyccrou kpumuxe,1956] e a coletdnea de A. Lunatcharski Artigos sobre a literatura
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[Cmamovu 0 rumepamype, 1957] foram publicados com a tiragem de 75.000 exemplares.

Como escreveu um dos primeiros revisores de Problemas da poética de Dostoiévski, Liev

Chabin,

[...] por muitos, muitos anos (quando o proprio M. Bakhtin foi
“excomungado” da literatura ¢ o seu livro se tornou uma raridade
bibliogréafica), o artigo de Lunatcharski foi quase a Unica fonte de
informagéo sobre o livro (CHUBIN, 1965, p.80).

E caracteristica a referéncia a Bakhtin (por meio da citacio de Lunatcharski) feita

no ensaio introdutorio de A. Biélkin ao livro F. M. Dostoiévski na critica russa [@. M.

Hocmoesckuil 6 pycckotl Kpumuke):

Lunatcharski observa tragos tipicos da estética de Dostoiévski, 0 seu
“lirismo”, a subjetividade, a forma de “confissGes”, tdo comuns nos
romances de Dostoiévski, a sua “multivocalidade”. A
“multivocalidade” do artista Lunatcharski dedicou um artigo especial
em forma de resenha do livro de Bakhtin, Problemas da criacdo de
Dostoiévski. A multivocalidade, ou polifonia, manifesta-se ho modo
como “as personagens de Dostoiévski vivem, lutam e, principalmente,
discutem, fazem confisses mutuas etc., sem serem em absoluto
forgados pelo autor”. E por isso que “os romances de Dostoiévski sio,
na verdade, didlogos muito bem decorados (BIELKIN, 1956,
P.XXXIV-XXXV).

N&o é menos notavel o papel do artigo de Lunatcharski na polémica que se deu

em 1964 nas paginas de Literatirnaia gazieta® sobre o livro Problemas da poética de

Dostoiévski. Assim, o critico literario soviético A. Dymchits inicia a sua resenha critica

Monologos e dialogos” com as seguintes palavras:

O livro foi lido... Eu o li pela primeira vez ha trinta e cinco anos. E o
livro de M. Bakhtin Problemas da poética de Dostoiévski, que ha pouco
tempo foi reeditado com acréscimos e corre¢bes. No livro de M.
Bakhtin ha muitas ideias, reflexdes e observacdes verdadeiras. Trata-se
de uma obra de um cientista. Muito daquilo que ele descobriu
permanecerd como riqueza da ciéncia. A propria definigdo do romance
de Dostoiévski como um romance polifénico j& faz parte da ciéncia. Ela
foi reconhecida com justeza ainda por A. Lunatcharski. A ciéncia
literaria sempre estara grata a M. Bakhtin pela riqueza de observagdes
mais refinadas sobre a poética e a linguagem de Dostoiévski
(DYMCHITS, 1964a, p.4-5).

L' NT: Jornal cultural e politico publicado na RUssia e Unido Soviética.
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No entanto, todo o contedo seguinte do artigo contradiz aquilo que foi dito nos
primeiros paragrafos e objetiva destronar Bakhtin (inclusive, no que se refere a tipologia
do género do romance). I. Vassiliévskaia e A. Miasnikov, oponentes de Dymchits, no
artigo Analisaremos a esséncia [Paszbepemcs no cywecmsy], também escolhem, como um

dos argumentos em defesa da teoria de Bakhtin, a manifestacdo de Lunatcharski:

A primeira edicao do livro de M. Bakhtin sobre Dostoiévski obteve uma
recepcdo positiva de A. Lunatcharski, que publicou um artigo grande
Sobre a “multivocalidade” em Dostoiévski. Bem no auge da luta contra
o formalismo Lunatcharski separou Bakhtin dos formalistas. Mais do
que isso, ele adivinhou, enxergou o carater antiformalista do livro
(VASSILIEVSKAIA, MIASNIKOV, 1964, p.4-5).

Em resposta as observacBes dos oponentes no artigo Elogio ou critica?
[Bocxsanenue unu kpumuxa?], Dymchits volta novamente a resenha de Lunatcharski ao
se apoiar nas teses que reforcam as observacdes anteriores e a posicdo do autor.

O livro Problemas da criacdo de Dostoiévski tem, na biografia cientifica sobre M.
Bakhtin, um papel especial: por mais de trés décadas ele, de fato, serviu como uma Gnica
prova (junto com dois artigos sobre Liev Tolstdi) da participacdo do cientista no espaco
literario entre os anos 1930 até o inicio dos anos 1960. E curioso que L. Dymchits deu de
presente a M. Bakhtin o seu livro Quatro historias sobre escritores (Yemuoipe pacckasza o
nucamensix) (DYMCHITZ, 1964b), em cuja capa, no verso, podemos ler a seguinte
inscrigdo: “Ao mestre-vencedor do aluno vencido; para M. Bakhtin de A. Dymchits”. A
copia fotogréfica da inscricdo permite visualizar a frase escrita inicialmente e as correcdes
feitas pelo doador (ZEMKOVA, 2018, p.65).

V. Vinogradov: “...proponho atribuir a M. Bakhtin o titulo cientifico de livre-
docente”

A onda da recep¢do, definida por nés como “ultima”, comecou a ganhar forga
alguns anos antes das reagdes “sintomaticas” e explicitas ao primeiro livro bakhtiniano
sobre Dostoiévski, isto é, muito antes da segunda metade dos anos 1950 — inicio dos anos
1960. Relacionamos o inicio da ultima onda com a época em que Bakhtin estava se
preparando para a defesa da sua tese Rabelais na histdria do realismo [Pa6ae 6 ucmopuu

Bakhtiniana, S&o Paulo, 16 (2): 15-35, abril/jun. 2021. 21

Todo contetdo de Bakhtiniana. Revista de Estudos do Discurso esta sob Licenga Creative Commons CC - By 4.0.



pearusma) € para a sua discussdo posterior no VAK [Beiciias AtrecTaninoHHas
Komuccus]?, em 1949. Lembraremos dos principais momentos.

No verdo de 1945, Bakhtin estava planejando a apresentacdo do seu manuscrito
sobre Rabelais para a defesa (no inicio, tratava-se de doutorado, mas depois, na carta para
A. Smirnov, Bakhtin ja mencionou livre-docéncia). Na mesma época era discutida a
questdo dos possiveis oponentes (membros da banca). Em 14 de julho de 1946, a tese de
Bakhtin, a pedido de M. ludina, foi entregue para o académico E. Tarle. E. Bojno, que
entregou o trabalho de Bakhtin, em sua carta a M. Iudina, descreveu da seguinte forma a

opinido do académico sobre o livro Problemas da criacdo de Dostoiévski:

T. [arle] [...] fez vérias perguntas sobre M. B., disse que estava
entusiasmado com o livro sobre Dostoiévski, o qual havia lido duas
vezes, que era uma pena M. B. ndo trabalhar mais com Dostoiévski e
gue seria muito bom se ele voltasse a abordar esses temas (BAKHTIN,
2000, p.908).

A opinido entusiasmada sobre o grande cientista e seu livro foi expressa também

na carta para Bakhtin do proprio Tarle, em 19 de agosto de 1946:

Fiquei muito contente em saber, por meio da sua carta, que o Senhor
pretende com o tempo retomar a obra sobre Fiddor Mikhailovitch. Se
ndo for seguir a ordem cronoldgica, analise Bobdk [...]. Para um
historiador e critico da literatura ha ali uma grande vastiddao. Meus
melhores votos. Defenda a tese logo e venha para Moscou, para a
Biblioteca de Lenin! (BAKHTIN, 2008, p.970-971).

A defesa da tese ocorreu em 15 de novembro de 1946 no Instituto da Literatura
Mundial A. M. Gorki. A discussao que se deu durante a defesa em relacdo a sugestao, por
parte dos oponentes, de atribuir a Bakhtin o titulo de livre-docente, fez com que quase
todos os presentes se manifestassem (BAKHTIN, 2008, p.1017-1068). Assim, o
historiador da literatura N. Piksanov, ao explicar porque ndo tinha lido a tese de Bakhtin,
disse: “A tese de doutorado ndo ¢ um assunto de tanta responsabilidade assim para se
preocupar em demasia com ele, principalmente quando se trata de Bakhtin, o qual nés ja

conhecemos ha muito tempo devido a imprensa” (BAKHTIN, 2008, p.1035; grifos meus).

2 TN: Comité Superior de Atestacéo.
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O mais provavel é que, ao se referir a fama dos trabalhos publicados por Bakhtin,
Piksanov tivesse em mente a popularidade do livro sobre Dostoiévski.

Quase trés anos depois, em 21 de maio de 1949, entoando as palavras de Piksanov,
V. Vinogradov fez um pronunciamento na reunido da Comiss@o Superior de Atestacéo.
Foi justamente naquele momento que Vinogradov, contemporéneo de M. Bakhtin,
linguista-eslavista e estudioso da literatura, cujo didlogo cientifico com Bakhtin perdurou
por mais de uma década, ao se referir ao nivel da erudicdo de Bakhtin como pesquisador,
lembrou aos participantes da discussdo que se deu em torno do livro de 1929. Uma frase

desse discurso integrou o titulo da nossa palestra. Eis a citacdo completa:

Bakhtin foi quase meu colega na Universidade de Leningrado, uma
pessoa de enorme erudicdo, de grandes conhecimentos, em suma, uma
pessoa de um talento extraordinario, mas, como podem ver, muito
doente. Um dos seus trabalhos — Problemas da poética de Dostoiévski
— resultou, em sua época, em um artigo entusiasmado de Lunatcharski.
Obviamente, se ele se apresentasse agora, ndo seria possivel Ihe atribuir
o titulo de doutor. E por isso que 0s oponentes mais sérios — Smirnov,
Aleksiéev — propdem a atribuicdo do titulo de livre-docente. No
entanto, atribuir agora o titulo de livre-docente por aquilo que foi feito
ha dez anos ndo é possivel, por isso proponho atribuir-lhe o titulo de
professor titular: ele o merece (BAKHTIN, 2008, p.1100).

O livro sobre Dostoiévski foi — ndo s6 para Vinogradov, mas para todos 0s

presentes — o0 argumento mais poderoso a favor de Bakhtin.

“Ao autor do melhor livro sobre Dostoiévski...”

A nova onda de interesse pelo livro Problemas da criacdo de Dostoiévski em
meados dos anos 1950 em muito foi preparada pela “‘ressurrei¢do’, na nossa vida social
e literaria, do proprio Dostoiévski” (BOTCHAROV, 2000, p.501). Assim, na coletanea
de estudos e artigos sobre a obra de Fiodor Dostoiévski, resultante de uma sessdo
comemorativa organizada pelo Instituto da Literatura Mundial A. Gérki em memoria a
75 anos da morte do escritor, o interesse pelo livro de Bakhtin de 1929 foi manifesto em
varios trabalhos. O epicentro da polémica foi a questao da natureza da palavra polifonica
nos romances de Dostoiévski e, em decorréncia disso, o problema do autor. G.

Abramdvitch, no artigo Sobre a questdo da natureza e do carater do realismo de
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Dostoiévski [K Bonpocy o mpupojie u xapakrepe peaausma J[octoeBckoro], ao apontar o

“lirismo interior da representagdo”, proprio do autor, destacou que foi justamente a

“subjetividade” do escritor que “determinou, em grande parte, a dire¢do e a forca dos

quadros e das imagens realistas criados por ele”. Em seguida, o pesquisador afirma:

E impossivel concordar que cada personagem das obras de Dostoiévski
viva uma vida autdbnoma, como afirmou M. Bakhtin ao desenvolver a
concepcado da polifonia dos romances do grande escritor; tampouco é
possivel reconhecer que Dostoiévski, como tentava mostrar O. Kaus, é
apenas o “dono da casa” que sabe tratar bem os seus mais variados
convidados e que ndo precisa pronunciar a Ultima palavra
[ABRAMOVITCH, 1959, p.60].

A. Tchitchiérin, no artigo A ordem poética da linguagem nos romances de

Dostoiévski [[Tostuueckuii crpoii s3pika B poManax JlocToeBckoro], concentra-se

primeiramente no isolamento da peculiaridade estilistica, na descricdo da linguagem e, de

modo geral, no quadro discursivo dos romances. A polémica com as ideias bakhtinianas

ocorre nesse campo de problematizacéo:

G. Fridlender,

M. M. Bakhtin, em seu livro Problemas da criacdo de Dostoiévski,
sugeriu, a época, uma concepgdo bastante original dos seus romances
como polifénicos, que realizam um tipo especifico de multivocalidade
linguistica e ideoldgica. Na linguagem dos romances Bakhtin via, antes
de tudo, “palavras duplamente orientadas que incluem, como um
elemento necessario, a relagdo com um enunciado alheio” [...] Devido
a isso, surgem em Bakhtin as seguintes defini¢cGes caracteristicas:
“palavra bivocal de mdaltiplas direcGes”, “palavra internamente
dialégica”, “discussdo de duas vozes em uma Unica palavra pelo
dominio sobre ela” [..] Ao longo do nosso artigo, polemizamos
constantemente com afirmacdes desse género. Evidenciamos o papel do
autor no monélogo, no dialogo, na multivocalidade, defendemos a ideia
da importancia decisiva da “consciéncia do autor” (TCHITCHIERIN,
1959, p.443).

um estudioso da literatura soviética e um dos principais

pesquisadores da obra de F. Dostoiévski, no artigop Romance O idiota [Poman Houom]

observou:

24

No seu famoso livro sobre Dostoiévski, M. Bakhtin descreveu
Dostoiévski como uma espécie de criador de um novo tipo “polifénico”
do romance em que ndo ha um ponto de vista “monolégico” do autor e
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cada uma das personagens possui sua propria “voz”, bastante
independente da do autor.

Apesar da abundancia das observacges valiosas no livro de Bakhtin, a
andlise de O idiota com toda evidéncia revela a inconsisténcia fatual da
sua visao geral dos romances de Dostoiévski. A “voz” do autor, o0 ponto
de vista autoral sobre os acontecimentos descritos, nao estdo de forma
alguma ocultos, mas, pelo contrario, expressos com bastante nitidez e
defini¢do, embora de modo bastante peculiar (FRIDLENDER, 1959,
p.211).

G. Fridlender retornou mais de uma vez s questdes que o preocupavam. E notavel
que, em sua monografia O realismo de Dostoiévski [Peanuszm JJocmoesckozo, 1964], 0
pesquisador voltou a criticar a ideia bakhtiniana do carater polifénico dos romances de
Dostoiévski, desenvolvendo uma critica de algumas de suas teses (FRIDLENDER, 1964,
p.188-198). Apesar disso, ndo podemos deixar de notar com que delicadeza Fridlender
introduz essa critica em suas reflexdes: “...como o autor do presente livro ja teve
oportunidade de escrever, a interpretacdo da natureza artistica da polifonia em
Dostoiévski, proposta por Bakhtin, ndo lhe parece de tudo convincente” (FRIDLENDER,
1964, p.188-189).

Observemos que Fridlender ndo se limitou ao género monografia ou a um artigo
de coleténea. Ele foi autor de capitulos sobre a obra de F. Dostoiévski em duas edi¢fes
académicas: Historia da literatura russa [HMcmopus pycckoii iumepamypet], de 1956, e
Historia da literatura mundial [Mcmopus muposoii rumepamypei], de 1991. Em 1956, o
critico literario, ao discutir as peculiaridades da obra de Dostoiévski, citou diretamente o
livro de Bakhtin e chamou de equivocada a sua visao do romance de Dostoiévski “como
se ele fosse do tipo ‘polifébnico’ no qual nao existe uma unido ideologica e artistica e o
papel do autor se reduz a condugdo harmoniosa das ‘vozes’ independentes dos
personagens isolados” (FRIDLENDER, 1956, p.104). Ao discordar de Bakhtin e explicar
0 seu ponto de vista, Fridlender escreveu:

a independéncia das “vozes” das personagens isolados é apenas relativa
e ndo resulta na perda da integridade ideoldgica e artistica da obra.
Dostoiévski de forma alguma renuncia a uma avaliacdo autoral das suas
personagens e das ideias por elas expressas, ndo olha para o mundo
interior de cada um deles como para algo fechado, separado da
realidade exterior e da psicologia das outras personagens. A
individualidade humana em seus romances e novelas esta inserida no
mundo exterior com suas contradi¢Bes e conflitos objetivos, ela é
portadora das vivéncias, ideias e opinides cujo contetdo ndo é somente
pessoal e estrito, subjetivo, mas também objetivo e de importancia

Bakhtiniana, S&o Paulo, 16 (2): 15-35, abril/jun. 2021. 25

Todo contetdo de Bakhtiniana. Revista de Estudos do Discurso esta sob Licenga Creative Commons CC - By 4.0.



geral. Nas discussGes entre as personagens em Dostoiévski séo
revelados diversos pontos de vista presentes (ou possiveis) ha sociedade
acerca dos problemas objetivos que a propria vida apresenta
(FRIDLENDER, 1956, p.104).

Apesar dessa opinido sobre a interpretacdo bakhtiniana da poética de Dostoiévski,
Fridlender o valorizava como um cientista de nivel internacional. Junto com V. JirmunsKi
e B. Meilakh, ele escreveu o artigo Questdes de poética e teoria do romance nos trabalhos
de M. Bakhtin [Bompocsl mosTuku W Teopud pomaHa B padorax M. M. baxtuna] e
resenhou a coletanea de artigos de Bakhtin que, na versdo final, saiu com o titulo Questdes
da literatura e estética [Bonpocwt iumepamypol u scmemuxu] ja depois da morte do autor.
O texto dessa resenha em parte integrou o artigo de Fridlender O contetdo real da busca
[Peanvroe cooepowcanue noucka], publicado em 1976 na revista Panorama literario
[/Iumepamypnoe o603penue].

Em 1991, Fridlender escolhe a entonagéo de constatagéo, ainda que evite o uso do

conceito de polifonia:

[...] apesar de toda a “multivocalidade” aparente dos romances de
Dostoiévski (termo de Bakhtin), eles tendem sempre a um determinado
nicleo que é percebido pelo leitor, a um conjunto de questdes morais,
sociais, filosofico-historicas que une o tecido ideolégico e artistico do
romance (FRIDLENDER, 1991, p.122).

Desse modo, os artigos da coletanea repetem as objecfes contra a teoria do
romance polifénico expressas ainda na resenha de N. Berkdvski, que inaugurou a

campanha critica em 1929. Comparemos.

O mais nocivo para o livro de Bakhtin s&o suas afirmagdes totalmente
insubstanciais e errdneas sobre esse suposto carater “polifénico” do
romance de Dostoiévski. (...) Na realidade, o romance de Dostoiévski
é extremamente unificado e justamente pela ideia do autor, pelo senso
do autor; o autor julga as “vozes” das personagens por meio da
revelacdo demonstrativa da fabula; no final da fabula que p&e em teste
(e “provoca”, segundo a feliz expressdo de Bakhtin) o mundo da
personagem e a sua visdo sobre ele, o autor d4 o seu veredito em
primeira instancia (BERKOVSKI, 1989, p.186-187).

O dialogo entre os dois estudiosos da literatura continuou passados quinze anos:

em meados da década de 1950, N. Berkdvski enviou para M. Bakhtin a coletanea Notas
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cientificas da Universidade Estatal Pedagdgica de Leningrado [Vuewsie szanucku
Jlenunepaockoeo cocyoapcmesennozo nedazoeuyeckoeo uncmumymal, volume X, edicdo
3, 1954, com a seguinte inscricdo na primeira pagina do seu artigo: ‘“Para Mikhail
Mikhailovitch Bakhtin, com o mais profundo respeito. 4 de abril de 1955. Autor.
Leningrado, rua Kolomenskaia, 35, apto 62” (ZEMKOVA, 2018, p.29). Ao receber a
resposta de Bakhtin, Berkdvski Ihe dirigiu uma carta, em 18 de janeiro de 1956, em que
registrou uma mudanca de opinido sobre o livro Problemas da criacdo de Dostoiévski e

sobre o seu autor:

Obviamente, vocé é bem conhecido e lembrado — por todos aqueles que
buscam livros bons e verdadeiros [...] a linguagem, aquela presente no
livro sobre Dostoiévski, € uma linguagem muito memoravel, filoséfica
e impressionista. Sobre o seu Rabelais apenas ouvi falar, ndo tive
oportunidade de té-lo em méaos, mas aqui em Moscou ele foi também
elogiado. [...] Sera que o aniversario de Dostoiévski ndo poderia Ihe
servir como motivo para manifestar-se na imprensa? (BAKHTIN, 2000,
p.514).

E impossivel ignorar a pergunta que soou na carta, bem como o comentério a
seguir: “Quando organizava a coletanea do Instituto Militar de Moscou, publicada em
1946, quis muito que vocé participasse, mas em Moscou ninguém podia me passar 0 seu
contato” (BAKHTIN, 2000, p.515).

Em nome da justiga € preciso dizer que os cléssicos dos estudos dostoievskianos
soviéticos ndo sO aceitaram as ideias de Bakhtin como lhe expressaram sua gratidao
(KLIUEVA, LISSUNOVA, 2010; ZEMKOVA, 2018). E caracteristica a inscricio que
Leonid Grossman fez em 8 de outubro de 1963 na sua biografia de Fiédor Dostoiévski,
publicada na série Vida das pessoas notaveis [JKusuv zameuamenvuvix mooeti]: “Para
Mikhail Bakhtin, autor do melhor livro sobre Dostoiévski, como manifestacdo do
profundo amor pela sua obra” (ZEMKOVA, 2018, p.57).

Chama a atencdo a avaliagdo de Problemas da poética de Dostoiévski no artigo-
resenha de 1965. L. Chubin, ao apresentar o livro novo para o publico, dispensa atencao
especial ao carater polémico e ao valor académico da edicéo de 1929:

M. Bakhtin, por meio do seu livro, que se opbe abertamente ao
formalismo e sociologismo vulgares, ao mover-se da analise da palavra
multivocal em Dostoiévski para uma concepcdo do mundo, integra e
revela a profunda ligacdo dos elementos estruturais da poética com o
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pensamento artistico do escritor. O contetdo do livro resultou, dessa
forma, mais importante de que a polémica metodoldgica. Foi
evidenciada a relacdo da poética de Dostoiévski com o pathos
humanista e questdes levantadas em sua obra (CHUBIN, 1965, p.94).

“O livro de Bakhtin ¢é de grande interesse...”

Provavelmente um dos propagandistas mais ativos da obra de Bakhtin foi V.
Kojinov. Como se sabe, ele fez todo o possivel e o impossivel para que o livro sobre
Dostoiévski fosse reeditado (KOJINOV, 1992) e redigiu, para a Breve enciclopédia
literaria [Kpamxas aumepamypnas snyuxioneous], um artigo sobre Bakhtin depois do
qual, no outono de 1962, teve inicio uma “verdadeira peregrina¢do” para Saransk
(KOJINOV, 1993, p.122). Mais do que isso, no prefacio do livro Fundamentos da teoria
literaria. Breve esboco [Ocroewr meopuu numepamypor. Kpamxuii ouepk], publicado em
1962, V. Kojinov anunciou o livro de Bakhtin e o incluiu em uma se¢do especial de

trabalhos que analisam “a arte do escritor na unido da forma e do contetido’:

Neles, sdo abordados de forma integra a linguagem, o enredo, o sistema
das imagens e o proprio pensamento artistico dos escritores. Esses
trabalhos apoiam-se nas ideias tedricas bem elaboradas sobre a esséncia
da literatura e, a0 mesmo tempo, enriquecem e aprofundam essas ideias
(KOJINOV, 19628, p.45).

Kojinov contou a Bakhtin sobre um anuncio seu em uma carta de 25 de maio de
1962:

Envio um pequeno folheto que publiquei por acaso. Ele é muito popular
e, é provavel, que por isso seja especialmente ruim. E melhor o Senhor
nado lé-lo, a ndo ser a pagina 47 em que 0 seu livro aparece como ja
publicado (a realidade precisa ser criada com todos os meios!)
(PANKOV, 2009, p.541).

A apresentacdo do livro Problemas da poética de Dostoievski, como publicado
em 1962, vai ao encontro de uma tatica elaborada por Kojinov de apresentar os textos
bakhtinianos & comunidade cientifica: por meio da publicacdo de artigos, principalmente
na revista Questdes da literatura [Bonpocer numepamyput], em que ele declarava a

existéncia dos trabalhos inovadores de Bakhtin e a importancia evidente das ideias neles
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manifestadas para os estudos literarios modernos da URSS (por exemplo, no artigo A
cientificidade é a ligacio com a vida [Hayurnocme - smo ces3b ¢ acusnvio] (KOJINOV,
1962a).

A antiga polémica com a ideia do romance polifénico foi retomada em 1957 por
V. Chklévski, que sugeriu a sua versao de “multivocalidade” no livro Pro et contra: Notas
sobre Dostoievski [3a u npomus. samemxu o Jocmoesckom]. No livro, como destacava

Chklovski, ele tentou explicar

qual foi a causa aquela discussdo que deixou como rastro a forma
literaria de Dostoiévski e, a0 mesmo tempo, no que consiste o carater
universal dos romances de Dostoiévski, ou seja, quem esta interessado
nessa discussdo no momento (CHKLOVSKI, 1960, p.98).

No inicio dos anos 1960, durante a preparacdo da segunda edicao do livro sobre
Dostoiévski, Bakhtin 1€ atentamente a coletanea Pro et contra de Chklovski. Nas paginas
do seu exemplar do livro, ele marca nas margens os fragmentos importantes (a quantidade
de linhas verticais, tipica para o trabalho de Bakhtin-leitor, varia de uma a trés ou quatro).
Os fragmentos a serem citados sdo destacados ainda por pequenos tragos horizontais.
Com o mesmo asseio Bakhtin estuda a publicacdo polémica de Chklovski, Contra
[[Ipomue], em resposta a critica de R. Jakobson do livro sobre Dostoiévski.
Acrescentaremos que esse tipo de marginalia € caracteristica para a etapa preparatoria do
trabalho de Bakhtin (OSSOVSKI, 2002, p.24-35).

Na revisdo bibliogréfica do livro Problemas da poética de Dostoiévski, Bakhtin
apresenta uma breve analise da coletanea Pro et contra, destacando a importancia dela
para compreender as particularidades da poética do escritor e da ideia da forma polifénica
do romance. Esse dialogo a distancia é importante para Bakhtin como uma possibilidade
de formular com mais preciséo a tese da dialogicidade absoluta do romance polifénico e
do seu carater principal ndo finalizado (BAKHTIN, 2002, p.48-51).

V. Chklovski continua a discussdo insistente com Bakhtin ndo sé acerca do
romance polifénico de Dostoiévski, mas tambem em relacdo a compreensao bakhtiniana
da obra de Rabelais. A andlise critica das opinides de Chklovski é apresentada nos
trabalhos de S. Botcharov (BOTCHAROVB, 2000) e L. Chubin (CHUBIN, 1987).

Apesar das discordancias cientificas, Chkldvski assinou, no inicio dos anos 1960,
uma carta em apoio a reedicao do livro sobre Dostoiévski. A carta, composta por Kojinov,
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foi enderecada ao chefe da diretoria da editora Escritor soviético [ Cosemckuii nucamens],
N. V. Lesiutchévski (PANKOV, 2009, p.510). Essa historia foi preservada na narracéo
de V. Kgjinov (KOJINOV, 1992).

Também ¢é curiosa uma das ultimas manifestaces de Chkldvski sobre o estudo

bakhtiniano da palavra romanesca em Dostoiévski. No inicio dos anos 1980, ele escreveu:

N&o acho que eu consiga escrever de repente um livro grande sobre
Dostoiévski e que eu o entenda de repente.
Tenho consideragdo por Bakhtin, que disse que € um grande escritor,
com muitas vozes que parecem discutir uma com outra, entender tudo
do seu jeito (CHKLOVSKI, 1983, p.567).

Portanto, a historia da assimilacéo e apropriacdo das ideias bakhtinianas expressas
em Problemas da criacdo de Dostoiévski € composta por episédios relativamente
independentes no campo da historia dos estudos literarios nos anos 1930-1960: da
discussdo e dos debates até o reconhecimento e o dialogo produtivo.

E impossivel ndo mencionar ainda a atualizago relativamente recente do livro de
Bakhtin de 1929. Uma série de trabalhos de N. Boniétskaia é dedicada ao estudo do
caréater historico e filosofico especifico do primeiro livro de Bakhtin sobre Dostoiévski
(BONIETSKAIA, 1994; BONIETSKAIA, 1996; BONIETSKAIA, 2017). No prefacio ao
segundo volume dos trabalhos selecionados de M. Bakhtin, Boniétskaia, ao recriar o
contexto filos6fico russo do surgimento de Problemas da criacdo de Dostoiévski,

observa:

Bakhtin conseguiu revelar do interior aquilo que 0s seus antecessores,
os filosofos religiosos, ja sabiam: ao discutir Dostoiévski é possivel ao
mesmo tempo refletir sobre a existéncia ética. E possivel que essa
descoberta tenha inspirado o livro, publicado em 1929
(BONIETSKAIA, 2017, p.11).

A teoria do romance polifénico pelo viés de Problemas da criacéo de Dostoiévski
¢ analisada pelo critico literario atual Anatoli Kortchinski como um “modelo explicativo
que permite estudar a nova forma de romance criada por Dostoiévski & luz da imaginacéo

social do escritor e das suas implicagdes politicas” (KORTCHINSKI, 2019).
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Desse modo, analisadas em sua totalidade, as respostas ao livro Problemas da
criacdo de Dostoiévski permitem elucidar e esclarecer os detalhes, completar e detalhar

0s episodios do dialogo entre o pensador e 0s seus oponentes.
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