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Resumo

Neste artigo, quero fazer a afirmacdo provocadora de que ha
algumas maneiras em que mudamos a ciéncia, mesmo que, uma
vez mais, nao exatamente da maneira ampla que algumas de nds
imagindramos. Para fundamentar essa afirmacgao, arrolarei
algumas mudancas - todas elas na biologia, e todas em &bvia
simpatia com os objetivos feministas, mudancas que tiveram lugar
tanto com o maior acesso das mulheres a ciéncia quanto com o
surgimento da critica feminista da ciéncia.
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Qual foi o impacto do feminismo na ciéncia?

What Impact, if Any, Has Feminism Had on Science?

Abstract

In this article [ want to make the provocative claim that there are
some ways in which we did change science, even if, once again,
not quite in the sweeping ways some of us had envisioned. To
support this claim, [ will list a number of shifts - all of them in
biology, and all of them in obvious sympathy with feminist goals,
that took place roughly contemporaneous both with the influx of
women in science and the emergence of a feminist critique of
science.

Key Words: Gender, Science, Feminist Critique of Science.

14



Evelyn Fox Keller

O movimento das mulheres das décadas de 1970 e 80,
ou, como é muitas vezes referido, o feminismo da segunda onda’,
foi, antes e acima de tudo, um movimento politico. Tinha
como objetivo mudar as condi¢bes das mulheres, reconhecendo
que para isso precisaria mudar o mundo. A partir do projeto
abertamente politico logo surgiu um projeto intelectual -
académico mesmo: a teoria feminista. A teoria feminista foi em
geral entendida, pelo menos por suas primeiras autoras, como em
si mesma uma forma de politica — isto é, como “politica por outros
meios”. Pretendia facilitar a mudanca no mundo da vida cotidiana
analisando — e expondo — o papel que as ideologias de género
desempenham (e tém desempenhado) no esquema abstrato
subjacente a nossos modos de organizacdo. Isso significava
reexaminar nossas suposicbes basicas em todos os campos
tradicionais do trabalho académico — histéria, literatura, ciéncia
politica, antropologia, sociologia, etc. Como cientista, decidi
estender os tipos de anélises que as feministas empregavam nas
humanidades e nas ciéncias sociais as ciéncias naturais. Em
particular, procurei compreender a génese da divisao sexual e
emocional do trabalho, tdo conspicuamente dominante em minha
prépria geragdo, que rotulava mente, razdo e objetividade como
“masculinas”, e coragdo (e corpo), sentimento e subjetividade
como “femininos” e que, portanto, estao subjacentes a excluséao
das mulheres do empreendimento cientifico. Minha esperanga era
que identificar tais tracos de ideologia machista nas ciéncias
naturais levaria a seu expurgo, pois era justamente aqui que isso
nao deveria ser tolerado. Foi uma época interessante, e como
muitas de minhas colegas na teoria feminista, tinha um
objetivo ambicioso, grandioso até: talvez menos ambicioso do que
tentar mudar o mundo, tentava sé mudar a ciéncia. Explico:
minha meta ndo era tornar a ciéncia mais subjetiva ou mais
“feminina”, mas ao contrario fazé-la mais verdadeiramente

1 “Segunda onda” para distingui-lo do movimento feminista anterior nos EUA e
no Reino Unido.
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objetiva, e necessariamente “independente do género”. Numa
palavra, procurava uma ciéncia melhor. Uma ciéncia melhor,
argumentava, seria inevitavelmente uma ciéncia mais abrangente,
mais acessivel as mulheres. Rapidamente, este projeto (que
denominei “género e ciéncia”) foi assumido por muitas outras —
algumas com objetivos semelhantes, outras com objetivos
diferentes. Mas todas compartilhdvamos o compromisso ultimo de
tornar essa realizagdo inegavelmente humana mais humanizada e
abrangente. Agora, um quarto de século depois, parece
apropriado perguntar: o que, de fato, alcancamos? Mudamos as
condigbes das mulheres? Mudamos o mundo? Mudamos a
ciéncia?

De muitas maneiras, o movimento das mulheres das
décadas de 1970 e 80 obviamente mudou o mundo. Talvez ndo da
maneira radical que algumas de nds imagindvamos, mas
certamente mudou a percepgao das mulheres (e do género) em
boa parte do mundo ocidental. De fato, mudou mais que a
percepcao, mudou a condicao de muitas mulheres nesta parte do
mundo.

No que aqui nos interessa, o feminismo contemporaneo
mudou a posicao das mulheres na ciéncia. Ainda que né&o
possamos afirmar igualdade plena, pelo menos nos EUA,
testemunhamos uma impressionante transformagéo ao longo das
tltimas trés décadas. Enquanto que, em 1970, apenas 8% dos
doutorados outorgados nas ciéncias naturais iam para mulheres,
hoje essa cifra atinge 35%.? Ainda mais impressionante é o sucesso
subseqiiente dessas mulheres, especialmente daquelas que
obtiveram seus titulos nos ultimos dez anos. Por exemplo: em
1970 era dificil encontrar mulheres como professoras titulares em
qualquer das disciplinas cientificas (a maioria dos departamentos
ndo tinha nenhuma). Hoje, em contraste, entre os professores

2 Para um gréfico desses nimeros no periodo, ver http://www.awis.org/resource/
statistics/fig-doctorates_by-women_field 1970-99.gif
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titulares nas ciéncias naturais que obtiveram seus titulos nos
Gltimos dez anos, as mulheres sao impressionantes 46%.°

Como essa mudanca dréstica aconteceu néao é mistério: em
grande parte resultou de pressao politica direta exercida por
grupos de mulheres — especialmente talvez por organizacoes de
mulheres cientistas nas associacbes profissionais. Essas estratégias
foram eficazes, é claro, porque preenchiam uma necessidade, mas
acho que ¢é justo dizer que essa mudanca, pelo menos, foi
resultado de acéo politica.

Minha pergunta aqui é: podemos dizer mais? Mudamos a
ciéncia, como eu esperava no comeco? Quero fazer a afirmacao
provocadora de que ha algumas maneiras em que mudamos a
ciéncia, mesmo que, uma vez mais, ndo exatamente da maneira
ampla que algumas de nds imaginaramos. Para fundamentar essa
afirmacéo, arrolarei algumas mudancas — todas elas na biologia, e
todas em Oébvia simpatia com os objetivos feministas, mudancas
que tiveram lugar tanto com o maior acesso das mulheres a
ciéncia quanto com o surgimento da critica feminista da ciéncia.

Essas mudancas - todas elas envolvendo fenémenos
referidos como “efeitos maternos” — constituem o que considero o
melhor argumento, e quero perguntar como aconteceram. O que
tiveram a ver com a acdo politica, com a ascensao das mulheres
cientistas ou com os escritos das académicas feministas?

1. Efeitos maternos na fertilizagao

Comecemos pelo exemplo mais simples e, gragas em boa
parte ao trabalho de Martin (1991) e de Gilbert e seus estudantes
(Gender and Biology Study Group, 1989), o exemplo que é
provavelmente o mais conhecido, o da fertilizacdo: até bem
recentemente o espermatozéide era descrito como “ativo”,
“vigoroso” e “auto-impelido”, o que lhe permitia “atravessar a

3 No entanto, apenas 16,8% daqueles que receberam seus titulos ha mais de
dez anos sdao mulheres. Os numeros sao de http://www.awais.org/resource/
statistics.html.
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capa do 6vulo” e “penetrar” o 6vulo, ao qual “entregava seus
genes” e onde “ativava o programa de desenvolvimento”. Por
contraste, o évulo seria passivamente “transportado” ou “varrido”
através da trompa de falépio até que “assaltado”, “penetrado” e
fertilizado pelo espermatozdide. (Martin, 1991:489-490) O ponto a
ressaltar ndo é que se trata de uma descricdo sexista (é claro que
é), mas que os detalhes técnicos que elaboram essa descricdo
foram, pelo menos até os ultimos anos, impressionantemente
consistentes: o trabalho experimental forneceu descrigbes quimicas
e mecanicas da motilidade do espermatozéide; de sua aderéncia a
membrana do évulo e de sua capacidade de efetuar a fusao das
membranas. A atividade do 6évulo, suposta nao existente a priori,
nao requeria qualquer mecanismo, e tal mecanismo nao foi
encontrado.

S6 recentemente esse quadro mudou, e com essa mudanca
também mudou nosso entendimento técnico da dinamica
molecular da fertilizacdo. Numa marca inicial e autoconsciente
dessa mudanga, dois pesquisadores no campo, Gerald e Helen
Schatten escreveram em 1983:

A apresentacado cléssica, dominante por séculos, enfatizava
o desempenho do espermatozdide e relegava o évulo ao
papel coadjuvante da Bela Adormecida.... O évulo era
central nesse drama, mas era um personagem tao passivo
quanto a princesa dos irmaos Grimm. Agora torna-se claro
que o 6vulo nao é apenas uma grande esfera cheia de
gema que o espermatozdide perfura para dotar de vida
nova. Pesquisas recentes sugerem a visao quase herética de
que espermatozéide e 6vulo sdo parceiros mutuamente
ativos. (Schatten e Schatten, 1983:29)

De fato, as mais recentes pesquisas sobre o tema enfatizam
rotineiramente a atividade do 6vulo na producéo de proteinas ou
moléculas necessérias a aderéncia e penetracao. Num ntimero
recente de Nature, por exemplo, podemos ler:
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Num certo momento, os évulos eram vistos como a carga
em um navio... Hoje reconhecemos que cada évulo
influencia ativamente o desenvolvimento de seu préprio
foliculo — distribui comandos que afetam o crescimento e
diferenciagao das células granulosas a sua volta, enquanto
recebe informagao e nutricao delas... Isso pode lancar uma
luz nova sobre formas nao explicadas de infertilidade e

indicar novas estratégias para a contracepcdo. (Gosden,
1996)

Mesmo o amplamente utilizado manual, 7he Molecular
Biology of the Cell [Biologia Molecular da Célula], parece ter
abracado uma equidade pelo menos nominal sobre o assunto:
aqui, “fertilizacao” é definida como o processo pelo qual évulo e
espermatozdide “se encontram e fundem”. (Alberts et alii, 1990:868)

Essas referéncias igualitarias nao sdo retéricas — estao
baseadas numa descricao que esta agora firmemente apoiada por
um rico acervo de mecanismos que os pesquisadores identificaram
em anos recentes — pode-se dizer que os pesquisadores os
encontraram porque procuraram por eles.

2. Mutagdes do efeito materno e biologia do desenvolvimento

Esta estéria requer uma breve introducao histérica: ha cem
anos, bidlogos definiram a hereditariedade como subsumindo
questdes de transmissdo e questdes de desenvolvimento. O
problema central do que era entdo chamado de Embriologia —
como o ovo se desenvolve em organismo — era também o
problema central da biologia. Mas com a ascensao da escola
norte-americana de genética (de Morgan) na década de 1920, o
que antes fora um unico tema se dividiu em dois campos rivais,
genética e embriologia. Ao longo da década de 30, as duas
disciplinas seguiram cursos paralelos, mas com o advento da II
Guerra Mundial, a embriologia comecou um declinio de que
custou a se recuperar. S6 nos ultimos 25 anos o tema, e sua
questao, retornaram ao primeiro plano.
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As relacbes entre as duas disciplinas no periodo anterior a
guerra sao bem captadas por um desenho do embriologista
suico Oscar Schotté, apresentando duas visbes da célula: vista
pelo geneticista, a célula é quase toda nucleo, mas vista pelo
embriologista, o nucleo é escassamente visivel. (de Sander, 1986)
Nesse desenho, ntcleo e citoplasma sao empregados como #ropos
das duas disciplinas — cada uma empresta a seu objeto de estudo
um tamanho diretamente proporcional a importancia que lhe
atribui.

Mas falar da rivalidade entre duas disciplinas, aqui figuradas
por dois dominios separados da célula, sugere a possibilidade (e a
necessidade) de coexisténcia. Os geneticistas, contudo, tinham um
programa de colonizar o citoplasma, e com ele a disciplina
embriologia. Esse programa é captado num campo metaférico
que em outro lugar descrevi como o “Discurso da Acao do Gene”.
(Keller, 1995)*

Com o Discurso da Acao do Gene, eu procurava um modo
de falar sobre o papel dos genes no desenvolvimento, apresentado
nas décadas de 20 e 30 pela primeira geracdo de geneticistas que
atribuia ao gene uma espécie de onipoténcia — nao apenas
primazia causal, mas autonomia e, talvez especialmente, agéncia.
O desenvolvimento é controlado pela agao dos genes. Tudo o
mais, na célula, é mero excedente. Como disse H. J. Muller em
1926:

...a grande massa ...do protoplasma era, afinal, apenas um
subproduto da agao do material do gene; sua “funcao” (seu
valor de sobrevivéncia) estd apenas na criacao dos genes, e
os principais segredos comuns a toda vida vém antes, estao
no préprio material do gene. (Muller, 1929)

4 A nocao de “acdo do gene” é hoje parte integrante de nossa linguagem e deve
ser considerada uma metafora morta, e como muitas outras metaforas mortas
conspicuas — p. ex., “os primeiros trés minutos”, “programa genético” -
acumulando poder enquanto diminuem em vitalidade (ou visibilidade).
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O discurso da acao do gene em realidade evoca um retrato
estilo Jano do gene em relacdo ao resto do organismo — parte
atomo do fisico, parte espirito platbnico, ao mesmo tempo matéria
prima e forca animadora. Essa maneira de falar nao sé permitiu
aos geneticistas avangarem com seu trabalho sem se preocuparem
com 0 que nao sabiam; mas formulou suas perguntas e guiou suas
escolhas tanto dos experimentos dignos de serem feitos quanto de
organismos dignos de serem estudados.

Em nenhum lugar isso chama mais a atengédo do que em
sua reformulacdo dos problemas da embriologia. Alfred H.
Sturtevant, por exemplo, foi explicito: em 1932, escreveu:

Um dos problemas centrais da biologia é o da diferenciacao
— como um zigoto se desenvolve num organismo complexo
pluricelular? Esse é, é claro, o principal problema tradicional
da embriologia; mas também aparece na genética na forma
da pergunta, “como os genes produzem seus efeitos?”
(Sturtevant, 1932:304)

Entre “a atividade direta do gene e o produto final”,
continua ele, “h& uma reacéo em cadeia”. A tarefa do geneticista
¢ analisar essas “reacoes em cadeia em seus elos individuais”.

Essa reformulacdo da questdao da embriologia guiou a
pesquisa na genética do desenvolvimento pelos 40 anos seguintes.
Estimulou a visao de que a pesquisa sobre a “acao do gene” era
fundamental, de que as “cadeias de reacdo” de desenvolvimento
poderiam ser bem se ndo melhor estudadas em organismos
unicelulares do que em organismos superiores, e de que os efeitos
citoplasmicos eram, na melhor das hipéteses, de interesse
secundario — nos termos de Morgan, “indiferentes”. O sucesso
fenomenal desse programa de pesquisa, primeiro na genética
classica e, depois, na molecular, nao precisa ser lembrado. Mas ele
também teve seus custos — nao sé no longo eclipse da disciplina
embriologia e seu problema original, mas também de um género
de experimentos e mesmo de organismos (p. ex, o embrido da
Drosophila). Ao longo dos dltimos 25-30 anos, esse problema
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voltou a ganhar importancia. E seu retorno veio acompanhado de
uma mudanca de discurso. A medida que aprendemos mais sobre
como os genes realmente operam em organismos complexos, o
lugar percebido de controle mudou dos préprios genes para a
complexa dinamica bioquimica (interacoes proteina-proteina e
proteina-acido nucléico) de células em constante comunicacao
entre si.

Novas metéaforas abundam. Nijhout chegou a sugerir que
seria melhor pensar os genes como “provedores das necessidades
materiais do desenvolvimento”, como “fontes passivas de
materiais das quais as células podem se abastecer”. (Nijhout
1990:441) A proposta de Nijhout ecoa em referéncias mais
recentes ao “DNA como dados”. (ver, p. ex., Thomas, 2004) Nao ha
divida que uma nova maneira de falar estd no ar, acompanhando
o surgimento de uma nova biologia: os bidlogos moleculares
parecem ter “descoberto o organismo”.

Como isso aconteceu? E uma pergunta grande, e ha poucas
davidas de que a introducao de novas tecnologias de clonagem e
manipulacdo de genes foi imensamente significativa. Mas isso
ndo conta toda a estéria. Considere-se, por exemplo, que o
trabalho sobre efeitos maternos dos genes e da recuperacao
citopldsmica na Drosophila comecou no inicio dos anos 70, sendo
mais tarde levado a ponto notavel por Christiane Nisslein-Volhard
e seus colegas. Esse trabalho, ao estabelecer o papel critico
desempenhado pela estrutura citoplasmica do évulo antes da
fertilizacdo, é amplamente considerado como central para o
recente renascimento do Biologia do Desenvolvimento. Mas n&o
dependeu de novas técnicas. Em verdade, Ashburner diz que

ele poderia ter sido realizado 40 anos antes, se alguém
tivesse tido a idéia... Tudo o que [ele] requeria era alguma
genética padrao, um gene mutante e um microscépio de
dissecacéo, tudo disponivel na década de 1930. (Ashburner.
1993:1501)
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Entao, por que nao foi feito antes? Ashburner diz que ninguém
teve a idéia, mas isso nao é exato. Ao contrario, sugiro, o que
faltou foi motivacdo. Esses experimentos sdo extremamente
dificeis e demorados; seria preciso ter confianga de que valiam o
esforco. Ou, posto de outra maneira, ndo havia campo em que a
“idéia” pudesse ter deitado raizes. Antes, o discurso da acao do
gene tinha estabelecido um mapa espacial que emprestara ao
citoplasma invisibilidade efetiva, e um mapa temporal que definia
o movimento de fertilizagdo como origem, sem tempo significativo
antes da fertilizacao. Nesse esquema, nao havia tempo nem lugar
para conceber a idéia do citoplasma do évulo exercendo seus
efeitos. De fato o termo preferido para os “efeitos maternos” era
“efeitos de acdo tardia”. Enquanto se acreditasse que a mensagem
genética do zigoto “produz” o organismo, que o citoplasma é um
mero substrato passivo, por que se dar tanto trabalho? Na década
de 1970, porém, o discurso da acéo do gene ja comecava a perder
terreno. Vérios tipos de mudangas, acima e além do &bvio
progresso técnico da Biologia Molecular, contribuiram para seu
declinio; mencionarei apenas trés.

J& me referi a invocagdo de Oscar Schotté do ntcleo e do
citoplasma como tropos para as disciplinas genética e embriologia.
Em seu esbogo, cada disciplina empresta a seu objeto de estudo
um tamanho que reflete nao sé a importancia que lhe atribui, mas
também seus préprios atributos de agéncia, autonomia e poder.
Além disso, contudo, o nucleo e o citoplasma também vieram a
figurar como #ropos de importancia, agéncia e poder nacionais,
sendo o primeiro o dominio em que a genética norte-americana
colocava sua forca, associada aos interesses (e habilidades) norte-
americanos, e o segundo o dos interesses e habilidades europeus,
especialmente alemaes. Os bidlogos alemaes explicitavam
muitas vezes o que viam como tentativa dos geneticistas norte-
americanos de apropriarem o campo inteiro. Em 1927, por
exemplo, Haecker (1927) descrevia o campo entre a genética e o
desenvolvimento como “terra de ninguém” da somatogénese —
“um campo limitrofe por nés ladrilhado durante algum tempo...
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Os americanos nao tomaram conhecimento disso”. Essa tensao
persistiu através do periodo entre as guerras, e sé foi resolvida
com a derrota da Alemanha (e a virtual destruicdo da biologia
alema) na Segunda Guerra Mundial.

Mas a referéncia metaférica mais conspicua ao nuicleo e ao
citoplasma seguramente se acha na reproducdo sexual. Pela
tradicdo e também pela experiéncia biolégica, pelo menos até a
Segunda Guerra, nicleo e citoplasma também eram fropos
para macho e fémea. Até o surgimento da genética das bactérias
em meados da década de 40, toda pesquisa em genética e
embriologia, tanto na Europa como nos EUA, focava organismos
que passam por estdgios embrionarios de desenvolvimento e,
nesses organismos, uma assimetria persistente se evidencia nas
contribuicbes masculina e feminina a fertilizaggo: o gameta
fémea, o 6vulo, é muitissimo maior que o gameta macho, o
espermatozéide. A diferenca é o citoplasma, derivado da mae
(uma terra de ninguém, de fato); por contraste, o espermatozdide
é quase puro nucleo. Nao é entéo surpreendente que, no discurso
convencional sobre nucleo e citoplasma, o citoplasma seja tomado
rotineiramente como sinénimo do évulo. Além disso — e por uma
conhecida distor¢ao légica — o nicleo foi tomado como sinénimo
do espermatozéide. Boveri, por exemplo, argumentou a favor da
necessidade de reconhecer pelo menos alguma funcao para o
citoplasma, com base “no absurdo da idéia de que seria possivel
levar o espermatozéide a se desenvolver num meio de cultura
artificial”.> Muitos dos debates sobre a importancia relativa do
nicleo e do citoplasma na hereditariedade assim refletem
inevitavelmente debates mais antigos sobre a importancia (ou
atividade) relativa das contribuigbes materna e paterna para a
reproducdo, onde atividade e forca motivadoras eram
rotineiramente atribuidas a contribuicao paterna, relegando-se a
contribuicdo feminina ao papel de ambiente passivo e facilitador.
O 6vulo é o corpo, e o nicleo, o espirito ativador.

5 Boveri, 1918:466, publicacdo péstuma, traduzida em Baltzer, 1967:83-84.
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3. Biologia evolutiva e ecologia

O impacto dessas novas percepcdes do género nas ciéncias
biolbgicas cresceu constantemente ao longo das duas ultimas
décadas, e se estende para além dos estudos de fertilizacao per
se, e mesmo além dos problemas do desenvolvimento inicial.
Passou a afetar um conjunto de iniciativas de pesquisa em
ecologia e em Biologia Evolutiva — todas enriquecidas por uma
nova apreciacdo de uma ampla gama de fenémenos agrupados
sob a expressao “efeitos maternos”. “Efeitos maternos” agora se
referem a aquelas influéncias de longo prazo sobre a biologia da
progénie (e mesmo sobre a evolugdo da espécie) resultando em
algum aspecto do comportamento ou fisiologia maternos. Por essa
definicao ampliada, o papel do évulo permitindo (ou iniciando) a
fertilizagado pode ser descrito como um “efeito materno”, como
também pode ser descrito (e o €) o papel do citoplasma originério
do évulo, no zigoto em desenvolvimento. Para ilustrar a nova
importancia que os “efeitos maternos” assumiram na biologia
evolutiva e na ecologia, citarei dois relatos em péaginas recentes de
Nature e Science.

Numa resenha do recente livro de William Eberhard sobre
selecao sexual, T. R. Birkhead (1996) assim escreve sobre a
mudanca nas percepcoes do papel das fémeas na biologia
evolutiva:

As fémeas sempre foram maltratadas na especulacao
evolutiva. Quando Darwin propds pela primeira vez o
conceito de selecdo sexual, imaginava dois processos:
competicdo entre machos e escolha das fémeas. Era ébvio
que os machos lutavam pelo acesso as fémeas, mas a
escolha das fémeas estava longe de ser certa, e algumas
pessoas duvidavam de que as fémeas tivessem até mesmo a
capacidade mental para fazer tais escolhas. Levou mais de
um século de pesquisa dedicada para mostrar que a escolha
feminina é parte sutil, mas importante da selecdo sexual.
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...Em 1970, bidlogos perceberam que havia mais coisas
na selecao sexual e que, mesmo depois da cépula e da
inseminacdo, a competicio entre os machos poderia
continuar, através do processo de competicao do
espermatozdide. Dentro do trato reprodutivo feminino
passivo, os espermatozdides de machos diferentes lutam
pela  paternidade. A  maioria dos  ecologistas
comportamentais é sexista, e levou mais de uma década
antes que surgisse a idéia complementar de escolha criptica
feminina: isto é, de que as fémeas também poderiam ser
capazes de influenciar a paternidade de sua progénie. Mas
mesmo esse ideal era prematuro para a época, e em geral
recebia escassa credibilidade...

...Ha poucos anos, uma combinacdo de eventos mudou
essa percepcdo... Chamando nossa atencéo para as muitas
maneiras diferentes em que as fémeas podem controlar
potencialmente a paternidade (o livro de Eberhard) abre
um campo de pesquisas inteiramente novo. (Nature, 382
29/8/96)

Elizabeth Pennisi (1996) tinha isto a dizer sobre os novos
desenvolvimentos na ecologia:

(Os ecologistas experimentais tém sido enganados por
muito tempo) por um fendémeno que tem sido observado
muitas vezes, mas - até recentemente - raramente
considerado com seriedade: um assim chamado “efeito
materno” que ocorre quando alguma coisa no ambiente da
mae altera a maneira como sua progénie parece, age e
funciona... Efeitos maternos... estdo provando que s&o
muito mais que obstaculos que ocasionalmente frustram
experimentos... Efeitos maternos podem aumentar as
chances de sobrevivéncia da progénie, alterar as razdes de
sexo e produzir flutuacdes no tamanho da populacao...

Os pesquisadores tém sabido dos efeitos maternos por
décadas..., mas, em sua maior parte, esses primeiros
pesquisadores consideravam esses efeitos como “ruido
aleatério que tendia a obscurecer a variacdo genética em
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que estdvamos interessados”, diz Mousseau. Assim,
criadores de animais e bidlogos evolucionistas criavam,
primeiro, diversas geracdoes do organismo que desejavam

estudar de maneira a eliminar esse “ruido”. (Science, 273,
6/9/1996)

E em outra reiteracdo do tema, Mousseau e Fox escrevem
dois anos depois:

Recentemente, a significacdo adaptativa dos efeitos
maternos tem sido cada vez mais reconhecida. Esses efeitos
néo sao mais relegados como simples “incomodas fontes de
semelhanga ambiental” que prejudicam nossa capacidade
de estimar de maneira acurada a base genética de tracos de
interesse. Ao contrario, tornou-se evidente que muitos
efeitos maternos foram conformados pela acao da selecao
natural para atuarem como mecanismo de resposta
fenotipica adaptativa a heterogeneidade do ambiente.
(Mousseau e Fox, 1998:403)°

4. Discussao

Estamos claramente num momento excitante na biologia.
Mas, eis a questdo: como aconteceram essas mudancas que
afetam a agenda substantiva de pesquisa? Nao gostaria de
defender uma explicagdo de fator Unico (p.ex., a Biologia do
Desenvolvimento), mas dada a consonancia entre esses
desenvolvimentos e os objetivos feministas, temos o direito de
perguntar se o préprio feminismo teria desempenhado um papel?
E se isso for verdade, que tipo de papel desempenhou o
feminismo? Ninguém argumentaria aqui pela acao politica direta —
isto é, ndo se formaram comissOes para representar e defender
tempo igual para o 6vulo, o citoplasma ou o ambiente (materno)

6 Citando Wade, os autores observam que efeitos maternos podem também ter
efeitos profundos na dindmica evolutiva, promovendo, por exemplo, processos
exagerados e rapida especiagao. (Wade, 1998:406)
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inicial. Contudo, ha dois outros tipos de argumento por um efeito
mais ou menos direto do feminismo, dos quais tratarei a seguir:

(i) As mudancas foram introduzidas pelas préprias cientistas.
Isto é, a entrada de mulheres na ciéncia em grande numero
tornou possivel que uma percepcao “feminina” do mundo
encontrasse lugar na ciéncia. De fato, algumas mulheres na
biologia do desenvolvimento tém apresentado precisamente esse
argumento — mulheres como defensoras do évulo (como muitas
primatologistas também fizeram).

A estéria de Nusslein-Volhard é instrutiva neste ponto,
exatamente por causa de sua forte ambivaléncia em relacdo ao
feminismo, as mulheres e ao género, e, penso, pode ser utilizada
para iluminar o papel que tudo isso teve na Biologia do
Desenvolvimento. Meu argumento béasico é que quando a
narrativa linear — comecando com a fertilizagdo e terminando com
a maturidade - é perturbada, como nesse momento foi, a
progressao linear pode ser substituida por uma circular em que
nem a galinha nem o ovo podem mais ser priorizados. E, a
despeito de sua ambivaléncia extensa e multifacetada, Nisslein-
Volhard estava colocada de tal maneira no tempo e no espaco
tanto pessoal como cultural que foi capaz de desempenhar um
papel significativo na producdo da mudanca.

Nisslein-Volhard é conhecida por sua grande ambicao, sua
agressividade e sua intolerancia em relacdo a aqueles incapazes
ou nao desejosos de sobreviver ao “fio” do que ela vé como a
“boa ciéncia”, e por causa disso houve quem dissesse — a despeito
de seu habito de servir chd e assar biscoitos natalinos ou de seu
foco na importancia de “efeitos maternos” no desenvolvimento —
que ela traiu uma “visdo feminista da ciéncia”, que ela pratica sua
ciéncia “exatamente como um homem”. Mas, em ultima anélise, é
preciso reconhecer que nenhuma dessas nogbes tem sentido
fora de contexto. Os significados particulares de género, de
feminismo e de ciéncia que sao relevantes para Niisslein-Volhard
dependem das posicoes de sujeito particulares disponiveis para
ela, e essas sdao nado sé especificas de sua situacao histérica e
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cultural, mas sdo também mdltiplas e contraditérias. Ela se
identifica simultaneamente como “cientista” e como “mulher”,
onde, como sublinhou Hollway (1989), os significados de cada um
desses termos sao também multiplos e varidveis. As imagens
evocadas pelo “cientista” oscilam entre imagens de um biélogo
molecular ao estilo norte-americano, um novo tipo de bidlogo
alemdo moderno e um mais tradicional bidlogo alemao do
desenvolvimento, enquanto que as imagens de “mulher” oscilam
entre a “cientista ao estilo norte-americano”, a “precursora
feminista”, adversaria do feminismo alemao, a “mae” carinhosa, a
“avé” independente, e a “solitaria” vitima do sexismo aleméo. E a
forma dessa oscilacdo — suas freqlientes alternancias entre as
posicdes de sujeito — depende, como ficou muito claro em minhas
entrevistas com ela, do contexto particular, das lutas (ou relacées
de poder) particulares em que ela esté engajada.

Talvez a verdadeira moral da estéria de Nusslein-Volhard
deva ser buscada em sua ambivaléncia mesma. Ela ndo precisou
ser uma defensora inequivoca nem do feminismo nem das
mulheres para fazer uma intervengédo de imenso valor para as
mulheres na ciéncia, assim como nao precisou ser uma
proponente explicita de um novo discurso para que o trabalho
que realizou fosse fundamental para desalojar o discurso da agéo
do gene. Também néao precisou abragar os interesses feministas
para beneficiar-se do que tais interesses poderiam nos levar a ver
como vitérias. O género faz diferenca nessa estoria nao por causa
de sua intencdo, mas por causa de sua situacdo, como mulher,
num campo em que O género (agora bioldgica, social e
culturalmente) tem feito diferenca por longo tempo — tanto para
seus praticantes quanto na cultura mais ampla. Uma vez mais, o
género faz diferenca para as mulheres na ciéncia néo por causa do
que trazem com seus corpos e as vezes nem mesmo pelo que
podem trazer com sua socializacao, mas pelas percepcbes que as
culturas da ciéncia trazem a comunidade tanto das mulheres
quanto do género - e, por sua vez, por causa do que tais
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percepcbes trazem para os valores comuns de disciplinas
cientificas particulares.

Ja se foram os dias em que se poderia esperar que as
necessidades e objetivos das mulheres e das feministas se
combinassem naturalmente, por assim dizer, ou mesmo em que se
poderia falar das necessidades e objetivos tanto das “mulheres”
quanto das “feministas” numa mesma frase. A grande forca da
pesquisa feminista durante a ultima década foi o aprofundamento
de sua compreensao do que posso chamar de “situacionalidade”
do género. Tornamo-nos cautelosas com frases que comecam
com “as mulheres s&o...”, percebendo que a Unica maneira de
completar tal frase é dizer que as mulheres sao pessoas, definidas
por muitas varidveis sociais e que se adaptam as pressdes e
oportunidades que encontram, e tém recursos para isso. Para as
mulheres que trabalharam em Biologia do Desenvolvimento nas
ultimas décadas, algumas dessas oportunidades surgiram do
movimento social que chamamos de feminismo da segunda onda,
outras de diferentes mudancas politicas, metodolégicas ou
conceituais/lingtiisticas que tiveram lugar ao mesmo tempo.

(ii) Outro argumento as vezes utilizado é que nés -
académicas feministas que escrevemos sobre a ciéncia — ajudamos
a promover essas mudancas. Gostaria de poder acreditar nisso.
Por que nao? Ao contrério, sugeriria que essas mudancas foram
uma conseqiéncia das oportunidades abertas pela mudanga
social que o feminismo da segunda onda produziu. Afinal,
cientistas sdo humanos e, em certo sentido, cacadores. Estao
sempre, por necessidade, a procura de um novo &ngulo, alguma
coisa que lhes forneca uma margem. A mudanga social que o
feminismo produziu forneceu novos angulos, novas maneiras de
ver o mundo, de ver mesmo as coisas comuns; abriu novos
espacos cognitivos. E os cientistas saltaram. Vocé nao precisava
ser uma mulher para ver ou aproveitar essa oportunidade, e vocé
néo precisava ler as académicas feministas. Tudo o que vocé tinha
que fazer era ser membro de uma cultura diferente, tudo o que
vocé precisava fazer era assistir as novas mulheres fortes das

30



Evelyn Fox Keller

sitcoms da TV na década de 80. Acredito que os dois argumentos
se equivocam seriamente sobre a natureza da mudanca social.

Por mais diferenca que as académicas feministas tenham
feito (e me incluo nesse rol), por mais perceptivas que suas
contribuigées tenham sido, quero argumentar que o verdadeiro
agente da mudanga - se se quiser, a verdadeira heroina das
tltimas trés décadas — foi o préprio movimento social. De fato as
académicas feministas sdo elas mesmas — agora, e foram desde o
comeco — produto desse movimento — especialmente nos EUA. A
influéncia corre nos dois sentidos, mas é um fato histérico digno
de nota que, pelo menos neste pais, o surgimento de académicas
feministas (e mais, especificamente do tema “género e ciéncia”)
foi em verdade precedido por um movimento politico e social.
Certamente o movimento feminista comecou com os esforcos de
poucos individuos e grupos, mas rapidamente assumiu vida
prépria, atraindo para seu centro ativo todo o maquinério cultural
de uma geracao (isso foi o que fez dele um movimento social). E
académicas feministas foram apenas alguns de seus subprodutos.
O redemoinho da segunda onda feminista fez surgir um
movimento dos homens, uma geracao de pais carinhosos, uma
profusdo de novas mulheres detetives (tanto em romances como
na televisao), novas formas de falar, nova legislacdo, novos
costumes sociais. Numa palavra, transformou o significado do
género. Um dos subprodutos mais notaveis dessa transformacao,
especialmente no contexto de género e ciéncia, foi a abertura da
ciéncia, da engenharia e da medicina para as mulheres, e a
dramatica influéncia pelo menos das mulheres brancas nessas
arenas. Mas outro subproduto pode ser encontrado nos tipos de
mudancas substantivas que venho referindo.

Foram as préprias mulheres que mudaram o fazer da
ciéncia? Por seu préprio exemplo trouxeram uma nova
legitimacao dos valores tradicionalmente femininos para a préatica
da ciéncia? Assim colocado, minha resposta seria: provavelmente
nao. Com poucas possiveis excecdes, nao acredito que mulheres
cientistas tenham procurado ou obtido sucesso na introducdo de
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valores femininos estereotipados no laboratério — de fato a prépria
légica parece ir contra tal possibilidade. Como grupo mais recente
a ser integrado, as mulheres cientistas sofrem pressbes especificas
para abrir mao de quaisquer valores tradicionais que possam ter
absorvido enquanto mulheres — se n&o por outra razdo,
simplesmente para provar sua legitimidade como cientistas. Mas se
reformulédssemos a questdo e perguntdssemos se sua presenca
ajudou a restaurar a equidade no dominio simbdlico em que o
género operou por tanto tempo, responderia com um inequivoco
sim. Especialmente, diria que a presenca corriqueira de mulheres
em posicoes de lideranca e autoridade na ciéncia ajudou a erodir
o sentido de rétulos tradicionais de género no préprio campo em
que trabalhavam, e para todos os que estavam trabalhando nesse
campo.

Como ja disse, é um momento tremendamente excitante na
biologia. Como na sociedade. E, pelo menos em parte, devemos
agradecer ao movimento das mulheres. O feminismo da “segunda
onda” foi um dos movimentos sociais mais fortes dos tempos
modernos (talvez especialmente nos EUA). E as mudangas que
ajudou a realizar foram enormes. Mesmo assim, gostaria de poder
dizer mais.
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