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Resumen En este artículo se analiza la composición sociodemográfica de los indígenas en los censos demográficos de 
1991, 2000 y 2010, y se investigan las desigualdades en el acceso al saneamiento básico y a la electricidad a partir del 
Censo de 2010. Se propone una metodología que clasifica las viviendas con indígenas en homogéneos, mixtos con un 
responsable de la vivienda indígena y mixtos con un responsable de la vivienda no indígena. Se observó una desigual-
dad significativa en el acceso a infraestructuras y servicios, con peores condiciones en las viviendas homogéneos y en 
las viviendas con responsable indígena. Las diferencias regionales y por situación se superpusieron con las diferencias 
por tipo de vivienda y ubicación, con mejores condiciones en las zonas urbanas que en las rurales, y en las regiones 
Sureste y Sur, siendo el Norte la región con menor acceso en general. Se observaron diferencias regionales y entre 
zonas urbanas y rurales, con mejores condiciones en las zonas urbanas y en el sureste y el sur. Estas desigualdades 
reflejan la fragmentación de las políticas públicas, las presiones económicas y los procesos de desterritorialización, 
entre otros factores. El desarrollo de nuevas técnicas y el debate crítico son esenciales para comprender y abordar las 
desigualdades raciales en el país y promover políticas públicas adecuadas para los pueblos indígenas.
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Introducción

Los censos demográficos realizados por el Insti-
tuto Brasileño de Geografía y Estadística (IBGE) 
son reconocidos como fuentes fundamentales de 
datos sobre las características sociodemográficas 
de la población indígena en Brasil, tanto por su 
cobertura como por la posibilidad de investi-
gar una amplia gama de temas1-6. Se trata de un 
“mosaico de microsociedades con poblaciones 
pequeñas o medianas, con dinámicas demográ-
ficas distintas, que revelan no sólo autonomías 
culturales, sino también estados epidemiológicos 
o de calidad de vida muy diferentes”7. Aunque los 
censos no son capaces de retratar las especifici-
dades de cada pueblo, su importancia a efectos 
de las políticas públicas es innegable6-9. Las cifras 
de población que recogen los censos nacionales 
se utilizan habitualmente en el cálculo (general-
mente como denominadores) de numerosos in-
dicadores de salud11,11-13. 

Desde el cambio del cuestionario de color 
por el de color o raza en el Censo de 1991, cuan-
do se introdujo la categoría “indígena”, se inició 
una serie histórica que ha servido de referencia 
para diversos estudios sobre la demografía de 
los pueblos indígenas y análisis de los patrones 
de desigualdad centrados en este segmento de la 
sociedad brasileña2,3,5,9,13,14. El cuestionario de co-
lor, aplicado entre los Censos de 1940 y 1980, con 
excepción del de 1970, ofrecía las opciones “blan-
co”, “negro”, “amarillo” y “pardo”, y las declaracio-
nes indígenas fueron clasificadas como “pardas” 
por el IBGE2. El idioma hablado (incluido el in-
dígena) fue investigado en 1950 y 1960. Las otras 
dos ocasiones en que la población indígena fue 
censada fueron en 1872 y 189015,16. La recopila-
ción de información sobre la lengua indígena 
hablada en la vivienda y la pertenencia étnica es-
pecífica (es decir, los grupos étnicos indígenas) 
se introdujeron en el Censo de 2010. El IBGE 
recogió datos sobre la población indígena en los 
últimos cuatro censos demográficos realizados 
en el país, en 1991, 2000, 2010 y, más reciente-
mente, en 2022. Este segmento de la población se 
distribuye en todas las unidades de la federación 
y en la mayoría de los municipios brasileños, con 
patrones de distribución espacial diferentes de 
los de la población brasileña en general. Según el 
Censo de 2022, de los 5.568 municipios del país, 
4.832 (87,8%) tenían al menos una declaración 
indígena17. La sociodiversidad de estos pueblos 
fue evidenciada por los resultados del Censo 
2010: 305 etnias y 275 lenguas indígenas habla-
das en el país18. El número de indígenas ha creci-

do progresivamente a lo largo de los censos, con 
diferencias significativas entre los censos de 1991 
y 2000, de 294.131 a 734.128 individuos; y entre 
los censos de 2010 y 2022, de 896.917 a 1.693.535 
indígenas declarados. El Censo de 2000, por otro 
lado, enfatizó la presencia de indígenas en con-
textos urbanos, identificando una cifra 5,4 veces 
mayor en estas áreas y, en áreas rurales, 1,5 veces 
mayor que en el Censo de 1991. En los Censos de 
1991 y 2010, la mayor parte de la población en 
cuestión vivía en zonas rurales.

En cuanto a las posibles razones del aumento 
de la población indígena en las estadísticas oficia-
les a partir de la década de 1990, Oliveira destaca 
las interrelaciones entre las cuestiones indígenas 
y la agenda medioambiental; las directrices inter-
nacionales sobre la participación de la sociedad 
civil en la planificación y la toma de decisiones 
de las políticas públicas; la intensificación de la 
agenda internacional para la discusión y el esta-
blecimiento de acuerdos y convenios sobre los 
derechos de los pueblos indígenas; así como la 
creciente valoración de las identidades y el pa-
trimonio cultural de estas poblaciones, tanto por 
parte del gobierno brasileño como por las tenden-
cias percibidas en el mundo globalizado.20 Otros 
factores que de alguna manera dialogan con las 
razones expuestas por Oliveira son la adopción 
del cuestionario de color o raza en otros sistemas 
de información y en estudios sobre desigualdad; 
la “volatilidad” de la clasificación en el cuestio-
nario de color o raza; y también las innovaciones 
metodológicas para la investigación de los pue-
blos indígenas en los censos demográficos, entre 
otros factores6-20.

El objetivo de este artículo es analizar la com-
posición por color o raza en las viviendas con 
declaración indígena, utilizando una tipología de 
viviendas, y medir la desigualdad entre los tipos 
propuestos en términos de acceso a los servicios 
básicos, con el fin de investigar las diferencias 
entre los subgrupos de población observados. El 
análisis sociodemográfico de los indígenas decla-
rados utiliza datos de las muestras del Censo de 
1991, 2000 y 2010 para caracterizar la sociode-
mografía e identificar patrones y diferencias sig-
nificativas entre los tipos de viviendas. 

El análisis del acceso a los servicios según el 
tipo de residencia, a su vez, utiliza datos del uni-
verso del Censo 2010, ya que esto permite una 
mayor desagregación espacial en la estimación 
de los valores, enfatizando desigualdades no ob-
servables en los datos de la muestra, como entre 
indígenas dentro y fuera de tierras indígenas, por 
ejemplo. El uso de datos del universo también 
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permitió utilizar la pregunta de cobertura para la 
identificación indígena, lo que aumentó el núme-
ro total de individuos considerados en un 8,8%. 
Se trata de un enfoque sin precedentes en la in-
vestigación con datos censales, ya que abarca tres 
censos nacionales recientes y utiliza una nueva 
tipología de viviendas según las diferentes dispo-
siciones por color o raza de los residentes, extra-
polando las categorías indígena y no indígena4,11. 
En este sentido, el estudio tiene la dimensión de 
una propuesta metodológica al indicar una tipo-
logía de viviendas con presencia indígena para el 
análisis de desigualdades por color o raza, recor-
dando que otros autores también han utilizado 
arreglos por color o raza para el análisis de datos 
censales dirigidos a poblaciones indígenas21-23 .

Métodos

La dimensión de las viviendas es fundamental 
para la construcción y el análisis de los indica-
dores de salud, al igual que ocurre con las in-
fraestructuras de saneamiento y otros servicios 
públicos. Según la metodología del IBGE, las 
viviendas pueden clasificarse como privados 
(permanentes o improvisados) o colectivos. Las 
viviendas privadas permanentes son los que se 
utilizan exclusivamente para vivienda; las vivien-
das improvisadas son los situados en edificios 
que no se utilizan exclusivamente para vivienda, 
como tiendas, fábricas y otros. En ambos casos, 
las relaciones se rigen por “lazos de parentesco”, 
“lazos de dependencia doméstica” o “normas de 
convivencia”, según la terminología del IBGE24. 
Las viviendas colectivas están representados por 
hoteles, moteles, campings, pensiones, centros 
penitenciarios, prisiones, centros de detención, 
entre otros. En estas viviendas, las relaciones se 
basan en “normas de subordinación administra-
tiva”24. En este estudio, sólo se consideraron los 
individuos que vivían en viviendas privadas per-
manentes e improvisados.

Considerando las variaciones observadas en 
los tres censos respecto a la población indígena, 
tanto en volumen como en distribución urba-
no-rural, entre otras dimensiones, esta inves-
tigación compara inicialmente la composición 
étnico-racial, la estructura por sexo y edad, la 
relación entre residentes, el número de residentes 
y la distribución espacial de los indígenas decla-
rados según la tipología de viviendas propuesta, 
con el objetivo de resaltar patrones y diferencias 
significativas entre los subgrupos poblacionales 
observados. Para este análisis hemos utilizado 

los microdatos de las muestras de los censos de 
1991, 2000 y 2010, ya que los de 2022 aún no es-
tán disponibles para fines de investigación. En 
un segundo momento, clasificamos los datos 
del universo del Censo de 2010 utilizando los 
mismos criterios adoptados para los datos de la 
muestra, y añadiendo las variables “se considera” 
indígena (sí o no) y ubicación en relación con las 
tierras indígenas (dentro o fuera), no disponibles 
en los datos de la muestra, y las relacionadas con 
la presencia de infraestructuras básicas de sanea-
miento y electricidad. Para caracterizar y analizar 
el acceso a los servicios, sólo se tuvieron en cuen-
ta las viviendas permanentes, dado que el IBGE 
no recoge esta información para las viviendas 
improvisadas. A partir de esta base, caracteriza-
mos y dimensionamos el acceso a los servicios y 
las condiciones observadas entre los indígenas 
declarados en el Censo de 2010 mediante mode-
lización estadística multivariante. La elección de 
un solo periodo para analizar las condiciones de 
saneamiento y electricidad (2010) se debió a las 
potenciales posibilidades analíticas derivadas de 
la desagregación y la suma de población a par-
tir de la pregunta “¿se considera?”. Cabe señalar 
que, en los censos anteriores, el cuestionario so-
bre color o raza formaba parte del cuestionario 
muestral y las variables “se considera” indígena 
y ubicación en relación con tierras indígenas no 
formaban parte de los censos.

Variables laborales y tipología de vivencias 
con población indígena

Las variables consideradas en este estudio 
fueron el sexo, la edad, la situación en la vivienda, 
el color o la raza, el número total de residentes en 
la vivienda y el acceso a la electricidad, el agua, la 
recogida de basuras, así como la existencia de un 
cuarto de baño en la vivienda. Las dimensiones 
espaciales analizadas fueron Brasil, las regiones 
principales (norte, noreste, sureste, sur o centro 
oeste), la situación (urbana o rural) y la ubica-
ción (dentro o fuera de la tierra indígena).

El color o raza es el declarado por el infor-
mante al censista25 para la pregunta “¿cuál es su 
color o raza?”, cuyas posibilidades de respuesta 
son “blanco”, “negro”, “amarillo”, “pardo” e “in-
dígena”. La pregunta “¿se considera usted indíge-
na?” sólo se formuló en el Censo de 2010 dentro 
de las tierras indígenas, cuando se ofrecía otra 
opción de color o raza25. El estatus en la vivien-
da caracteriza la “relación entre la persona res-
ponsable de la unidad doméstica [...] y cada uno 
de los demás residentes”18, en la que la persona 
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responsable de la vivienda es aquella “de 10 años 
o más, reconocida por los residentes como res-
ponsable de la unidad doméstica”24. Esta variable 
también se utilizó para caracterizar las relaciones 
de parentesco y/o convivencia entre los residen-
tes en el análisis de la composición de las vivien-
das de los tipos creados. Las variables relativas a 
los servicios se centran en la forma de acceso a 
la electricidad y al agua en la vivienda, así como 
el destino de las aguas residuales y la basura do-
méstica, y el número de cuartos de baño en la vi-
vienda. Para clasificar a los individuos, empare-
jamos las bases de datos de personas y viviendas 
de los microdatos con el fin de “reconstituir” las 
viviendas y habitantes del censo. Sólo se tuvieron 
en cuenta las viviendas con al menos un indíge-
na declarado. A continuación, se clasificó a cada 
indígena declarado como residente en uno de los 
siguientes tipos de viviendas: a) homogéneos, 
aquellos en los que todos los residentes se decla-
raban indígenas; b) mixtos con responsable de 
vivienda indígena, aquellos con residentes que se 
declaraban indígenas y también de otras opcio-
nes de color o raza, en los que el responsable de la 
vivienda se declaraba indígena, y; c) mixtos  con 
responsable de la vivienda no indígena, aquellos 
con residentes que se declaraban indígenas y 
también de otras opciones de color o raza, en los 
que el responsable de la vivienda no se declaraba 
indígena. La pregunta “¿se considera usted indí-
gena?” también se utilizó en la clasificación de los 
datos de 2010 para identificar a los indígenas.

Ampliación de la muestra  

La variable área de ponderación, normalmen-
te recomendada como estrato para la ampliación 
de datos, no estaba disponible en los microdatos 
del Censo de 1991. Por este motivo, se utilizó la 
variable municipio como estrato del Censo de 
1991. Para los Censos de 2000 y 2010, se utilizó el 
área de ponderación como estrato para la amplia-
ción de la muestra26. 

Los resultados de 1991 mostraron una mayor 
variabilidad que los de 2000 y 2010, como se es-
perar. Las desagregaciones por unidad federativa 
mostraron una gran variabilidad, razón por la 
cual limitamos las agregaciones a Brasil y a las 
Grandes Regiones. Las frecuencias y los rangos 
respectivos de todas las variables presentadas en 
este artículo pueden consultarse en la tesis docto-
ral que dio lugar al mismo2.

Clasificación del acceso a los servicios 
e infraestructuras básicos de saneamiento 
y electricidad

Se utilizó el Análisis de Componentes Prin-
cipales (Principal Component Analysis – PCA) 
para seleccionar y reducir las variables, y para 
construir un indicador de síntesis que midiera el 
acceso a los servicios y las infraestructuras por 
parte de los indígenas, un recurso utilizado ha-
bitualmente en los estudios sobre desigualdad 
que implican un gran número de variables27-29. 
El PCA contribuyó en el proceso de selección, 
adaptación y reducción de variables en esta in-
vestigación. Las variables analizadas inicialmente 
fueron el número total de residentes, el número 
de cuartos de baño, las fuentes de electricidad y 
acceso al agua utilizadas y el destino de las aguas 
residuales y la basura en las viviendas. Estas va-
riables se adaptaron del siguiente modo: para 
cada variable, la clasificación “sí” se daba cuando 
el individuo declaraba que vivía en una vivienda 
con las siguientes características: (a) con hasta 
tres residentes; (b) con acceso a electricidad su-
ministrada por una empresa de distribución de 
energía; (c) cuyo sistema de evacuación de aguas 
residuales es el sistema general de alcantarilla-
do (o aguas pluviales) o fosa séptica; (d) con al 
menos un cuarto de baño, y; cuyo consumo de 
agua procede del sistema general de distribu-
ción. Los casos que no cumplían estas condi-
ciones se clasificaron como “no”. Los casos “sí” 
para cada variable se totalizaron para aplicar el 
método, de modo que las variables del modelo 
fueron: porcentaje de personas (indígenas y no 
indígenas) en viviendas con hasta tres residentes; 
porcentaje de indígenas con acceso a la electrici-
dad de una empresa de distribución de energía; 
porcentaje de indígenas que viven en viviendas 
donde el sistema de alcantarillado es de red o de 
fosa séptica porcentaje de indígenas; porcenta-
je de indígenas con suministro de agua de red; 
porcentaje de indígenas con basura recogida por 
un servicio especializado, y; porcentaje de indí-
genas que residen en viviendas  con al menos un 
cuarto de baño. El poder explicativo hallado para 
el 1er componente principal del PCA, es decir, 
cuánto fue capaz de explicar el modelo sobre la 
varianza total de los datos, fue del 83,1% y está 
en consonancia con otros estudios que también 
han utilizado esta herramienta para construir 
indicadores de desigualdad27,29. Se generaron 60 
valores (referidos a estratos 3 x 5 x 2 x 2), dados 
por la combinación del tipo de vivienda (tres es-
tratos, es decir, homogéneo, mixto con respon-
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sable  indígena o mixto con responsable no in-
dígena), la Gran Región (cinco estratos, a saber, 
Norte, Noreste, Sureste, Sur o Centro-Oeste), la 
situación (dos estratos, o sea , urbano o rural) y 
la ubicación (dos estratos, es decir, dentro o fuera 
de tierra indígena). Los valores de cada subgrupo 
se ordenaron de forma descendente, y las pun-
tuaciones más altas expresaban niveles de acceso 
más satisfactorios. La importancia de utilizar este 
recurso de modelización de datos reside más en 
la posibilidad de medir la desigualdad entre dis-
tintos grupos de población, es decir, desde una 
perspectiva relacional, que en los valores reales 
obtenidos27,29. 

Para procesar los microdatos, utilizamos el 
paquete estadístico SAS Enterprise Guide 8.1 y, 
para los análisis estadísticos multivariantes, la 
biblioteca FactoMiner en el entorno R Studio 
(versión 3.6.3). La autorización para acceder a 
los microdatos del universo se obtuvo del IBGE, 
respetando todas las limitaciones impuestas por 
el Instituto para preservar el secreto estadístico 
de los encuestados30. Los microdatos de la mues-
tra del censo demográfico son de acceso público 
y pueden consultarse en el sitio web del IBGE. 

Resultados

El total de personas que se declararon indígenas 
captadas por la pregunta sobre color o raza en 
los Censos 1991, 2000 y 2010, en las viviendas 
particulares permanentes e improvisadas, fue de 
288,101, 718,310 y 818,632 individuos, respecti-
vamente, lo que comprende 98% del total de indí-
genas censados en los Censos 1991 y 2000, y 91% 
del total observado en el Censo 2010. Estas cifras 
fueron más significativas en las zonas rurales en 
los Censos de 1991 y 2010, correspondiendo al 
76% y 61%, respectivamente, de todas las decla-
raciones indígenas. En el Censo de 2000, más de 
la mitad (53%) de la población indígena vivía en 
zonas urbanas (Tabla 1).

La agregación por tipo de viviendas indicó 
patrones diferentes para los totales de indíge-
nas en viviendas homogéneas y mixtas. El total 
de declaraciones de indígenas en viviendas ho-
mogéneas aumentó al mismo ritmo de 1,7 en los 
periodos 1991/2000 y 2000/2010. En cuanto a los 
indígenas en viviendas mixtas con responsables 
indígenas y no indígenas, se produjo un aumento 
considerable en el periodo 1991/2000, seguido de 
un descenso en el periodo siguiente (2000/2010), 
en niveles menos pronunciados. La principal di-
ferencia entre los censos de 2000 y 2010 se pro-

dujo en el contexto urbano, incluso en términos 
absolutos, con una reducción del número de in-
dígenas de 380.877 a 320.334.

Las mayores concentraciones de indígenas 
se encontraron en las siguientes zonas: en las 
viviendas de las zonas rurales en las que todos 
los residentes se declaraban indígenas (homo-
géneas), principalmente en las regiones Norte, 
Centro-Oeste y Noreste; en las viviendas mixtas 
de las zonas urbanas del Sureste y el Noreste; y en 
las viviendas homogéneas situadas en las zonas 
urbanas del Norte. El cuantitativo de indígenas 
que vivían en viviendas mixtas con responsable 
indígena y no indígena era poco pronunciado en 
las zonas rurales de todas las regiones, y con fre-
cuencias relativas similares. Perfiles sociodemo-
gráficos en las viviendas con indígenas declara-
dos. El Gráfico 1 muestra la estructura, por sexo 
y edad, de los indígenas en 1991, 2000 y 2010, 
según el tipo de vivienda en el que residen. En 
las viviendas homogéneas se observa una po-
blación joven en comparación con la población 
general del país, con una elevada proporción de 
niños y jóvenes. Las pirámides de edad de esta 
población indican una disminución continua de 
estos grupos más jóvenes y un aumento progre-
sivo de la proporción de grupos de mayor edad. 
No se encontraron diferencias significativas en 
las proporciones de hombres y mujeres indígenas 
en las viviendas homogéneas. Las proporciones 
estimadas de sexos eran de 108 hombres por cada 
100 mujeres en el Censo de 1991 y de 105 hom-
bres por cada 100 mujeres en los censos de 2000 
y 2010.

Las viviendas mixtas tenían una proporción 
menor de declaraciones indígenas para niños y 
jóvenes, lo que sugiere una tendencia de los resi-
dentes más jóvenes a declarar otras opciones de 
color o raza, especialmente las opciones “blanco” 
y “pardo” y, en particular, en las viviendas cuyo el 
responsable se declaraba indígena. Esta posibili-
dad se refuerza al analizar la variable estatus en 
la vivienda, para la que se constató que la mayo-
ría de las declaraciones para esta pregunta eran 
personas declaradas como tutor, cónyuge, hijos, 
hijastros o hijastras del responsable. Los porcen-
tajes de indígenas sin parentesco con el responsa-
ble de la vivienda fueron residuales para los tres 
tipos de vivienda en todas las agregaciones ana-
lizadas, y con altos coeficientes de variación. En 
las viviendas mixtas con responsable indígena, la 
mayoría de los indígenas se identificaron como 
responsables de la vivienda, y en las viviendas 
mixtas con responsable no indígena, la mayoría 
de los residentes indígenas correspondían a cón-



6
Si

lv
a 

LO
 et

 a
l

Tabla 1. Declaraciones indígenas totales (N) e intervalo de confianza (IC) en los censos demográficos de 1991, 2000 y 
2010, según situación por tipo de hogar con indígenas. Brasil y gran regiones.

Situa-
cion

Brasil y gran 
regiones N Homogé-

neo (N)
intervalo de 

confianza

Mixto 
con 

respon-
sable 

indíge-
na (N)

intervalo de 
confianza

Mixto 
con 

respon-
sable no 
indígena 

(N)

intervalo de 
confianza

    Censo 1991    

Total

Brasil 288.109 207.490 197115 - 217864 37.753 35865 - 39640 42.865 40722 - 45008
Norte 119.905 100.302 95287 - 105317 9.843 9351 - 10335 9.759 9271 - 10247

Nordeste 55.739 37.084 35230 - 38938 7.914 7518 - 8310 10.740 10203 - 11277
Sudeste 30.250 7.189 6829 - 7548 10.476 9952 - 11000 12.585 11955 - 13214

Sul 30.085 19.564 18586 - 20542 5.734 5447 - 6020 4.786 4547 - 5025
Centro-Oeste 52.130 43.351 41183 - 45518 3.785 3595 - 3974 4.995 4744 - 5244

Urba-
na

Brasil 70.369 18.896 17951 - 19841 22.914 21767 - 24059 28.559 27131 - 29987
Norte 11.906 5.090 4835 - 5344 2.581 2452 - 2710 4.235 4023 - 4446

Nordeste 15.925 4.862 4618 - 5105 4.628 4396 - 4859 6.435 6113 - 6757
Sudeste 24.819 4.160 3951 - 4367 9.362 8893 - 9829 11.298 10732 - 11862

Sul 9.984 2.469 2345 - 2592 4.117 3911 - 4323 3.397 3227 - 3567
Centro-Oeste 7.735 2.316 2200 - 2431 2.225 2114 - 2336 3.194 3034 - 3353

Rural

Brasil 217.733 188.594 179164 - 198023 14.839 14097 - 15581 14.300 13584 - 15014
Norte 107.987 95.212 90451 - 99972 7.257 6893 - 7619 5.518 5242 - 5794

Nordeste 39.810 32.222 30611 - 33833 3.284 3120 - 3448 4.303 4088 - 4518
Sudeste 5.433 3.029 2877 - 3180 1.117 1061 - 1172 1.287 1222 - 1350

Sul 20.102 17.095 16240 - 17950 1.618 1537 - 1698 1.389 1319 - 1458
Centro-Oeste 44.400 41.035 38982 - 43086 1.563 1484 - 1641 1.803 1712 - 1892

    Censo 2000    

Total

Brasil 718.305 349.731 332244 - 367217 195.458 185685 - 205230 173.116 164460 - 181771
Norte 208.978 152.014 144413 - 159614 33.414 31742 - 35084 23.550 22372 - 24727

Nordeste 169.294 62.854 59710 - 65996 55.108 52352 - 57863 51.333 48766 - 53899
Sudeste 160.168 37.159 35301 - 39017 63.058 59904 - 66210 59.951 56952 - 62948

Sul 84.184 37.129 35272 - 38985 26.091 24786 - 27395 20.964 19915 - 22012
Centro-Oeste 95.680 60.575 57545 - 63603 17.787 16897 - 18676 17.318 16452 - 18184

Urba-
na

Brasil 380.872 87.156 82797 - 91513 150.205 142695 - 157715 143.511 136335 - 150686
Norte 46.118 15.450 14677 - 16222 15.108 14352 - 15863 15.560 14782 - 16338

Nordeste 105.146 23.647 22464 - 24829 41.396 39326 - 43465 40.103 38097 - 42107
Sudeste 139.714 26.518 25191 - 27843 57.870 54976 - 60763 55.327 52560 - 58093

Sul 51.737 12.025 11423 - 12626 21.794 20704 - 22883 17.918 17022 - 18814
Centro-Oeste 38.157 9.516 9040 - 9992 14.038 13336 - 14739 14.603 13872 - 15332

Rural

Brasil 337.433 262.575 249446 - 275703 45.248 42985 - 47510 29.610 28129 - 31090
Norte 162.848 136.564 129736 - 143392 18.304 17388 - 19219 7.980 7580 - 8378

Nordeste 64.157 39.206 37246 - 41166 13.717 13030 - 14402 11.234 10672 - 11795
Sudeste 20.453 10.642 10109 - 11173 5.177 4917 - 5435 4.635 4402 - 4866

Sul 32.451 25.104 23848 - 26359 4.300 4084 - 4514 3.047 2894 - 3199
Centro-Oeste 57.524 51.058 48505 - 53611 3.751 3563 - 3938 2.715 2579 - 2850

continua

yuges, hijos, hijastros o hijastras del responsable 
declarado. Había una mayor proporción de hom-
bres indígenas que de mujeres indígenas en las 

viviendas en los que el responsable había sido 
declarado indígena; y una mayor proporción de 
mujeres indígenas que de hombres indígenas en 



7
C

iência &
 Saúde C

oletiva, 29(12):1-14, 2024

Situa-
cion

Brasil y gran 
regiones N Homogé-

neo (N)
intervalo de 

confianza

Mixto 
con 

respon-
sable 

indíge-
na (N)

intervalo de 
confianza

Mixto 
con 

respon-
sable no 
indígena 

(N)

intervalo de 
confianza

    Censo 2010    

Total

Brasil 818.632 591.688 562103 - 621272 130.674 124140 - 137208 96.269 91455 - 101082
Norte 303.562 264.524 251297 - 277750 23.131 21974 - 24287 15.906 15111 - 16701

Nordeste 209.125 131.311 124745 - 137876 43.560 41382 - 45738 34.254 32541 - 35967
Sudeste 101.020 40.276 38261 - 42289 34.670 32936 - 36403 26.074 24769 - 27377

Sul 74.977 49.515 47039 - 51990 15.603 14822 - 16382 9.859 9366 - 10352
Centro-Oeste 129.948 106.063 100759 - 111365 13.710 13024 - 14395 10.175 9666 - 10684

Urba-
na

Brasil 320.337 131.900 125305 - 138495 108.962 103513 - 114409 79.475 75500 - 83448
Norte 60.711 34.517 32791 - 36242 15.735 14947 - 16521 10.459 9936 - 10982

Nordeste 108.237 46.607 44276 - 48937 34.517 32790 - 36242 27.113 25757 - 28469
Sudeste 81.925 24.709 23473 - 25944 32.623 30991 - 34253 24.594 23364 - 25823

Sul 34.715 12.325 11708 - 12941 13.863 13169 - 14556 8.527 8100 - 8953
Centro-Oeste 34.749 13.743 13056 - 14430 12.225 11613 - 12835 8.781 8342 - 9220

Rural

Brasil 498.308 459.788 436798 - 482777 21.726 20639 - 22812 16.795 15954 - 17634
Norte 242.854 230.007 218506 - 241507 7.407 7036 - 7777 5.440 5167 - 5711

Nordeste 100.896 84.704 80468 - 88939 9.049 8597 - 9501 7.143 6785 - 7499
Sudeste 19.096 15.567 14788 - 16345 2.049 1946 - 2151 1.480 1405 - 1553

Sul 40.258 37.190 35330 - 39049 1.735 1648 - 1821 1.333 1265 - 1399
Centro-Oeste 95.204 92.319 87703 - 96935 1.485 1410 - 1559 1.399 1329 - 1469

Fuente: Microdatos de la muestra de los censos de 1991, 2000 y 2010 (IBGE).

Tabla 1. Declaraciones indígenas totales (N) e intervalo de confianza (IC) en los censos demográficos de 1991, 2000 y 
2010, según situación por tipo de hogar con indígenas. Brasil y gran regiones.

aquellos en los que el responsable no había sido 
declarado indígena.

Las proporciones de sexos estimadas para los 
indígenas en viviendas mixtas con responsable 
indígena fueron de 206, 163 y 117 hombres por 
cada 100 mujeres indígenas y, para los indígenas 
en viviendas mixtas con responsable no indíge-
na, de 47, 48 y 60 hombres por cada 100 mujeres 
indígenas en los censos de 1991, 2000 y 2010, res-
pectivamente. 

Viviendas mixtas: tamaño y composición 
por color o raza

En el caso de las viviendas mixtas, en térmi-
nos de tamaño, cabe destacar dos puntos. El pri-
mero se refiere a la concentración de indígenas 
en las viviendas de 4 o más residentes, en los que 
predominan otras declaraciones de color o raza; 
el segundo se refiere a la tendencia a la baja del 
número de residentes por vivienda, un hecho ob-
servado también en el panorama nacional en las 
últimas décadas31. 

Según el Censo de 1991, el 73% de las vivien-
das mixtas con responsable indígena, y el 82% de 
las viviendas con responsable no indígena, tenían 
un solo residente indígena declarado, de los cua-
les el 45% reside en viviendas con cuatro o más 
residentes. En el Censo de 2000, el porcentaje de 
viviendas mixtas con una sola declaración indí-
gena fue de 72% en las viviendas con responsable 
indígena y de 77% en las viviendas con respon-
sable de la vivienda no indígena. Al igual que en 
el censo anterior, las viviendas con 4 o más resi-
dentes eran los más representativos, al igual que 
los que tenían dos o tres residentes. En el Censo 
de 2010, el 72% de las viviendas mixtas con res-
ponsable indígena tenían una persona indígena 
declarada; en las viviendas con responsable no 
indígena, el porcentaje era del 75%. Había una 
distribución más equilibrada entre los tamaños 
de las viviendas, aunque con una concentración 
en el rango de cuatro o más residentes (Tabla 2).

Las viviendas con responsable indígena pre-
sentaron un mayor número de declaraciones 
indígenas a partir de la edad adulta (25 años en 
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Gráfico 1. Pirámides de edad de los indígenas declarados en los censos de 1991, 2000 y 2010, según tipo de 
hogar de residencia, Brasil.

Fuente: Microdatos de la muestra de los censos de 1991, 2000 y 2010 (IBGE).
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1991 y 2000; y 35 años en 2010), con predominio 
de las opciones de otro color o raza para niños 
y jóvenes. En las viviendas donde el responsable 
no era indígena, las declaraciones no indígenas 
fueron más frecuentes en todos los grupos de 
edad en los tres censos analizados2. Las princi-
pales opciones de color o raza utilizadas fueron 
“indígena”, “blanco” y “pardo”. En las viviendas 
mixtas con responsable indígena, la opción “in-
dígena” representaba el 36% del total en los Cen-
sos de 1991 y 2000; y el 39% en el Censo de 2010. 
La segunda opción más elegida “pardo”, con un 
35% en el Censo de 1991 y un 29% en los Censos 
de 2000 y 2010. La opción “blanco”, por su parte, 
representaba el 25%, el 28% y el 25%, respectiva-
mente, como tercera opción de color o raza más 
utilizada en estas viviendas. En las viviendas con 
responsable no indígena, las opciones de color o 
raza más declaradas fueron: 27% “indígena”, 28% 
“blanco” y 40% “pardo” en el Censo de 1991; 30% 
“indígena” y “blanco” y 32% “pardo” en el Censo 
de 2000, y; 34% “indígena”, 31% “pardo” y 26% 
“blanco” en el Censo de 2010.

Acceso a servicios de saneamiento 
y electricidad

Los mayores contingentes de indígenas cen-
sados en 2010 se concentraban en las zonas ru-
rales dentro de las tierras indígenas (55%) y en 
las zonas urbanas fuera de las tierras indígenas 
(33%). Los indígenas que vivían en zonas rurales 
fuera de tierras indígenas representaban el 9% del 
total, de los cuales el 79% se concentraba en las 
regiones Norte y Noreste del país. Las personas 
que vivían en viviendas situados dentro de tie-
rras indígenas, en zonas urbanas, representaban 
el 3% de todas las declaraciones indígenas. Las 
condiciones de vivienda observadas en cada una 
de estas zonas geográficas mostraron diferencias 
significativas entre los grupos de población ana-
lizados. Los indígenas que vivían en tierras in-
dígenas, en un contexto rural, tenían los niveles 
más bajos de acceso general a los servicios. Es-
tas personas vivían principalmente en viviendas 
homogéneas de las regiones Norte, Centro-Oes-
te y Noreste. Casi la totalidad de esta población 
no tenía acceso a la recogida de basuras (95%), 
no disponía de cuarto de baño en su casa (73%), 
consumía agua de pozos, manantiales o lagos 
(70%) y el acceso a un sistema de alcantarillado o 

Tabla 2. Porcentaje de declaraciones indígenas por color o raza en hogares mixtos, en situación urbana, con tutor 
indígena y no indígena, según el número de residentes en el hogar, en el censo de 1991, 2000 y 2010, Brasil.

  Responsable Indígena

nº 
indig.

Censo 1991 Censo 2000 Censo 2010
nº residentes (N = 207.871) nº residentes  (N = 1.071.216) nº residentes  (N = 664.773)

1 2 3 4 5+ Total 1 2 3 4 5+ Total 1 2 3 4 5+ Total
1 0,0 13,1 14,6 15,4 29,8 72,9 0,0 14,9 17,4 16,4 23,2 71,9 0,0 22,1 19,3 14,7 15,9 72,0
2 0,0 0,0 3,2 1,8 4,8 9,9 0,0 0,0 4,6 4,0 5,7 14,2 0,0 0,0 6,2 4,6 4,6 15,5
3 0,0 0,0 0,0 2,6 2,7 5,3 0,0 0,0 0,0 3,0 3,3 6,3 0,0 0,0 0,0 3,3 3,0 6,3
4 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0
5+ 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2 3,2

            100,0           100,0           100,0
  Responsável não indígena
  Censo 1991 Censo 2000 Censo 2010

nº 
indig. 

nº residentes  (N = 317.590) nº residentes  (N = 1.159.980) nº residentes  (N = 563.607)
1 2 3 4 5+ Total 1 2 3 4 5+ Total 1 2 3 4 5+ Total

1 0,0 10,7 12,4 14,7 44,1 81,8 0,0 11,7 15,5 17,9 32,4 77,4 0,0 16,0 17,8 17,6 23,7 75,0
2 0,0 0,0 2,1 1,8 4,6 8,5 0,0 0,0 2,9 3,9 6,7 13,4 0,0 0,0 4,8 4,4 5,1 14,3
3 0,0 0,0 0,0 1,6 2,5 4,0 0,0 0,0 0,0 1,8 2,9 4,7 0,0 0,0 0,0 2,9 2,6 5,4
4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 2,8
5+ 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 2,5

            100,0           100,0           100,0
Fuente: Microdatos de la muestra de los censos de 1991, 2000 y 2010 (IBGE).



10
Si

lv
a 

LO
 et

 a
l

fosa séptica se limitaba a menos del 12% del total. 
Los indígenas que vivían en zonas rurales fuera 
de las tierras indígenas tenían condiciones de vi-
vienda similares a los que vivían dentro de las tie-
rras indígenas. Esta población era especialmente 
significativa en las regiones Norte y Noreste, que 
representaban el 79% de todos los indígenas de 
esta área espacial. En cuanto a los indígenas que 
viven dentro de las tierras indígenas, en las zo-
nas urbanas, las cifras fueron significativas para 
las personas de viviendas homogéneas de la re-
gión Noreste, 74% del total. En este apartado, las 
condiciones eran más favorables, ya que el 71% 
de los individuos declararon tener acceso a una 
red de alcantarillado o la presencia de una fosa 
séptica; el 87% disponía de un cuarto de baño en 
su vivienda; el 79% contaba con servicio de reco-
gida de basuras, el mismo porcentaje que los que 
tenían acceso a una red de suministro de agua; 
y prácticamente la totalidad de estos individuos 
tenía acceso a la red de distribución de energía 
(98%). 

En cuanto a los indígenas que viven en zonas 
urbanas, fuera de las tierras indígenas, eran más 
numerosos en las regiones Noreste (32%), Sures-
te (26%) y Norte (20%). El Sur y el Centro-Oeste 
representaban cada uno el 11% del total. En este 
contexto, el 61% de los indígenas vivía en vivien-
das mixtas, el 36% en las que el responsable era 
indígena y el 25% en las que el responsable no 
era indígena. Las condiciones observadas apun-
taban a un acceso casi total a la red eléctrica, más 
del 80% de individuos con cuarto de baño en la 
vivienda y un servicio de recogida de basuras 
domésticas declarado por el 88% de estas perso-
nas. En general, las proporciones de acceso a los 
servicios analizados en las viviendas homogéneas 
fueron inferiores a las de las viviendas mixtas. La 
mayor diferencia se encontró en el acceso al sis-
tema de alcantarillado o la existencia de una fosa 
séptica, es decir, 53% de acceso por parte del sub-
grupo clasificado como homogéneo en compara-
ción con 66% y 67% de los identificados como 
mixtos con responsable indígenas y no indígenas, 
respectivamente.

La Tabla 3 muestra los valores generados 
para el indicador sintético. La amplitud obser-
vada muestra la desigualdad entre los subgrupos 
de indígenas en las áreas espaciales consideradas. 
El valor máximo obtenido fue 6,2 veces superior 
a la estimación más baja, relativa a los indígenas 
de viviendas homogéneos de la región Norte, en 
situación rural, dentro de tierras indígenas. En 
general, se observaron valores más altos en las 
zonas urbanas que en las rurales. Regionalmente, 

los valores más altos se dieron en el Sureste, se-
guido del Sur, el Noreste y el Centro-Oeste, y los 
más bajos en el norte. En cuanto a la ubicación, 
los indígenas que vivían fuera de las tierras indí-
genas tenían valores más altos que los que vivían 
dentro de las tierras indígenas. En cuanto a los 
tipos de viviendas analizadas en cada zona geo-
gráfica, los resultados mostraron desigualdades 
por color o raza entre los grupos. En este sentido, 
los indígenas que vivían en viviendas mixtos con 
responsable no indígena obtuvieron en general 
puntuaciones más altas que los que vivían en vi-
viendas con responsable indígena y los que vivían 
en viviendas homogéneos obtuvieron puntuacio-
nes más bajas. Los análisis señalaron dos patro-
nes regionales distintos: el primero, representado 
por las regiones Norte y Centro-Oeste, se carac-
teriza por una elevada población indígena, prin-
cipalmente en situación rural, sobre todo dentro 
de las tierras indígenas, y puntuaciones más ba-
jas; el segundo patrón predomina en las regiones 
Sureste, Sur y Noreste, con una importante repre-
sentación de individuos en situación urbana, fue-
ra de las tierras indígenas, con puntuaciones más 
altas, especialmente en el Sureste y el Sur.

Discusión

Los resultados de esta investigación muestran la 
pertinencia de la tipología propuesta para carac-
terizar a las poblaciones analizadas. Fue posible 
observar perfiles distintos para cada subgrupo 
poblacional entre los tipos de viviendas con in-
dígenas, con patrones sociodemográficos y de 
distribución espacial diferentes que fueron rela-
tivamente consistentes en los tres censos, a pesar 
de las oscilaciones en los totales captados. Las 
diferencias observadas reflejan, en gran medi-
da, desigualdades por situación y por grandes 
regiones, en concordancia con las observadas 
en el país24, así como desigualdades por color o 
raza. Varias de las cuestiones planteadas, como 
la posible omisión de declaraciones indígenas, 
especialmente entre los niños y los jóvenes, en 
las viviendas mixtas situadas principalmente en 
las ciudades del noreste, el sureste y el norte, se 
estudiarán más a fondo cuando se publiquen 
los resultados completos para los indígenas del 
Censo de 2022. Los primeros resultados para los 
indígenas, publicados el 7 de agosto de 202317, 
dejan entrever algunas posibilidades. En este 
censo, marcado por un aumento significativo de 
la captación de población indígena, la pregunta 
“¿se considera usted indígena?” representó más 
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de una cuarta parte de todas las declaraciones 
registradas fuera de tierras indígenas, teniendo 
en cuenta que en 2010 esta pregunta sólo se for-
mulaba dentro de tierras indígenas. Este hecho, 
por un lado, reitera la importancia de la pregunta 
de cobertura, junto con la de color o raza, para 
captar a estas poblaciones; por otro, señala la ne-
cesidad de investigar este “nuevo” contingente de 
población captada, visibilizado en las estadísticas 
oficiales en este último censo, como el ejemplo 
de Manaus, en Amazonas, con 4.040 indígenas 
declarados en el Censo de 2010 y 71.713 en el de 
2022, de los que 52.860 captados por la pregunta 
se consideran indígenas17.

Aún desde la perspectiva de las posibilidades 
analítico-metodológicas abiertas por el Censo 
2022, el hecho de que el IBGE haya mantenido 
las preguntas de identificación y de bloque étni-
co-racial en el cuestionario universo, además de 
mantener la dimensión de localidad, permitirá, 
por primera vez, comparar los resultados del uni-
verso de dos censos, ampliando las posibilidades 
de utilización de las variables etnia y lengua in-
dígena hablada en la vivienda. La metodología 
utilizada en este estudio permite incorporar estas 
variables y otras, como las del cuestionario de 
aproximación indígena, otra novedad del Censo 
2022, aplicado a los líderes políticos de las aldeas 

Tabla 3. Ranking de condiciones de acceso de los pueblos indígenas declarados en el Censo 2010 a servicios e 
infraestructura de saneamiento básico y electricidad según el tipo de hogar, extensión de la región, situación y 
ubicación en relación con las tierras indígenas.

Nº Unidade experimental Valor Nº Unidade experimental Valor
1 Hom-SE-U-Fuera 4,78 31 Resp_No-SU-R-Fuera 2,90
2 Resp_Ind-SE-U-Fuera 4,7 32 Resp_No-SU-R-Dentro 2,87
3 Resp_No-SE-U-Fuera 4,66 33 Resp_No-SE-R-Fuera 2,81
4 Resp_Ind-SU-U-Fuera 4,57 34 Hom-CO-U-Dentro 2,76
5 Resp_No-SU-U-Fuera 4,56 35 Resp_Ind-SU-R-Dentro 2,56
6 Resp_No-SE-U-Dentro 4,51 36 Resp_Ind-CO-R-Fuera 2,49
7 Resp_Ind-SE-U-Dentro 4,44 37 Resp_No-CO-R-Fuera 2,48
8 Resp_Ind-SU-U-Dentro 4,4 38 Resp_No-SU-U-Dentro 2,38
9 Hom-SU-U-Fuera 4,3 39 Hom-SE-R-Fuera 2,36
10 Resp_Ind-CO-U-Fuera 4,3 40 Resp_Ind-NO-U-Dentro 2,36
11 Resp_No-CO-U-Fuera 4,26 41 Resp_Ind-NE-R-Fuera 2,26
12 Resp_Ind-NE-U-Fuera 4,24 42 Resp_No-NE-R-Fuera 2,26
13 Resp_No-NE-U-Fuera 4,24 43 Hom-SU-R-Dentro 2,23
14 Hom-CO-U-Fuera 4,2 44 Hom-SE-R-Dentro 2,18
15 Hom-NE-U-Fuera 4,19 45 Hom-SU-R-Fuera 2,16
16 Hom-SE-U-Dentro 3,95 46 Resp_Ind-NE-R-Dentro 2,07
17 Resp_No-NE-U-Dentro 3,89 47 Hom-NE-R-Dentro 1,87
18 Resp_No-SE-R-Dentro 3,86 48 Resp_No-NE-R-Dentro 1,86
19 Resp_Ind-NE-U-Dentro 3,7 49 Hom-NE-R-Fuera 1,82
20 Hom-NE-U-Dentro 3,67 50 Resp_No-CO-R-Dentro 1,74
21 Resp_No-NO-U-Fuera 3,49 51 Resp_Ind-CO-R-Dentro 1,68
22 Resp_No-NO-U-Dentro 3,43 52 Resp_Ind-NO-R-Fuera 1,43
23 Resp_Ind-NO-U-Fuera 3,4 53 Hom-CO-R-Dentro 1,39
24 Resp_No-CO-U-Dentro 3,38 54 Resp_No-NO-R-Fuera 1,30
25 Resp_Ind-CO-U-Dentro 3,2 55 Resp_Ind-NO-R-Dentro 1,26
26 Hom-SU-U-Dentro 3,15 56 Hom-CO-R-Fuera 1,24
27 Resp_Ind-SU-R-Fuera 3,03 57 Resp_No-NO-R-Dentro 1,19
28 Resp_Ind-SE-R-Fuera 3 58 Hom-NO-U-Dentro 1,08
29 Resp_Ind-SE-R-Dentro 2,98 59 Hom-NO-R-Fuera 0,84
30 Hom-NO-U-Fuera 2,96 60 Hom-NO-R-Dentro 0,77

Tipos – Hom (homogéneo), Resp_Ind (mixto con indígena) y Resp_Nao (mixto con no indígena); Región Grande: NO (Norte), 
NE (Noreste), SE (Sureste), SU (Sur) y CO (Centro-Oeste); Situación – U (urbana) y R (rural); Ubicación en relación con la tierra 
indígena – dentro o fuera.

Fuente: Microdatos de la muestra de los censos de 1991, 2000 y 2010 (IBGE).
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y comunidades antes del inicio del censo, con 
preguntas sobre infraestructura colectiva, esta-
blecimientos de salud, economía, desplazamien-
to, entre otros temas, si estos datos son hechos 
públicos por el IBGE, por supuesto.

La posibilidad de declarar más de un cónyu-
ge dentro de las tierras indígenas, y la relación de 
parentesco existente para la composición de los 
núcleos familiares, también representa otro terre-
no fértil para los demógrafos sobre cuestiones in-
dígenas y otros interesados en el tema. La mayor 
novedad del Censo de 2022, sin embargo, fue la 
investigación sin precedentes de las poblaciones 
quilombolas. Este nuevo conjunto de datos tam-
bién abre posibilidades de estudios, incluso en su 
interfaz con las poblaciones indígenas, ya que fue 
posible la doble pertenencia de quilombolas e in-
dígenas, un hecho relevante en ciertas localidades, 
especialmente en algunos estados del Nordeste. 
La perspectiva de explotar las preguntas de iden-
tificación étnico-racial junto con otras variables 
del cuestionario es una opción viable para cons-
truir nuevas disposiciones de datos que permitan 
investigar grupos de población específicos. Sin 
embargo, es importante recordar que estas nue-
vas perspectivas analíticas deben tener en cuenta 
los propios límites de los datos censales, incluida 
la adecuación de las variables seleccionadas a la 
realidad de las poblaciones indígenas1, la solidez 
estadística de los desagregados y la incapacidad 
del censo demográfico para captar con precisión 
determinados acontecimientos. Este último pun-

to fue analizado en relación con el uso de la cla-
sificación utilizada en este estudio con datos del 
bloque de mortalidad del Censo 2010, aplicados a 
las viviendas con declaración indígena32. Aunque 
los resultados obtenidos sugieren peores indica-
dores para los indígenas, algunos análisis basados 
en cálculos indirectos (método de hijos sobrevi-
vientes y orfandad materna) resultaron no con-
cluyentes, probablemente debido a la alta omisión 
de óbitos entre los indígenas, señalando que la 
omisión de óbitos en los censos demográficos en 
su conjunto es reconocida por los expertos13,33, o 
debido a limitaciones en los datos colectados para 
estimar los indicadores.

Clasificar es, en esencia, reducir y simplificar. 
Sin embargo, a pesar de este inevitable “achata-
miento” de las realidades captadas en la investiga-
ción6, de sus implicaciones históricas y políticas, 
y de las propias limitaciones de las preguntas de 
recogida de datos, la importancia de los análisis 
cuantitativos de los grupos minoritarios es inne-
gable para la elaboración y la conducción de polí-
ticas públicas adecuadas y el cumplimiento de los 
preceptos legales vigentes. En este sentido, la bús-
queda de nuevas formas de analizar los datos para 
retratar mejor las características de las poblacio-
nes étnicamente diferenciadas, como las pobla-
ciones indígenas, es necesaria para profundizar 
en el conocimiento de las desigualdades sociales 
y en salud, ¿una dimensión fundamental para la 
aplicación y el acompañamiento de las políticas 
públicas? 
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