http://dx.doi.org/10.1590/1678-460X2020360413

Articulos

Procesamiento cognitivo de errores sistematicos
preposicionales segiin la L1 y el nivel de competencia
a partir de estudios de corpus escritos de
aprendientes de ELE!

Processamento cognitivo de erros sistemdticos
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RESUMEN

El presente estudio se sustenta en los resultados de investigaciones
previas sobre frecuencia de errores preposicionales en corpus textuales
de aprendientes de ELE (Ferreira y Elejalde, 2017). Con el objeto de
profundizar en el procesamiento cognitivo de los errores sistematicos
preposicionales a, de, con, por y para, se lleva a cabo un estudio
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experimental bajo el paradigma del tiempo de respuesta (rt. response
time’) (Jiang, 2012). Se examina la relacion entre la L1 de los aprendientes
de ELE (aleman, francés e inglés), su nivel de competencia (A2 y Bl) y
el comportamiento del rt en el uso de estrategias de feedback correctivo
escrito (FCE) en la correccion de los errores. Los resultados muestran
que los aprendientes de L1 francés tanto en el A2 como Bl toman mayor
tiempo en procesar las estrategias de feedback en comparacion con el rt
de los aprendientes de L1 alemdn, con el segundo mayor tiempo, y los de
L1 inglés, quienes presentan el menor tiempo de las tres lenguas. Estos
resultados evidencian cierta relacion entre el mayor rt y mayor efectividad
del FCE, en ambos niveles de competencia en el caso de los estudiantes
francdfonos.

Palabras clave: corpus aprendientes de ELE, tiempos de respuesta (rt),
feedback correctivo escrito, rol de la L1, preposiciones en ELE.

RESUMO

O presente estudo baseia-se nos resultados de pesquisas anteriores sobre
a frequéncia de erros preposicionais em um corpus composto por textos
de alunos da ELE (Ferreira e Elejalde, 2017). A fim de aprofundar o
processamento cognitivo de erros sistemdticos preposicionais de a, de,
com, por e para, realizou-se um estudo piloto sob o paradigma do tempo
de resposta (tempo rt. 'response ) (Jiang, 2012). Para tanto, examinou-se
a relagdo entre alunos L1 do ELE (alemado, francés e inglés), seu nivel de
competéncia (A2 e Bl) e o comportamento do rt no uso de estratégias de
feedback corretivo em textos escritos (FCE) na corregdo dos erros. Os
resultados mostram que os alunos de L1 francés, tanto A2 quanto Bl, tém
um rt maior no processamento das estratégias de feedback em relag¢do aos
alunos de L1 alemdo, segundo maior rt, e de L1 inglés, que tém o menor
rt dos trés idiomas. Estes resultados mostram uma certa relacdo entre um
maior rt e maior eficacia do FCE, em ambos os niveis de competéncia,
no caso de estudantes de lingua francesa.

Palavras-chave: aprendizes de corpus de ELE, tempos de resposta (rt),
feedback corretivo escrito, papel de L1, preposicoes em ELE.
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1. Introduccion

En la ensefianza de la habilidad escrita en Espafiol como Lengua
Extranjera (ELE), en un contexto con Atencion a la Forma (del
inglés, focus on form (Dougthy & Williams, 1998), se requiere de la
especificacion de las formas lingiiisticas que deberian ser tratadas en
un proceso de intervencion lingiistica (Doughty & Varela, 1998).

Con un criterio atencidn proactiva de formas (Dougthy & Williams,
1998), se puede determinar qué formas lingliisticas son potenciales
candidatas para un tratamiento para ayudar a los aprendientes a notar
sus errores en la produccion escrita. En dicha perspectiva, de acuerdo
con los resultados de estudios de andlisis de errores asistido por el
computador (del inglés, Computer-Aided Error Analysis (CEA) se ha
podido hacer una prediccion a partir de los resultados de procesamiento
de corpora textuales de aprendientes en ELE en formato electrénico
(del inglés, Computer Learner Corpora, (CLC)). Asi por ejemplo en
diversos estudios sobre el Corpus de Aprendientes de Espafiol como
Lengua Extranjera, CAELE (Ferreira, 2014-2018), se ha podido
determinar que las preposiciones se constituyen en una de las mayores
fuentes de error en el ambito gramatical en la destreza escrita en ELE.
En efecto, en el estudio de Ferreira et al. (2014) se informa que, dentro
de la categoria de errores gramaticales, las preposiciones se constituyen
en la primera frecuencia mas alta de errores con un 39% tanto en
estudiantes de nivel de competencia A2 como de B1.

En otro estudio de Ferreira y Lafleur (2015) realizado también
con estudiantes de nivel de competencia A2 y Bl en ELE, los
errores preposicionales presentaron una frecuencia del 52% del total
de errores gramaticales. Las seis preposiciones que presentaron las
mayores problematicas y frecuencias en los textos fueron: a (45%),
para (16%), por (16%), de (9%), con (8%), en (7%). Otro resultado
importante en este estudio es que segun la L1 de los aprendientes los
franceses presentan un 10% de errores en el uso de las preposiciones,
los alemanes un (10%) y los ingleses (17%).

En materia de errores causados por transferencia lingiiistica,
en el estudio de Elejalde y Ferreira (2016) se pudo observar que la
omision y adicion de la preposicidn se constituyen en los errores de
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transferencia lingiiistica de estructura gramatical mas frecuentes tanto
en aprendientes con L1 aleman (53% en omision y 64% en adicion) como
en los aprendientes con L1 inglés (47% en omision y 43% en adicion).

Posteriormente, Ferreiray Elejalde (2017) realizan una investigacion
para determinar los errores lingiiisticos mas sistematicos en un corpus
compuesto por 408 textos producidos por 62 estudiantes de ELE de los
niveles A2 y B1. Entre los principales resultados encontrados, se pudo
delimitar que la mayor problematica la presentan las preposiciones con
un 39% del total de los errores producidos.

En relacién con toda esta evidencia empirica, en el presente
articulo, nos enfocamos en estudiar la problematica preposicional desde
una perspectiva cognitiva bajo el paradigma del tiempo de respuesta
(rt.’response time’) (Jiang, 2012). Buscamos responder la pregunta
de investigacion: ;Como se comporta el rt de procesamiento del FCE
segun la L1 de los aprendientes de ELE (francés, inglés y aleman) y
el nivel de proficiencia (A2 y B1)? Nuestra finalidad es profundizar
empiricamente entre el rt de procesamiento de los errores sistematicos
preposicionales (a, de, con, por, para) a través de Feedback Correctivo
Escrito (FCE) y la relacion con la L1 de los aprendientes de ELE
(aleman, francés e inglés) tanto en el nivel principiante A2 como en
el intermedio B1.

De acuerdo con lo sefialado por Jiang (2012), la investigacion de
tiempo de reaccion (del inglés: Reaction Time (RT)) se refiere a los
estudios en que se trata de responder preguntas de investigacion a través
de la medicion y el andlisis de la cantidad de tiempo que los individuos
toman para responder a un estimulo o realizar una tarea. El uso de
los datos de RT se basa en la premisa de que los procesos cognitivos
toman tiempo y al observar cuanto tiempo les lleva a los individuos
responder a diferentes estimulos o realizar una tarea en diferentes
condiciones, podemos hacer preguntas sobre como funciona la mente
e inferir acerca de procesos o mecanismos cognitivos implicados en
el procesamiento del lenguaje.

Las mediciones de rt*, se sustentan en la premisa basica de que los
0jos son una ventana a la cognicion. El supuesto ojo-mente de Just y

4. Este es medido y registrado computacionalmente en milésimas de segundo (ms.)
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Carpenter (1980) asume que el tiempo de reaccion’ refleja los procesos
mentales (por ejemplo, el esfuerzo cognitivo) involucrados en el
procesamiento de la lengua (Jiang, 2012). Por lo tanto, el rt constituye la
variable dependiente de investigacion correspondiente a la medicion de
qué cuan rapido responden los participantes a un estimulo experimental.
Operacionalmente, este representa al tiempo que demora el sujeto en
contestar un reactivo desde el momento en que se le presenta hasta el
punto en que el sujeto ingresa su respuesta.

El articulo esta organizado de la siguiente forma: en la segunda
parte nos referimos a la fundamentacion tedrica sobre el tratamiento
de los errores. A continuacidn, describimos el estudio en términos del
disefio y metodologia de investigacion, seguido de los resultados, su
relevancia e implicancias en relacion con los antecedentes disponibles
en otros estudios. Finalmente se presentan las conclusiones mas
relevantes y proyecciones de la investigacion.

2. Tratamiento de los errores para la precision escrita

La precision en la escritura es de vital importancia en las
audiencias académicas y profesionales, en las cuales los errores pueden
estigmatizar a quienes escriben (Ferris & Hedgcock, 2005; Ferris, 2010;
Sheen, 2011; Ferreira 2017a, 2017b; Pastor & Ferreira, 2018).

En la literatura disciplinar se ha sostenido (Lightbown, 1998;
Schmidt, 2010; Robinson, Mackey, Gass & Schmidt, 2012; VanPatten
& William, 2015) que aumentar el nivel de conciencia lingtistica de
los aprendices, llamandoles la atencion sobre sus errores sistematicos,
através de informacidon metalingiiistica clave para que noten o perciban
sus problematicas puede ayudar a que mejoren tanto la comprension
de ellas como su habilidad escrita. Las estrategias de ensefianza de
FCE pueden apoyar el desarrollo de la conciencia metalingiiistica
(hipdtesis del monitor de Krashen, 1988) a través de una atencion
selectiva de errores enfocados en el proceso de escritura, logrando asi
mejorar la precision lingiiistica y la competencia lingiiistica de los

5. El tiempo que demora un sujeto en responder es referido en la literatura especiali-
zada como tiempo de reaccion (tt), tiempo de respuesta o latencia de respuesta (Jiang,
2012).
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aprendientes. Antes de que un aprendiente produzca un enunciado,
lo puede escanear internamente en busca de errores, para ello debe
utilizar el sistema aprendido a nivel metalingiiistico. La autocorreccién
se produce cuando se utiliza el monitor para corregir un enunciado
después de producirla. Segun la hipotesis del Monitor, tal autocontrol
y autocorreccion son las unicas funciones del aprendizaje consciente
del lenguaje (Krashen, 1988).

La correccidn del error por parte del estudiante (autocorreccion) da
indicios para pensar que este ha notado su error (hipotesis del noticing,
Schmidt, 2010). De tal manera que, la correlacion entre la forma errénea
del estudiante y la forma meta (del inglés, target form), podemos
entenderla como un paso hacia la adquisicion (Lightbown, 1998).
La conciencia como atencidn (ya sea intencional o no), no se refiere
a un solo mecanismo cognitivo sino a una variedad de mecanismos o
subsistemas, incluido el estado de alerta, la orientacion, la deteccion
dentro de la atencion selectiva, la facilitacion y la inhibicidn.

En estudios previos con un enfoque cognitivo en torno a la
correccion de errores sistematicos y la efectividad de estrategias de
Feedback Correctivo Escrito (FCE) se observé que la correccion de los
errores sistematicos en ELE favorecia sustantivamente la reduccion del
tiempo (rt) empleado en procesar un estimulo que habia sido respondido
incorrectamente en un primer intento (Ferreira et. al/, 2016). Ademas,
se evidencid que en el tratamiento de los errores preposicionales a
través del FCE metalingiiistico indirecto (que sefiala un comentario de
naturaleza metalingiiistica sin dar la respuesta correcta.) genera mayor rt
de procesamiento tanto en el nivel A2, como en el nivel B1 (Ferreira &
Oportus, 2018). De igual forma, este tipo de feedback indirecto suscita
una mayor influencia de las diferencias individuales en el procesamiento
cognitivo que el metalingiiistico directo (en el cual se entrega al
estudiante la forma correcta esperada junto con un comentario de tipo
metalingiiistico). Desde un punto cognitivo, el FCMD implicaria una
carga menor que la que ejerce el FCMI puesto que en este ultimo caso
es el estudiante el que tiene que examinar el problema lingtiistico a un
nivel mas profundo y de mayor elaboracion para resolverlo, comparado
con el Feedback Correctivo Escrito Directo (FCMD) (Ferris, 2010).
Por dicho argumento se plantea que el Feedback Correctivo Escrito
Indirecto (FCMI) seria mas conducente a la adquisicion de largo plazo
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que el FCMD (Bitchener & Ferris, 2012; Ferreira, 2017a, 2017b; Salimi
& Ahmadpour, 2015; Elejalde & Ferreira, 2018).

Ahora bien, en la problemadtica preposicional de la destreza
escrita en ELE, las estrategias de FCE se constituyen en una de las
modalidades de ensefianza de atencion a la forma (del inglés Focus on
Form) (Doughty & Williams, 1998) que pueden facilitar la percepcion
y grado de conciencia hacia el error preposicional con el proposito de
lograr un mejoramiento en la precision lingiiistica de los aprendientes.
Los estudiantes de una L2 responden de manera diferente frente
a un tratamiento de atencion a la forma y se benefician con dicho
tipo de intervenciones de ensefianza (Sheen, 2011). No obstante, las
caracteristicas individuales de los aprendientes, sus etapas de desarrollo
lingiiistico, la influencia de la L1 y los niveles de competencia o
dominio en la L2, entre otras, producen diferencias en el aprendizaje
(Hyland & Hyland, 2006).

De acuerdo con MacWhinney (2005) es relevante considerar un
modelo unificado de aprendizaje que tenga en cuenta la estructura de
laL1. El aprendizaje de una L2 estd influenciado por lade laLL1 y los
mecanismos de aprendizaje de la L1, aunque son menos poderosos
en el aprendiente de una L2, aiin son parcialmente accesibles. Los
aprendientes confian en su lengua materna cuando desean producir una
respuesta en una segunda lengua. Una alta frecuencia de errores ocurre
en L2 cuando las estructuras de dos idiomas son diferentes, por lo que se
da una interferencia de la L1 en L2. Como se ha sefalado hay muchos
factores que causan interferencia lingiiistica, tales como las similitudes
y diferencias en las estructuras de dos idiomas, el nivel de competencia
de los aprendientes, la naturaleza de los temas gramaticales (Elejalde &
Ferreira, 2018). Por otra parte, segtn lo planteado por Bill VanPatten
y Jessica Williams (2015) en la teoria de la Induccion Autonoma la
L1 tiene un rol relevante en la adquisicion de segundas lenguas, ya
que el conocimiento de la L1 podria actuar como filtro durante el
procesamiento lingiiistico de una segunda lengua. Este filtro s6lo deja
de funcionar en ocasiones en que se producen fallas del procesamiento
e interviene el dispositivo de adquisicion de lenguas.
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3. El Estudio

El estudio es de caracter cognitivo, de alcance exploratorio, y
cuenta con un disefio de tipo experimental cuyo objetivo se centra
en examinar el comportamiento del rt de procesamiento en dos tipos
de estrategias de FCE y su efectividad para facilitar la correccion de
errores preposicionales en aprendientes de ELE con L1 inglés, francés
y aleman de niveles A2y Bl.

Compararemos los rt de procesamiento del FCE de acuerdo a su
tipo, nivel de competencia, y L1 de los aprendientes en relacion con
las cinco preposiciones enfocadas en este estudio. Se busca responder
a la siguiente pregunta de investigacion:

(Como se comporta el rt de procesamiento del FCE segun la L1 de los
aprendientes de ELE (francés, inglés y aleman) y el nivel de proficiencia
(A2yB1)?

Los tipos de Feedback Correctivo estudiados son el FCE
metalingtiistico directo (FCMD) y el FCE metalingiiistico indirecto
(FCMI). Siguiendo a Sheen (2011), definimos al primero como
aquel que junto con entregar la respuesta correcta, también incorpora
una explicacion de indole metalingiiistica que refuerza el mensaje
correctivo; a diferencia del segundo, que solo entrega una explicacion
metalingiiistica sin hacer explicita la forma correcta esperada.

El rt de procesamiento del FCE corresponde al tiempo de respuesta
promedio de la instancia en que los participantes responden en forma
acertada un estimulo que previamente habian respondido en forma
erroneay que luego corrigen como resultado de la aplicacion de una de
las dos modalidades de FCE estudiadas. Dicho lapso de tiempo se inicia
en el momento que se presenta un mensaje de FCE hasta el momento
que el sujeto ingresa la respuesta correcta en segunda instancia. Se
define como variable independiente el tipo de FCE, y como variable
interviniente relativa a los sujetos el nivel de competencia. Por otra
parte, las variables dependientes estan representadas por el rt de
procesamiento del FCE y su efectividad. Se trata de indagar sobre
la diferencia entre los rt obtenidos en el tratamiento de los errores
preposicionales al comparar los resultados después de haber provisto
la estrategia de FCE en los reactivos lingiiisticos en que el aprendiente
ha cometido un error gramatical. Para ello se establece una relacion
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entre la precision gramatical (porcentaje de respuestas correctas) con
el rt (definido como el tiempo de procesamiento promedio de una u
otra estrategia de FC).

3.1. Hipotesis de investigacion

En consideracion a la naturaleza de las L1 de los aprendientes de
ELE, alacomplejidad de las formas preposicionales enfocadas (Focus
on Form) y a las caracteristicas de las estrategias de FCE deberia
esperarse un mayor lapso de tiempo de respuesta en el FCMI que en el
del FCMD en la resolucion de un error preposicional dado. Asimismo
se podria esperar un mayor rt y lapso de tiempo de respuesta en el
procesamiento del FCE de aprendientes cuya L1 se distancie menos del
Espaiiol en cuanto a los rasgos compartidos entre las lenguas neolatinas
vs. las lenguas germanicas.

En cuanto a la competencia, la evidencia con la que contamos
sugiere que el nivel B1, debido a un mayor conocimiento de los
diferentes aspectos formales y semanticos de la lengua, toma mas tiempo
en estimar la respuesta correcta que el nivel A2. De acuerdo con estos
antecedentes, se enuncia la siguiente hipdtesis de investigacion:

H: EIl promedio de los rt en el procesamiento del FCMI serd mayor en
los aprendientes cuya L1 pertenezca a las familia de lenguas neolatinas y
también serd mayor en el nivel mds alto de competencia.

Un rt de mayor duracion puede reflejar un mayor compromiso de
operaciones mentales, una mayor complejidad, o una mayor dificultad
para el procesador lingiiistico; mientras que un rt menor puede
interpretarse como una sefial de facilitacion (Jegerski, 2014).

4. Metodologia

4.1. Muestra

La muestra del experimento se constituyo por 48 aprendientes de
ELE de una universidad chilena. La lengua materna de los aprendientes
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(LT) era francés (16 sujetos), inglés (16 sujetos y aleman (16 sujetos).
Elnivel de competencia A2 ¢ B1 fue determinado a través de la Prueba
de Multinivel con Fines Especificos Académicos (Ferreira, 2016),
instrumento alineado con los niveles del Marco Comun Europeo
de Referencia (Consejo de Europa, 2001). La edad promedio de los
sujetos era de 22,2 afios (SD%=1.16). De acuerdo con la L1 y nivel de
competencia la muestra quedd configurada de la siguiente forma:

* L1 Aleman (16 aprendientes): A2:8 —B1:8
» L1 Francés (16 aprendientes): A2:8 —B1:8
* L1 Inglés (16 aprendientes): A2:8 —BI1:8

4.2. Estimulos y diseiio del experimento

El experimento se basa en el disefio empleado por Ferreira et al.
(2016). Las preposiciones seleccionadas para este estudio corresponden
a: de, con, a, para'y por, de acuerdo con los resultados de los estudios
sobre frecuencia y sistematicidad en los errores preposicionales
(Ferreira et al. 2014; Ferreira & Lafleur, 2015; Ferreira & Elejalde
2017; Elejalde & Ferreira 2018).

El experimento consideré un total de 120 reactivos (24 por
preposicion, 3 significados preposicionales por preposicion, 8
reactivos por significado preposicional (ver anexo 1). Los significados
preposicionales también fueron escogidos en base a un criterio de la
dificultad. De esta forma, se seleccionaron tres usos por preposicion
que mostraron una alta frecuencia de errores en los estudios
preposicionales sefialados en el parrafo anterior. En definitiva, se
incluyeron los siguientes significados preposicionales por preposicion:
a (fecha, modo, complemento directo de persona); de (modo, tema,
tiempo), con (compaiiia de personas, instrumento, unidon de cosas),
para (comparacion, finalidad, tiempo), y por (lugar, medio, motivo o
razon).

El instrumento se compone de estimulos que corresponden a un
set de oraciones simples con un espacio en blanco las cuales deben
ser completadas con una de las preposiciones en estudio. Para ello, los
aprendientes deben escribir surespuesta por teclado y luego presionar

6. SD=Standard Variation (Variacion Estandar)
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la tecla ENTER para ingresarla. Los estimulos fueron validados en un
ciclo de tres etapas previas, que incluyd la aplicacion de los reactivos
a docentes, estudiantes de espafol, y aprendientes de ELE. Todo ello
permitié depurar los casos ambiguos, por ejemplo, aquellos que podian
haber aceptado mas de una respuesta.

4.3. Procedimientos

El experimento fue desarrollado con el software Psychology
Software Tools E-Prime 2.0 (Schneider, Eschman & Zuccolotto, 2012),
que permite llevar un registro exacto de los datos de rt y precision
(accuracy, en inglés) vinculados a cada reactivo respondido por los
estudiantes. Este fue instalado en los computadores de un laboratorio
computacional, lugar en que se realizaron habitualmente las clases
a las que asistieron los estudiantes. La aplicacion experimental fue
administrada a todos los sujetos que pertenecian a un curso en forma
simultanea por los docentes a cargo como una actividad normal de clases
para resguardar la validez ecoldgica del estudio. A los estudiantes no se
les permitid tener acceso al diccionario ni a correctores de texto durante
el experimento; tampoco tuvieron la posibilidad de hacer preguntas,
por ejemplo, sobre dudas respecto del Iéxico o la interpretacion de las
oraciones durante el desarrollo del experimento.

El disefio experimental consider6 la presentacion aleatoria
de todos los reactivos por pantalla a todos los sujetos. Cuando los
participantes respondian correctamente, la aplicacion emitia el mensaje
‘jCorrecto!’ y luego se mostraba un nuevo reactivo. En caso que la
respuesta ingresada hubiese sido errénea, el experimento ejecutaba
aleatoriamente tres posibles acciones: (1) se mostraba el estimulo
siguiente sin entregar FCE. (2) Se entregaba un mensaje de FCMD,
como por ejemplo, ‘Necesitas usar una preposicion que indique
finalidad: para’, y se presentaba simultaneamente el mismo estimulo
para ser respondido nuevamente. (3) Se entregaba un mensaje de
FCMI, como por ejemplo, ‘Necesitas usar una preposicion que indique
finalidad’, junto con la presentacion del mismo estimulo para que el
estudiante lo respondiese en segunda instancia. En los casos (2) y (3), si
el estudiante se equivocaba nuevamente después de haber sido expuesto
al tratamiento de FCE, el programa pasaba al reactivo siguiente.

36.4
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Para el procesamiento de los datos, utilizamos el programa
E-DataAid incorporado al paquete E-Prime 2.0. El analisis fue realizado
con el programa EXCEL del paquete Microsoft Office 2010 e incluyd
la obtencion de estadisticos descriptivos; tales como, porcentajes de
efectividad, promedios de rt, diferencias de porcentaje de efectividad,
diferencias de rt promedio, rt de procesamiento maximo y minimo, y
diferencias de rt maximo y minimo; ademas de tablas y graficos.

Previamente a la obtencion de los resultados, en consideracion
de la naturaleza del estudio y de procedimientos sugeridos para la
realizacion de estudios cognitivos en el campo de ASL (Marinis, 2003,
2010; Jekerski, 2014; Keating & Jekersi, 2015), se realizaron dos
tratamientos. Primeramente, debido a que el foco recae en el andlisis
del rt una vez que el informante ha recibido el FCE, se consideraron
validos solo los datos de las respuestas incorrectas en primera instancia
que luego los estudiantes respondieron correctamente en segunda
instancia después de recibir el FCE. En segundo lugar, se llevo a cabo
un proceso de /impieza para reducir la influencia de datos extremos que
pudiesen distorsionar drasticamente las tendencias observables en los
grupos (outliers). En este caso, se definiéo como un valor piso de rt, 300
ms para el ingreso de la respuesta en segunda instancia, eliminandose
los valores inferiores a ese nivel. En forma similar, para eliminar la
sobrerrepresentacion de valores demasiado altos que pudiesen gatillarse
por factores externos a la tarea, se determind como valor tope para ellas,
el rt promedio de cada sujeto mas tres desviaciones estandar de las
respuestas correctas en segunda instancia, elimindndose de los calculos
las respuestas originales que sobrepasaban dicho nivel. La pérdida total
de datos fue de 3,3% de las preguntas respondidas correctamente en
segunda instancia, lo que representa un valor relativamente cercano a
los informados por estudios afines (Yamashita & Jiang, 2010; Wolter
&Yamashita, 2015).

5. Resultados y discusion

A continuacion se presentan los resultados en relacidon con la
hipdtesis del estudio.
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Hipotesis: El promedio de los rt en el procesamiento del FCMI
sera mayor en los aprendientes cuya L1 pertenezca a las familia de
lenguas neolatinas y también sera mayor en el nivel mas alto de
competencia.

Al observar los datos del desempefio de rt de procesamiento de los
dos tipos de FCE acorde con la lengua materna en la Tabla 1 y Grafico
1, nos encontramos con un patron bastante interesante y claro respecto
del rt. Los estudiantes de habla materna francesa toman mayor tiempo
en procesar ambos tipos de FCE estudiados en comparacion con el rt
de los aprendientes de L1 aleman, con el segundo mayor tiempo, y
los de L1 inglés, quienes exhiben el menor tiempo de las tres lenguas.
Especificamente, el rt promedio de procesamiento del FCE se ordena,
de mayor a menor, tanto en el FCMD como en el FCMI, de la siguiente
manera a través de las tres lenguas: francés (FCMD=2175,36 ms.;
FCMI=3565,50 ms.), aleman (FCMD=1654,71 ms.; FCMI=2607,35
ms.), e inglés (FCMD=1499,14 ms.; FCMI=2172,37 ms). Si bien
estos resultados sugieren una tendencia acorde con nuestra hipdtesis,
no se observs significancia estadistica (z-tes?) entre los rt debido a las
limitaciones de los datos.

Estos datos sugeririan que el sistema preposicional del espafiol
parece presentar una mayor carga cognitiva para los estudiantes
franc6fonos al momento de intentar resolver sus errores con la ayuda
del FCE, comparado con los estudiantes de lengua materna inglesa o
alemana. Esto también podria interpretarse en funcién de un mayor
procesamiento cognitivo de la informacion metalingiiistica aportada
por el FCMI en congruencia con algunos usos preposicionales.
Esta informacién tiene mayor implicancia en la medida que guarda
similaridad o diferencia con el sistema preposicional de su lengua
materna.
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Tabla 1 — Rt de procesamiento y efectividad del FCE segun L1 y tipo de FCE.

Tipo Estadistico Aleman Francés Inglés
FCE
FCMD Neerrores tratados 247 198 266
Ne respuestas correctas 234 185 248
% efectividad 94,7 93,4 93,2
rt promedio 1654,71 2175,36 1499,14
FCMI Neerrores tratados 254 180 275
N° respuestas correctas 83 87 70
% efectividad 32,7 48,3 25,5
rt promedio 2607,35 3565,50 2172,37
Ne total errores tratados 501 378 541
Efectividad promedio 63,3 72,0 58,8
Diferencia % efectividad 62,1 45,1 67,8
Diferencia rt -952,64 -1390,14 -673,23

Adicionalmente a lo anterior, se puede apreciar que el rt promedio
del FCMI de los estudiantes francéfonos supera al FCMD con una
diferencia de 1390,14 ms., mostrando la mayor diferencia de rt de
procesamiento entre ambos tipos de FCE de las tres lenguas dadas.
En contraste, la diferencia de rt entre tipo de FCE de los grupos de
habla inglesa y alemana es considerablemente menor que la de los
francéfonos, con una diferencia de rt FCMD-FCMI de 952,64 ms.
(inglés) y de 673,23 ms. (aleman). Estos datos indicarian una mayor
variacion asociada al rt de procesamiento segun el tipo de FCE en el
caso de los aprendientes francofonos comparado con los sujetos de L1
aleman e inglés, quienes tenderian a procesar el FCE en tiempos mas
cercanos en sus valores segun el tipo de FCE. Si bien estos resultados
sugieren una tendencia a favor del planteamiento de nuestra hipétesis,
no se constata significancia estadistica al aplicar como medida el
t-test,

Es interesante hacer notar que aunque se puede apreciar en
forma clara un mayor rt de procesamiento de ambos tipos FCE de los
francofonos por sobre los rt de los otros grupos; al considerar el dato de
efectividad del FCE aparece como un elemento relevante, que el mayor rt
de los francofonos no parece tener un impacto negativo en la efectividad
del FCE. De hecho, en el caso del FCMD, la efectividad de dicho grupo
supera levemente al grupo anglofono, y es levemente inferior al grupo
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aleman (francés=93,4%, inglés=93,2%, aleman=94,7%,); mientras
que en el caso del FCMI, los aprendientes francofonos superan por
mas de 15 puntos porcentuales el desempefio del grupo L1 aleman, y
en mas de 22 puntos a los anglofonos (francés=48,3%, inglés=25,5%,
aleman=32,7%).

Estos resultados evidencian una diferencia importante entre el
efecto de la correccidon del error preposicional segun se trate de un
feedback metalingiiistico directo o indirecto. Los aprendientes tratados
con FCMD muestran resultados similares en la efectividad segtin su L1
(francés=93,4%, inglés=93,2%, aleman=94,7%,). En cambio, se observa
una gran diferencia en el efecto del FCMI en el caso de los aprendientes
de francés que superan su correccion de los errores preposicionales en
15 puntos sobre los aprendientes de lenguas germanicas. Se observa
asi cierta relacion entre la efectividad del feedback correctivo escrito,
la naturaleza de la estrategia (mostrar la respuesta correcta (FCMD)
vs. presentar informacion gramatical (FCMI) y la lengua mas cercana
al espafiol como lengua extranjera (el francés).

4000.00
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L 4
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1000.00
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Aleman. Franceés. Inglés.

Grifico 1 — Rt de procesamiento del FCE segun L1 y tipo de FCE

Por otra parte, en relacion con los niveles de competencia A2 y B1,
la Tabla 2 y el Gréfico 2 incorporan el nivel de competencia lingtiistico
al analisis del rt de procesamiento del FCE y la lengua materna de los
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participantes. Los datos nos entregan en primer lugar mayor evidencia
sobre el patrén mencionado en los parrafos anteriores: los estudiantes de
L1 francés de ambos niveles son los que se demoran mas en procesar el
FCE, con mayores tiempos que los estudiantes de L.1 inglés y aleman,
tanto en el FCMD (A2=2087,11 ms.; B1=2272,77 ms.) como en el
FCMI (A=2711,73 ms.; B1=4522,76 ms.).

Especificamente sobre el FCMD, se observa que el rt de
procesamiento es mayor en el nivel A2 que en el nivel B1 en las lenguas
aleman (A2=1685,97 ms., B1=1615,63 ms.) e inglés (A2=1748,03,
B1=1224,94) coincidiendo con Ferreira y Oportus (2018) respecto del
tipo de FCE y del nivel de competencia. Esto podria explicarse por
la mayor dificultad del grupo A2 para procesar el mensaje correctivo
del FCMD derivado de su menor nivel de competencia. Lo anterior,
también se observa en el caso del FCMI, el rt de procesamiento es mayor
en el nivel A2 que en el nivel B1 en las lenguas aleman (A2=2683,00
ms., B1=2549,50 ms.) e inglés (A2=2288,39, B1=2053,65), en linea
con lo reportado por dichos autores, con valores de rt mayores en el
grupo L1 aleman que en los angléfonos.

En cuanto a la efectividad observada del FCMD entre las L1 es
interesante notar que en el nivel A2 los estudiantes de lengua materna
alemana presentan un mayor porcentaje (95,6) seguido por los de
lengua inglesa (93,5) y finalmente los de lengua francesa (93,3). Estos
porcentajes relativamente altos y cercanos entre las tres L1 derivarian de
la facilidad que presenta la estructura del FMCD al proveer la respuesta
correcta a los sujetos de las tres L1, sin requerir procesar la informacion
anivel metacognitivo gramatical. Sin embargo, no contamos con datos
suficientes que nos permitan identificar con claridad que en el caso del
FCMD los aprendientes de L1 alemén tienden a alcanzar una mayor
efectividad con su tratamiento, se requiere un mayor numero de sujetos
para poder corroborar estas tendencias a nivel estadistico.
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Tabla 2 — Rt de procesamiento y efectividad del FCE por L1, nivel y tipo de
FCE.
A2 Bl
Tipo Estadistico Aleman Francés  Inglés Aleman  Francés  Inglés
FCE
FCMD  Neerrores tratados 136 105 139 111 93 127
N° respuestas 130 98 130 104 87 118
correctas
% efectividad 95,6 93,3 93,5 93,7 93,5 92,9
rt promedio 1685,97 2087,11 1748,03  1615,63  2272,77  1224,94
FCMI Ne errores tratados 127 101 151 127 79 124
N° respuestas 36 37 44 47 33 43
correctas
% efectividad 28,3 36,6 29,1 37,0 41,8 34,7
rt promedio 2683,00 2711,73 228839 254940 4522776  2053,65
Netotal errores 263 206 290 238 172 251
tratados
Efectividad promedio 63,1 65,5 60,0 63,4 69,8 64,1
Diferencia % 67,2 56,7 64,4 56,7 51,8 58,2
efectividad
Diferencia rt -997,03 -624,62  -540,36  -933,77  -2249,99 -828,71

A diferencia de los aprendientes de L1 inglés y aleman, la lengua
francesa muestra un mayor rt en el nivel B1 que el nivel A2, tanto en
el FCMD, como en el FCMI. En el FCMD se concreta un mayor rt en
el nivel B1 (2272,77 ms.) que en el nivel A2 (2087,11 ms.), con una
diferencia de 185,66 ms. entre ambos niveles. Asi también, en el caso
del FCMI, el 1t es considerablemente mayor en el nivel B1 (4522,76
ms.) que en el grupo A2 (2711,73 ms.), en donde el grupo B1 supera al
nivel A2 en 1811,03 ms. Esta ultima es la mayor diferencia de rt entre
niveles por lengua y tipo de FCE.
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Grafico 2 — Rt de procesamiento del FCE segun L1, nivel y tipo de FCE.

Respecto de lo anterior, pareceria que las tres variables estudiadas;
tipo de FCE, nivel lingtistico y especialmente la L1, jugasen un rol
fundamental que pudiesen explicar el comportamiento de rt de los
franc6fonos. Es decir, el procesamiento del FCMI, junto al mayor
manejo de consideraciones lingiiisticas de los estudiantes B1 que los
del nivel A2,y la cercania entre los sistemas preposicionales del espafiol
y el francés como lenguas romances gatillarian en los francdfonos un
mayor tiempo de reflexion del mensaje correctivo en pos de la solucion
del error, lo que se hace especialmente patente en el caso del FCMI,
en el nivel B1. Por otra parte, las diferencias inherentes al espafol y
las lenguas germanicas (aleman e inglés), parecian operar en forma
contraria, con una menor estimulacion reflexiva en los aprendientes de
L1 aleméan e inglés, comparado con los franc6fonos, al intentar discernir
la correccidn del error tratado, lo que se manifiesta en un menor rt de
procesamiento del FCE en el caso de ellos.

Como se esbozaba anteriormente en el analisis de la Tabla 1 y del
Grafico 1, el mayor rt de procesamiento del feedback correctivo escrito
pareceria estar vinculado a la efectividad inmediata del FCE, en el caso
del FCMI, puesto que vemos que el grupo (francés) con los mayores t,
también obtiene las mayores efectividades del FCE en ambos niveles
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de competencia (A2: aleman=28,3%; francés=36,6%, inglés=29,1;
B1: alemdn=37,0%; francés=41,8%, inglés=34,7). Pensamos que estos
datos serian un indicio de una cierta relacion entre el mayor rt y mayor
efectividad del FCE, en ambos niveles de competencia en el caso de los
estudiantes francofonos. Con todos estos datos se estaria corroborando
nuestra hipotesis relacionada con los rt del FCMI segtn la L1 y nivel
de competencia de los aprendientes de ELE con L1 frances.

6. Conclusiones

El objetivo de este estudio ha sido examinar empiricamente el rt
de procesamiento y la efectividad en dos tipos de estrategias de FCE
y su efectividad para facilitar la correccion de errores preposicionales
en aprendientes de ELE con L1 inglés, francés y aleman de niveles A2
y B1. Para ello, hemos contrastado, en un nivel exploratorio, los rt de
procesamiento del FCE de acuerdo a su tipo, nivel de competencia, y L1
de los aprendientes en relacion con las cinco preposiciones enfocadas
en este estudio.

Como se ha sefialado en la fundamentacion tedrica de este estudio un
rt de mayor duracion en una condicion que en una otra puede reflejar un
mayor compromiso de operaciones mentales, una mayor complejidad,
o una mayor dificultad para el procesador lingiiistico; mientras que un
rt menor puede interpretarse como una sefial de facilitacion (Jegerski,
2014). En dicha perspectiva, es interesante hacer notar que aunque se
puede apreciar en forma clara un mayor rt de procesamiento de ambos
tipos FCE de los francofonos por sobre los rt de los otros grupos; al
considerar el dato de efectividad del FCE aparece como un elemento
interesante, que el mayor rt de los francéfonos no pareceria tener un
impacto negativo en la efectividad del FCE. De hecho, en el caso del
FCMLI, los aprendientes francéfonos superaron de manera notoria el
desempefio del grupo L1 aleman, y de los estudiantes anglofonos.

Del mismo modo, a nivel preposicional, los aprendientes de L1
francés superan el rt de procesamiento de las otras dos lenguas en
todas las preposiciones exceptuando la preposicion con, en donde los
francéfonos obtienen el menor rt de procesamiento. En lo que compete
a la efectividad a través de las preposiciones acorde con la L1 de los
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aprendientes, nos encontramos con un dato interesante respecto de
los niveles de efectividad del FCE alcanzados en la lengua francesa
versus la L1 inglés y aleman. Los aprendientes de L1 francés superan
la efectividad de los participantes de habla materna alemana e inglesa
en las cinco preposiciones.

Finalmente, se puede concluir que los estudiantes de L1 francés
tienden a demorarse mas en procesar ambos tipos de FCE que los de
L1 aleman e inglés; y a su vez, los aprendientes de L1 aleméan tenderian
a tomar mas tiempo de procesamiento que los angléfonos. Este mayor
rt que ostentan los estudiantes francdfonos, como tendencia general,
no perjudica la efectividad del FCE sino que les permite obtener una
mayor ganancia a partir del mensaje correctivo, con un mayor niimero
de correcciones que los aprendientes de las otras dos lenguas. En este
sentido, el efecto que produce el FCE en los franc6fonos - mayor
reflexidn, y al mismo tiempo mayor correcciéon como consecuencia del
FCE se explicaria por la naturaleza de la L1 de los participantes y su
proximidad lingtiistica con el espafiol. Estos datos obtenidos dan luces,
tanto sobre la forma en que se representan los fenomenos lingtiisticos,
como sobre su procesamiento y nos han permitido examinar la
naturaleza misma del procesamiento lingiiistico; por ejemplo, como
este se despliega y activa a lo largo de los reactivos, y en especial de
la region critica observada (Jiang, 2012; Marinis, 2003, 2010).

Se plantea como una proyeccion de investigacion natural de este
trabajo, la realizacion de estudios futuros que fortalezcan el numero
de sujetos de la muestra y mejoren el caracter relacional y predictivo
de los resultados.

Referencias

BITCHENER, John; FERRIS, Dana. 2012. Written Corrective Feedback
in Second Language Acquisition and Writing. London: Routledge.

Consejo de Europa. 2001. Marco comiin europeo de referencia para las
lenguas: aprendizaje, ensefianza, evaluacion. Consejo de Europa,
Estrasburgo. [en linea]. Disponible en http://cvc.cervantes.es/
ensenanza/biblioteca_ele/marco/ [Consulta 2/12/2018].

DOUGHTY, Catherine; VARELA, E. 1998. Communicative focus on form.
En Catherine, Doughty; Jessica, Williams. (Eds.). Focus on form in



Procesamiento cognitivo de errores sistematicos preposicionales segin la L1...

classroom second language acquisition, pp. 114—138. Cambridge:
Cambridge University Press.

DOUGHTY, Catherine; WILLIAMS, Jessica. 1998. Pedagogical
choices in focus on form. En Catherine, Doughty; Jessica, Williams.
(Eds.). Focus on form in classroom second language acquisition,
pp. 197-261. Cambridge: Cambridge University Press.

ELEJALDE, Jessica; FERREIRA, Anita. 2016. Errores de transferencia
en comunidades de aprendizaje en linea por aprendientes de espafiol
como lengua extranjera (ELE). Trabalhos en Lingiiistica, 55(3),
619-650.

ELEJALDE, Jessica; FERREIRA, Anita. 2018. Modelo para un tratamiento
de errores de transferencia en la escritura en ELE producida en
comunidades virtuales. Folios, 48, 137-152.

FERREIRA, Anita; ELEJALDE, Jessica. 2017. Analisis de errores
recurrentes en un Corpus de aprendices de espafiol como lengua
extranjera (Corpus CAELE). Revista Brasileira de Lingiiistica
Aplicada, 17(3), 509-538.

FERREIRA, Anita. 2014-2018. Corpus de Aprendices de Espaiiol Lengua
Extranjera, CAELE, Universidad de Concepcion, Chile.

FERREIRA, Anita. 2016. Prueba de Multinivel con Fines Especificos
Académicos, Programa de Espafiol como Lengua Extranjera ELE-
UdeC, Universidad de Concepcion, Chile.

FERREIRA, Anita. 2017a. El efecto del feedback correctivo para mejorar
la destreza escrita en ELE. Colombian Applied Linguistics Journal,
19(1), 37-50.

FERREIRA, Anita. 2017b. La efectividad del feedback correctivo escrito
indirecto metalingiiistico en el espafiol como lengua extranjera,
TRABALHOS EM LINGUISTICA, (TLA), 56(3), 863—883.

FERREIRA, Anita. 2018. Proyecto de investigacion FONDECYT -
CONICYTN°1180974: Diserio e implementacion de un corpus escrito
de aprendientes de ELE en formato computacional para el analisis
de la interlengua. Universidad de Concepcion, Chile.

FERREIRA, Anita; ELEJALDE, Jessica; VINE, Ana. 2014. Analisis de
errores asistido por computador basado en un corpus de aprendientes
de espafiol como lengua extranjera. Signos, 46(86), 385—411.

FERREIRA, Anita; LAFLEUR, Nahum. 2015. Analyse et description
des erreurs prépositionnelles les plus fréquentes en espagnol L2.
Lingiiistica y Literatura, 68, 57-79.

FERREIRA, Anita; OPORTUS, René. 2018. Procesamiento cognitivo del
Feedback Correctivo Escrito indirecto en los errores preposicionales
en ELE. Boletin de Filologia, 53(1), 83—108.

364
2020

21



364
2020

22

Anita Ferreira Cabrera, René Oportus Torres

FERREIRA, Anita; OPORTUS, René; FUENTES, Karina. 2016. Tiempos
de respuesta y feedback correctivo escrito en aprendientes de ELE.
Revue Frangaise de Linguistique Appliquée, 22(2), 109-122.

FERRIS, Dana. 2010. Second language writing research and written
corrective feedback in SLA Intersections and practical applications.
Studies in Second Language Acquisition, 32, 181-201.

FERRIS, Dana; HEDGCOCK, John S. 2005. Teaching ESL composition:
Purpose, process and practice (2nd ed.). Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

HYLAND, Ken; HYLAND, Fiona. 2006. Feedback in second language
writing: contexts and issues. Cambridge: Cambridge University
Press.

JEGERSK]I, Jill. 2014. Self-paced reading. En Jill, Jegerski; Bill, VanPatten.
(Eds.). Research methods in second language psycholinguistics, pp.
20-49. New York: Routledge.

JIANG, Nan. 2012. Conducting reaction time research in second language
studies. New York / London: Routledge.

JUST, Marcel A.; CARPENTER, Patricia A. 1980. A theory of reading
from eye fixations to comprehension. Psychological Review, 87,
329-354.

KEATING, Gregory; JEGERSKI, Jill. 2015. Experimental designs
in sentence processing research. Studies in Second Language
Acquisition, 37, 1-32.

KRASHEN, Stephen. 1978. The Monitor Model for second-language
acquisition. En Rosita C. Gingras. (Ed.). Second language acquisition
and foreign language teaching, pp. 1-26. Arlington, VA: Center for
Applied Linguistics.

LIGHTBOWN, Patsy. 1998. The importance of timing in focus on form.
En Catherine, Doughty; Jessica, Williams. (Eds.). Focus on form in
classroom second language acquisition, pp. 177-196. Cambridge:
Cambridge University Press.

MACWHINNEY, Brian. 2005. A unified model of language acquisition.
En Judith, F. Kroll; Annette, M.B. de Groo. (Eds.). Handbook of
Bilingualism: Psycholinguistic Approaches, pp. 49-67. New York:
Oxford University Press.

MARINIS, T. 2003. Psycholinguistic techniques in second language
acquisition research. Second Language Research, 19(2), 144—161.

MARINIS, Theodore. 2010. Using online processing in research. En
Sharon, Unsworth; Elma, Bloom. (Eds.). Experimental methods in
language acquisition research, pp. 139—162. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins.



Procesamiento cognitivo de errores sisteméticos preposicionales segin la L1...

PASTOR, Susana; FERREIRA, Anita. 2018. L2 Spanish academic
discourse: new contexts, new methodologies [El discurso académico
en espafiol como L2: nuevos contextos, nuevas metodologias]. Journal
of Spanish Language Teaching, special issue 5(2), 91-101.

ROBINSON, Peter; MACKEY, Alison; GASS, Susan M.; SCHMIDT,
Richard. 2012. Attention and awareness in Second language
acquisition. En Susan, M. Gass; Alison, Mackey. (Eds.). The
Routledge Handbook of Second Language Acquisition, pp. 247-267.
New York: Routledge.

SALIMI, Asghar; AHMADPOUR, Mahdi. 2015. The effect of direct vs.
indirect written corrective feedback on L2 learners’ written accuracy in
EFL context. International Journal of English Studies and Literature
Studies, 4(1), 10-19.

SHEEN, Younghee. 2011. Corrective feedback strategies, individual
differences and second language learning. Netherlands: Educational
Linguistics, Springer.

SCHNEIDER, Walter; ESCHMAN, Amy; ZUCCOLOTTO, Anthony.
2012. E-Prime User s Guide. Pittsburgh: Psychology Software Tools,
Inc.

SCHMIDT, Richard. 2010. Attention, awareness, and individual
differences in language learning. En Wai M., Chan; Sien, Chi; Kim
N., Cin, Johanna, Istanto; Makiko, Nagami; Jyh W., Sew, Titima,
Suthiwan; Izumi, Walker, Proceedings of CLaSIC 2010, Singapore,
December 2—4, pp. 721-737. Singapore: National University of
Singapore, Centre for Language Studies.

WOLTER, Brent; YAMASHITA, Junko. 2015. Processing collocations
in a second language: a case of first language activation. Applied
Psycholinguistics, 36, 1193—-1221.

VANPATTEN, Bill; JESSICA, Williams. 2015. Theories in second
language acquisition. New York: Routledge.

YAMASHITA, Junko; JIANG, Nan. 2010. L1 influence on the acquisition
of L2 collocations: Japanese ESL users and EFL learners acquiring
English collocations. TESOL Quarterly, 44(4), 647-668.

Recebido em: 03/07/2019
Aprovado em: 22/07/2020

364
2020

23



364
2020

24

Anita Ferreira Cabrera, René Oportus Torres

Anexo 1. Reactivos por preposicion y por significado
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Instrumento
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Instrumento
Instrumento
Instrumento
Unioén
Unioén
Union
Unién
Unidén

Reactivo

Seremos puntuales y comenzaremos la reuniéon __ la hora.
Estamos __ semanas de que comiencen las vacaciones.
Estamos  solo tres minutos de que comience el show.
Laclase termina__ las 5 de la tarde.

Hoy estamos 21 de mayo.

Maiiana estamos 18 de septiembre.

Ya llegamos __ abril y no ha llovido.

Si salimos temprano llegaremos  tiempo.

Me compré unos zapatos ____ la moda.

Me gusta el “pisco sour”  la peruana.

Cruzaremos el rio  nado.

Las artesanas mapuches hacen sus joyas  mano.
Este chaleco estd hecho _ mano.

Esta tarde cruzaremos el parque  pie.

Esta carta esta escrita  mano.

Después del partido sali6  empujones del estadio.
Le envié un email  mi amigo de Santiago.

Le regalé un ramo de flores  Maria por su cumpleaios.
Necesitamos proteger  los habitantes del pueblo.
Ayudé  mi compaiiero con su tarea de espafiol.
Después de la conferencia saludé ~ la expositora.

Le presté mi diccionario de espafiol  mi amigo haitiano.
Ayer vimos __ Maria en el teatro.

Estos libros de espaiiol se los pedi  mi profesora.
Voyair _ ellaacomprar al centro.

Siempre me retino __ Ana después de la clase.

Rosa baildo __ Juan durante la fiesta.

Voy asalir  Pedro esta tarde.

Los abuelos fueron _ sus nietos al zooldgico.

Yo trabajo  mi hermano en esa empresa.

Yo vivo ___ mis padres en esa casa roja.

Ven ___ tunovio a cenar esta noche.

Voy a intentar abrir la puerta  un trozo de metal.

Es mejor cortar la carne  ese cuchillo.

Debes bailar cueca  un paiiuelo en la mano derecha.
El bombero apagdé el fuego  un chorro de agua.
Sirvete lasopa  una cuchara mas grande.

Escribe la carta__ un lapiz negro por favor.

La temperatura se mide  un termémetro.

Voy air al estadio  bufanda y guantes por el frio.
Me lavé lacara  aguay jabon.

Quieroun café  leche por favor.

Me gustan las comidas  mucho aji.

Me encantan las empanadas _ mucha carne y cebolla.
Me encantan los tragos  unas gotas de limon.
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CON  Unidn Dameunté _ leche por favor.

CON  Unién Me gusta la ensalada _ un poco de vinagre y sal.

CON  Unién Quiero comer pan _____ palta y tocino.

DE Modo Al final del concierto el publico aplaudio  pie al artista.
DE Modo Andrés se disfrazdo  pirata.

DE Modo _ todas maneras iré a tu fiesta de cumpleafios.

DE Modo La sefiora caydo  espalda.

DE Modo Tienes que intentarlo _ esta forma.

DE Modo Karina fue disfrazada  mariposa.

DE Modo En basquetbol juego en la posicion  defensa.

DE Modo Peter juega  arquero en el equipo de futbol.

DE Tema El ministerio  educacion present6 una reforma.

DE Tema Las peliculas _ accion son mis favoritas.

DE Tema Lucy Perdio sulibro  matematicas.

DE Tema Ella dio suexamen  conducir la semana pasada.

DE Tema Lasclases  espafiol son muy interesantes.

DE Tema Ella se asusta mucho con los cuentos terror.

DE Tema Me agradan mucho los conciertos  musica clasica.

DE Tema Mafiana me toman un examen _____ sangre.

DE Tiempo Es dificil conducir  noche.

DE Tiempo Elvuelo llega ~ madrugada.

DE Tiempo Despertaron  madrugada para salir de viaje.

DE Tiempo Lasclasesson 9 a 18 horas.

DE Tiempo El concierto termind __ noche.

DE Tiempo La oficina de correos abre 10 a 15 horas.

DE Tiempo Salimos a cenar  cuando en cuando.

DE Tiempo Vanamisa  vez en cuando.

PARA Comparacién Es muy inteligente  ser un niflo de poca edad.

PARA Comparacion Habla muy bien espafiol  ser extranjero.

PARA Comparacion __ ser especialista no parece saber mucho del tema.
PARA Comparacion El chofer necesita su licencia de conducir _ trabajar.
PARA Comparacion Es bastante desafinado  ser musico.

PARA Comparaciébn  ser humorista ese hombre es bastante aburrido.

PARA Comparacién A José no se le nota tanto su acento _ ser peruano.
PARA Comparacion Juegas muy bien  ser tu primera vez.

PARA  Finalidad Esta tela es buena _ las mangas del vestido.

PARA Finalidad Carlos ahorra dinero  comprar una casa.

PARA Finalidad Necesitamos dinero  comprar el regalo.

PARA Finalidad Maria le presto su abrigo a Luisa  protegerse de la lluvia.
PARA Finalidad Juan deberia hacer deporte  tener una vida sana.

PARA  Finalidad Compraremos los ingredientes  la receta de las empanadas.
PARA Finalidad El profesor entrego las instrucciones _ escribir el informe.
PARA Finalidad Los cientificos estan preparados  realizar el proyecto.
PARA Tiempo Su cirugia quedo planificada el 20 de mayo.

PARA Tiempo La profesora de lenguas pidio una tarea  maifiana en ka tarde.
PARA  Tiempo La gira de estudios se planific6 el fin de aflo.

PARA  Tiempo La fiesta quedd programada el proximo mes.

PARA  Tiempo La tarea debe estar lista  mafiana a mediodia.

PARA Tiempo Jorge necesita urgentemente su pasaporte hoy en la tarde. 25
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Lugar
Lugar
Lugar
Lugar
Lugar
Lugar
Lugar
Lugar
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Razon
Razon
Razon
Razon
Razoén
Razon
Razon
Razon

Anita Ferreira Cabrera, René Oportus Torres

La clase de natacion se cambié el dia sabado.

La reunion se trasladd el proximo mes.

En caso de emergencia debes salir  la puerta de atras.
En caso de incendio debes bajar  las escaleras.

Para llegar a la Universidad hay que pasar _ la Plaza Pert.
Atravesaron el tinel para llegar al otro lado de la ciudad.
Debes caminar  la vereda para evitar un accidente.
Cruzd el hospital para llegar a la reunion.

Llegaron a su destino un camino alternativo.

Eltren pasa  la estacion del pueblo sin detenerse.
Mandame tu tarea  correo electronico.

Decidieron cruzar parte del desierto  via aérea.
Enviaron la carta _ correo postal.

Le envid el dinero ____ transferencia bancaria.

Lo contactaremos _teléfono a la brevedad.

Los conquistadores llegaron a América  mar.

Le enviaremos su compra ____ avion.

El programa es transmitido ___ television todos los dias.
Pedro fue premiado  su esfuerzo.

Brindaremos ____ su éxito profesional.

~ culpa de la tormenta el aeropuerto permanecio cerrado.
Reprobaras la asignatura  tu irresponsabilidad.

__la fuerte lluvia no pude llegar temprano.

No pudo venir ____ problemas de salud.

Se quedd dormido en la clase  estar muy cansado.

__ tuculpa, perderé mi trabajo.




