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ABSTRACT: This is a brief introduction to critical disconrse analysis (CDA), viewing
CDA as both a continuation of critical linguistics (CL), practised in the United Kingdom
in the 19705, as well as an international transdisciplinary field derived from linguistics,
with an intevest in text and in power relations.
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RESUMO: Esta é uma breve introdugio a andlise de discurso critica (ADC), considerando
a ADC tanto uma continuagio da lingiiistica critica (LC), praticada na Gra-Bretanha
na década de 1970, como também um campo transdisciplinar internacional derivado
da lingiiistica, com interesse no texto ¢ nas relagoes de poder.

PALAVRAS-CHAVE: Andlise de Discurso Critica, Lingiiistica Critica; Poder; Mudanca
Social.

Ha quase duas décadas, publiquei um artigo na revista D.E.L.T.A.,
com o titulo “Por uma Abordagem Critica e Explanatéria do Discurso”
(Magalhaes 1986). Desde essa época, venho contribuindo para o desenvol-
vimento dessa abordagem de estudo da linguagem no Brasil e, particular-
mente, no Grupo de Pesquisa de Linguagem e Ideologia da Universidade
de Brasilia. Atualmente, é uma drea de estudo consolidada, com pesquisas
ja realizadas e outras em andamento, em diversas instituicoes nacionais.

Um rapido esclarecimento com relagao a tradugao do termo inglés
critical discourse analysis. Embora exista a expressao portuguesa ‘andlise

! Este texto estd baseado em parte de um capitulo que escrevi para um livro organizado por L.
Berardi, da Universidade do Chile (Magalhaes, 2003).
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critica do discurso’, por exemplo no livro organizado por E. Pedro (1997),
prefiro o termo ‘andlise de discurso critica’. Nao se trata de mera questitn-
cula terminoldgica. H4 uma razao para isso: no Brasil, a tradi¢ao de estudo
do discurso é forte. S6 para ilustrar esse ponto, o livro de E. Orlandi A
Linguagem e Seu Funcionamento foi publicado em 1983 (1* ed.). Essa tradi¢ao
académica se consolidou no Brasil com a expressao andlise de discurso (Or-

landi, 1999).

A andlise de discurso tem como propdsito o debate teérico e metodo-
l6gico do discurso: a linguagem como pratica social. Nesse sentido, a ana-
lise de discurso, seja qual for a sua orientacao, se opde a lingtistica formal
(Neves 1997).

Nesta introducao, pretendo situar a andlise de discurso critica no con-
texto internacional, no qual ela é hoje uma disciplina de destaque pelas
contribuicoes que vem oferecendo para a compreensao de alguns dilemas
contemporaneos. Esses dilemas sao debatidos principalmente em trés pe-
riédicos internacionais: Discourse and Society, Cadernos de Linguagem e Socie-
dade (Papers on Language and Society) e, mais recentemente, Critical
Discourse Studies.

Os artigos deste numero especial de D.E.L.T.A. foram escritos em
2002 e 2003. O propésito é oferecer uma visao ampla da ADC, conforme
a orientacao de diversos pesquisadores no Brasil e no exterior. Inicialmen-
te, farei um comentario sobre o percurso da analise de discurso critica e,
em seguida, discutirei a pergunta: Por qué critica?

Na década de 1970, na Universidade de East Anglia, Gra-Bretanha,
um grupo de pesquisadores desenvolveu uma abordagem de estudo da
linguagem conhecida como lingtistica critica (LC). Em 1979, Fowler, Kress,
Hodge, e Trew publicaram Language and Control (Linguagem e Controle),
um livro que teve repercussao entre lingliistas e pesquisadores da lingua-
gem que se interessavam pela relacao entre o estudo do texto e os concei-
tos de poder e ideologia.

Na década de 1980, outros estudiosos se dedicaram ao desenvolvi-
mento dessa abordagem. Fairclough, na Universidade de Lancaster, usou a
expressao ‘analise de discurso critica’ pela primeira vez em artigo semi-
nal no_Journal of Pragmatics (Fairclough, 1985). A analise de discurso criti-
ca (ADC) pode ser considerada uma continuagao da linglistica critica
(Wodak, 2001).
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Naio obstante, considerar a ADC como uma continuag¢ao da LC é uma
reducdo de questoes fundamentais que foram explicitadas pela ADC, tan-
to em termos tedricos como metodoligicos. A ADC estuda textos e even-
tos em diversas praticas sociais, propondo uma teoria e um método para
descrever, interpretar e explicar a linguagem no contexto sociohistérico.
Enquanto a LC desenvolveu um método para analisar uma pequena amos-
tra de textos, a ADC desenvolveu o estudo da linguagem como pratica
social, com vistas a investigacao de transformagdes na vida social contem-
poranea (Fowler 1996; Fairclough 2001). A ADC oferece uma valiosa con-
tribui¢ao de linglistas para o debate de questdes ligadas ao racismo, a
discriminagao baseada no sexo, ao controle e a manipulagao institucional,
a violéncia, a identidade nacional, a auto-identidade e a identidade de gé-
nero, a exclusao social.

A ADC ¢, como ja indiquei, um campo disciplinar reconhecido inter-
nacionalmente pelo trabalho sistematico de diversos estudiosos: Fairclough,
numa série de obras (Fairclough 1989, 1992, 1995a, 1995b, 2000, 2003);
Wodak 1996; Chouliaraki e Fairclough 1999; van Dijk 1985, 1986, 1998.
A contribui¢ao principal de Fairclough foi a criagao de um método para o
estudo do discurso e seu esfor¢o extraordindrio para explicar por que cien-
tistas sociais e estudiosos da midia precisam dos lingtiistas (Fairclough 1989,
2001;Chouliaraki e Fairclough 1999).

Segundo Chouliaraki e Fairclough, a ADC esté situada na ciéncia so-
cial critica e na pesquisa critica sobre a mudanca social na sociedade mo-
derna posterior (1999: 1). O termo ‘modernidade posterior’ é usado por
Giddens (1991), com referéncia as transformacoes econdmicas e sociocul-
turais das trés Gltimas décadas do século XX, em que os avangos na tecno-
logia da informagao e na midia apartaram os signos de sua localizacao
especifica, permitindo sua livre circulacao nos limites temporais e espa-
ciais. Chouliaraki e Fairclough argumentam que “a ADC deveria ser con-
siderada como uma contribuicao ao campo da pesquisa critica sobre a mo-
dernidade posterior” (1999: 3). Ao comentarem as profundas mutagoes
econdmicas e socioculturais das ultimas décadas, Chouliaraki e Fairclough
sugerem que tais transformacoes resultam em parte das estratégias de gru-
pos particulares em um ‘sistema particular’. De acordo com esses autores,
“hd uma necessidade urgente de teorizagao e de analise criticas da moder-
nidade posterior que possam nao apenas iluminar o novo mundo que esta
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emergindo, mas também indicar as direcoes alternativas nao realizadas
existentes” (1999: 4).

Van Dijk tem contribuido para o debate da ADC como organizador
de Discourse and Society, um periédico internacional de peso na area. Grande
parte do reconhecimento da ADC como tradi¢ao académica se deve a esti-
mulante discussao que se faz nesse periédico desde 1990. Além de Hand-
book of Discourse Analyszs (1985), van Dijk publicou sobre o discurso da
midia (1986), e sobre racismo e ideologia (1998).

Wodak faz uma reflexao sobre até que ponto os estudiosos engajados
na andlise linglistica, semidtica e discursiva, com diferentes olhares, “par-
tilham uma perspectiva particular em que os conceitos de poder, ideologia
e histéria sdao centrais.” (Wodak 2001: 7)

Uma coletanea da ADC que recebeu muita atencao foi Texts and Prac-
tices, organizada por Caldas-Coulthard e Coulthard (1996). Uma excelente
coletanea recente, organizada por Wodak e Meyer (2001), é Methods of
Critical Discourse Analysis. Uma outra discussao sobre a ADC como teoria e
método é a coletinea organizada por Jaworski e Coupland (1999), The
Disconrse Reader. Destaco, nessa obra, a inclusdo de textos classicos de auto-
res que, embora ndo pratiquem a andlise de discurso, apresentam contri-
bui¢oes relevantes para esse campo transdisciplinar. Um dos capitulos é
nada mais, nada menos do que o famoso texto de Bakhtin sobre os géneros
discursivos (“The Problem of Speech Genres”).

Com relacao a transdisciplinaridade da ADC, Chouliaraki e Fairclough
lembram o seguinte:

Vemos a ADC trazendo uma variedade de teorias ao didlogo, especialmente teorias
sociais, por um lado, e teorias lingisticas, por outro, de forma que a teoria da ADC
¢é uma sintese mutante de outras teorias; ndo obstante, o que ela propria teoriza em
particular é a mediacao entre o social e o lingtistico — a ‘ordem do discurso’, a
estruturagao social do hibridismo semiético (interdiscursividade). (1999: 16)?

Trata-se, portanto, de uma transdisciplinaridade com um foco espe-
cifico sobre a relacao entre o mundo social e a linguagem. Qual é a nature-
za dessa relagao? Certamente a linguagem nao é meramente o reflexo da

2 Todas as traducdes desta Introducio sao de minha autoria.
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vida social, o que significaria um lugar para a sociedade e um outro para a
linguagem (Magalhaes 2000).

Essa metafora da sociolinglistica é redutora da forca construtiva da
linguagem como discurso, de acordo com Foucault (1987). Ao contrério, a
ADC afirma que o lingtiistico é social (Kress 1989). Essa afirmacao esta
contida na definicao de Fairclough (2001), de discurso como forma de a¢ao
e como forma de representacao. Isso significa dizer que agimos discursiva-
mente, como também representamos discursivamente o mundo (social) a
nossa volta.

Por qué critica? O aspecto critico da ADC tem suscitado questdes,
principalmente os artigos de Widdowson (por exemplo, Widdowson 2000).
Nesse trabalho, Widdowson faz uma critica a ADC, com base na seguinte
afirmagao de Caldas-Coulthard e Coulthard (1996: xi):

A andlise de discurso critica é essencialmente politica em seu propésito com seus
praticantes agindo sobre 0 mundo para transformé-lo e com isso contribuir para criar
um mundo no qual as pessoas nao sejam discriminadas devido a sexo, credo, idade
ou classe social.

O argumento de Widdowson contra a ADC estd na seguinte citagao:

Este é um projeto ambicioso, e certamente muito além dos modestos objetivos do
meu préprio trabalho na analise critica. Eu nao tive nenhum compromisso com uma
causa: meu prop6sito nao foi expor, mas explicar; nao foi descobrir um propésito
sinuoso, mas tentar entender o que havia nos textos que resultava em determinadas
interpretacoes...Na verdade, na perspectiva da ADC, eu nao estava realmente fazen-
do andlise de discurso, pois o discurso sé pode significar um conjunto de valores
socialmente construidos, que implicam inevitavelmente a ideologia (Widdowson
2000: 155-156).

A critica de Widdowson traz uma questao: é possivel a neutralidade?
De fato, a motiva¢ao de Widdowson é politica, no sentido de que nao ha
ciéncia neutra como queriam os positivistas (Rajagopalan 2001/02; 2003).
A distingao tradicional entre ciéncia e ideologia é rejeitada por tedricos
como Foucault, que dedica um capitulo a essa questao em sua obra A
Arqueologia do Saber (1987).

Em um seminario sobre poder, ética e validade, organizado por mim e
por S. Gieve na Universidade de Lancaster, Gra-Bretanha, em 1994, fo-
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ram debatidas amplamente as mudangas ocorridas nas altimas décadas
nos paradigmas da pesquisa na drea de estudos da linguagem. Um ponto
central dos debates foi a constatacao de que em diversas situagoes de pes-
quisa os sujeitos pesquisados muitas vezes aceitam as imposicoes feitas a
eles/elas pelo simples fato de que pode ser dificil nao aceitd-las (Magalhaes
e Gieve 1994: v).

Nesse semindrio, Fairclough destacou os diferentes sentidos atribui-
dos ao termo ‘poder’ (Fairclough 1989). Existe o poder fisico, de uma pes-
soa sobre outra, por exemplo, na relacao entre homens e mulheres, em que
os homens frequentemente tiram partido da forga fisica para ameagar e
mesmo matar mulheres (Rorty 1996; Sudrez e Bandeira, orgs., 1999). Tais
atos de poder geralmente co-ocorrem em uma sociedade particular com a
dominacao simbolica, como por exemplo, na linguagem discriminatéria
(sexista ou racista) e na representacao visual (Magalhaes 1995, 2002).

No discurso médico, na drea de pediatria, as maes das criancas geral-
mente sao representadas como ‘inadequadas’ porque sao consideradas ex-
clusivamente como responsaveis por alimentar e cuidar dos filhos. Por essa
razao, hd evidéncias de manipulacao ideolégica das mulheres por parte dos
médicos, para seguirem suas recomendacoes sem qualquer questionamento
(Magalhaes 2000).

Como sugere Foucault (1980: 98), o poder é organizado como uma
rede, na qual os sujeitos participam como ‘alvos que consentem’ e, a0 mes-
mo tempo, como ‘elementos de sua articulagao’. Foucault tem interesse
nas manifestacoes de poder em praticas de vigilancia ou de controle nas
prisoes, nas escolas e nos hospitais. Essas praticas também operam na de-
finicao da loucura e da sexualidade (Foucault 1985). Um aspecto negli-
genciado da obra de Foucault é a visao de que o poder nao é apenas uma
estratégia descendente, pois “nao ha relacdes de poder sem resisténcias”
(1980: 142). Portanto, conforme Fairclough (2001), é preciso considerar o
poder em sua dialética: como local de poder e como afirmacio de poder. E
devido a essa dialética que a ADC deve ser reflexiva em sua postura ins-
titucional, pois a “teoria é ela prépria uma pratica” (Chouliaraki e Fairclough

1999: 29).

Como registrei nos paragrafos anteriores, a dimensao critica relaciona
a ADC com uma preocupacao explicita com o exercicio do poder nas rela-
¢oes sociais, o que inclui as relacoes de género e classe social, como tam-
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bém as relagdes entre as racas e as etnias. A ADC atualmente se refere a
abordagem da lingtistica adotada por estudiosos que tomam o texto como
unidade bésica do discurso e da comunicacao e que se voltam para a analise
das relagoes de luta e conflito social (Wodak 2001: 2).

O estudo das representagdes dessas relagdes nos textos distingue a
ADC de outras tradi¢oes académicas, como a sociolingtiistica variacionis-
ta, a lingliistica textual, a andlise da conversagao e a pragmatica (Fairclough
1989, 2001). Isso nao significa, porém, que essas tradicoes de estudo se-
jam homogéneas, uma vez que alguns trabalhos realizados aqui podem
adotar uma perspectiva critica.

Uma palavra final sobre o processo de selecao dos autores incluidos
neste namero especial. O contato inicial foi feito com 16 pesquisadores, no
Brasil e no exterior, todos praticantes da ADC. O que se segue é produto
de um trabalho de dois anos.

E-mail: mizabel(@unb.br
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