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On the structure of locative PPs in Brazilian
Portuguese: noun or axial part?
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RESUMO

Neste artigo, analisamos com dados do portugués brasileiro a proposta
sintatico-semdntica de Svenonius (2006, 2010) para as chamadas
“estruturas axiais”, constru¢des como ‘em frente a’que sdo interpretadas
como denotando uma regido espacial projetada a partir de um FUNDO.
Depois de avaliarmos criticamente a proposta de Svenonius (2006, 2010),
que defende um niicleo funcional especifico para abrigar lexemas como
‘frente’, apresentamos a solu¢do de Matushansky e Zwarts (no prelo),
que defendem que esse tipo de item é, na verdade, um “nome fraco”.
Ao analisarmos as estruturas axiais do PB, argumentamos a favor da
abordagem de Matushansky e Zwarts (no prelo).
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ABSTRACT

In this paper, we investigate with Brazilian Portuguese (PB) data
Svenonius’ (2006, 2010) syntactical-semantic proposal to the so-called
“axial structures”, expressions such as ‘em frente a’that are interpreted
as denoting a spatial region projected from a GROUND. After critically
evaluating the Svenonius’ (2006, 2010) proposal, which claims in favor
of a specific functional head as the host for a lexeme such as ‘frente’, we
present Matushansky and Zwarts’ (in press) solution, which claims that
this is, in fact, a “weak noun”. Our analysis of PB axial structures leads
to favor Matushansky and Zwarts’ (in press) proposal.

Keywords: Preposition. Axial structures. Semantics. Syntax.

Introducao

Neste artigo, investigamos o funcionamento do que Jackendoff
(1996) chama de linguagem axial, tendo como foco o caso dos sin-
tagmas preposicionais (PPs) espaciais do portugués brasileiro (PB)
exemplificados por ‘na frente de’. O termo “linguagem axial” foi
cunhado com base na observagdo de que ha um conjunto de itens nas
linguas naturais, como certas preposicdes espaciais (‘acima’, ‘atras’)
e alguns adjetivos dimensionais (‘alto’, ‘largo’), que dizem respeito a
uma regido (i.e., um conjunto de pontos no espaco) determinada pela
extensdo de um eixo que parte de um objeto para o espago que o cir-
cunda. Em linhas gerais, quando tratamos, por exemplo, da expressao
‘na frente da casa’, ndo necessariamente estamos falando da fachada de
uma casa; podemos, nesse caso, fazer referéncia ao espaco localizado
a partir de sua parte da frente.

Recentemente, essa ideia ganhou corpo com os trabalhos de Sve-
nonius (2006, 2010), que propds uma analise sintatica robusta para tais
construgdes. Grosso modo, o autor toma a ideia de Jackendoff (1996)
de que hd um vocabulério axial, que apresenta um comportamento
sistematico, e propde a existéncia de um nucleo sintatico especifico
responsavel por tal comportamento. Esse nucleo, denominado AxPart
(axial part), integraria a hierarquia funcional universal e estaria lexi-
calizado em itens como ‘frente’, ‘lado’ e ‘topo’, que podem compor
PPs como ‘na frente de’. Ao analisar esse tipo de sintagma, portanto,
Svenonius (2006) defende que o nucleo de PPs locativos que denotam
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uma regido do espaco projetada a partir de um eixo ndo € de nature-
za nominal, mas sim funcional. Embora a existéncia de AxPart seja
amplamente aceita na literatura, questionaremos aqui tal assungao e
avaliaremos a adequag¢do da proposta de Svenonius (2006, 2010) aos
dados do PB.

Para tanto, tratamos na se¢do 1 da origem da discussdo que pre-
tendemos abordar, discorrendo sobre a cisdo do dominio espacial em
diversos nucleos funcionais e apresentando brevemente a proposta de
Svenonius (2006) e os problemas que norteiam essa abordagem. Apos
apresentarmos nossas questdes de pesquisa, expomos, na se¢do 2, 0s
argumentos do autor para defender a independéncia sintatica de AxPart,
contrastando os dados do inglés aos de nossa lingua objeto, sobretudo
para verificar a aplicabilidade dos testes propostos pelo autor ao PB.
Na se¢do 3, tratamos do trabalho de Matushansky e Zwarts (2018),
que questiona a existéncia do nucleo funcional AxPart, propondo que
os lexemas “axiais” sejam, na verdade, “nomes fracos” (cf. Aguilar-
Guevera & Zwarts, 2013). Na secdo 4, exploramos a arquitetura dos
dados do PB. Conforme veremos, as sentencas tidas como axiais nessa
lingua envolvem ou outras estruturas ou interpretagdes nao previstas
para uma certa estrutura, o que acaba desafiando a construgao proposta
por Svenonius (2006, 2010), favorecendo, assim, a proposta de “de-
finidos fracos” de Matushansky e Zwarts (2018). Com a analise dos
dados, buscamos apresentar uma solugéo para a controvérsia semantica
e categorial sobre a natureza dos itens axiais em PB, que incorpora
insights tanto da argumentacdo sintatica de Svenonius (2006, 2010)
quanto da abordagem semantica de Matushansky e Zwarts (2018, no
prelo). Finalmente, na conclusdo, retomamos o caminho percorrido, e
assinalamos alguns dos problemas em aberto.

1. A ideia de expressoes axiais

O dominio espacial ha muito tem sido investigado nas mais diver-
sas vertentes teoricas (Jackendoff, 1983; Pantcheva, 2011; Svenonius,
2006; Talmy, 2000; Zwarts, 1997, 2005). Nesse quadro, o trabalho
de Jackendoft (1983) inaugura um novo modo de compreender as
relagdes espaciais que se observam nas linguas naturais, pois divide a
noc¢ao de espago em duas informagdes conceituais: PLACE e PATH.
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Tal proposta ganhou forca na literatura sobretudo com o surgimento do
“Projeto Cartografico” (Cinque, 1999), que, ao tomar como heuristica a
maxima “um trago-um nucleo” (Kayne, 2005), procura desenhar mapas
precisos da estrutura funcional universal (f~seq) das linguas naturais,
estabelecendo uma posi¢do sintatica especifica para cada elemento
linguisticamente relevante. Assim, somando-se a estrutura conceitual
de Jackendoff (1983) aos mapas cartograficos (Cinque & Rizzi, 2010),
“espaco” passou a ser entendido semantica e sintaticamente como um
dominio composto por duas camadas ordenadas hierarquicamente, de
tal modo que a trajetdria € sempre construida acima do elemento que
codifica lugar, conforme o exemplo abaixo do maceddnio demonstra
(Pantcheva, 2006a: 13).

(1) a. Kaj parkot sum. b. Odam na-kaj parkot.
em.LOC parque.DEF estar.1SG ir.1SG para.DIR-em.LOC parque.DEF
“eu estou no parque” “eu vou para o parque”

Embora essa divisdo do dominio espacial tenha sido muito utili-
zada, especialmente para o tratamento de verbos de movimento ¢ da
suposta ambiguidade de certas preposi¢des, alguns autores, tais como
Kracht (2008), Pantcheva (2011), Svenonius (2006) ¢ Zwarts (2005),
demonstraram sua insuficiéncia para lidar com a riqueza de significados
espaciais presentes nas linguas naturais. Por conta disso, atualmente
assume-se que “trajetoria” e “lugar” sdo, na verdade, rotulos simplifi-
cados para uma estrutura funcional muito mais rica.

Svenonius (2006, 2010), por exemplo, aventou uma estrutura para
a categoria de lugar composta minimamente por quatro nucleos funcio-
nais distintos: Loc, AxPart, K e DP. Segundo o autor, o DP atua como
0 FUNDO para a localizacdo de uma FIGURA (Talmy, 2000); ou seja,
o DP ¢ uma entidade que pode ser tomada como o ponto de referéncia
para que a relacdo de localizagdo se estabeleca. O nucleo K, relacionado
ao caso abstrato genitivo, ¢ uma fun¢do que toma como argumento o
DP FUNDO e retorna a regido especifica do espago ocupada por esse
elemento, seu Eigenplace (Wunderlich, 1991). Logo acima desse nu-
cleo, encontra-se o que Svenonius (2006) chama de “parte axial”, uma
proje¢do que identifica uma sub-regido do Eigenplace determinada por
uma extensdo espacial a partir de algum dos eixos do objeto de refe-
réncia (Jackendoft, 1996). Certas preposi¢des como ‘atras’ e ‘acima’e
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locucdes como ‘na frente de’, ‘em cima de’ e ‘ao lado de’, codificariam
essa informagdo axial, que expressa uma relagdo de parte-todo com
o FUNDO. Por fim, o nucleo Loc hospeda as adposi¢des locativas,
mapeando a regido do FUNDO para um espago vetorial®.

O trabalho de Svenonius (2006) foi amplamente explorado e
incorporado em estudos concentrados no dominio espacial locativo —
em Cinque e Rizzi (2010), € possivel observar a produtividade dessa
proposta, extensivamente investigada e reformulada nos ultimos anos.
Nota-se, sobretudo, um consenso na literatura sobre a existéncia de um
elemento funcional que especifica a posicdo da FIGURA em relacdo
a algum eixo projetado do FUNDO (Fabregas, 2007; Kracht, 2008;
Den Dikken, 2010; Pantcheva, 2011; Saeed, 2014; Pretorius, 2017).
Conforme ¢ possivel observar nos dados abaixo do PB, parece haver
evidéncias semanticas ¢ morfossintaticas para que haja de fato um
nucleo independente na f~seq que codifique esse tipo de informacao,
indicado pelos termos em italico:

(2) a. O livro esta na frente do computador.
b. O cachorro esta do /ado da casa.
c. As chaves estdo no fundo da gaveta.
d. O tapete esta no pé da cama.

Nas sentencas (2a)-(2d), observamos que os itens em destaque
ndo tratam de uma parte concreta de um objeto, mas sim de um es-
paco projetado. Por conta disso, itens como ‘frente’, ‘lado’ e ‘pé’ ndo
podem ser classificados apenas enquanto nomes relacionais, por mais
que historicamente possam ter sido derivados dessa classe. Svenonius
(2006) argumenta sistematicamente para defender tal posi¢ao e sustenta
que itens como ‘frente’ lexicalizam um nucleo sintatico especifico de-
nominado AxPart. Prova de que esses itens carregariam uma estrutura
diferente da dos nominais (e das preposi¢des) ¢ a impossibilidade
de serem (i) introduzidos por determinante, (ii) pluralizados ou (iii)
modificados por estrutura adjetival. Além disso, a interpretagdo dada
aos elementos axiais ¢ distinta daquela recebida por sua contraparte

4. Conforme proposto por Zwarts (1997) e Zwarts e Winter (2000), na chamada “teoria
dos vetores espaciais” (VSS, em inglés).

36.1
2020



.DELTA

36.1
2020 Renato Miguel Basso, Thayse Leticia Ferreira

nominal. Svenonius (2006: 49-50) ilustra esse contraste com o seguinte
par de sentengas:

(3) a. There was a kanguru in the front of the car.
“tinha um canguru na frente do carro”
b. There was a kanguru in front of the car.
“tinha um canguru em frente ao carro”

Em (3a), ‘front’ ¢ interpretado como uma parte do carro, sendo,
assim, um nome; para Svenonius (2006), a presenca do determinante
definido ‘the’ na construg@o do sintagma seria uma evidéncia para a
estrutura nominal. Com (3a), entende-se que o canguru esta localizado
dentro do carro, em sua parte frontal, provavelmente em algum dos
bancos. (3b) faz referéncia a outra situagao; nesse caso, a interpretagao
¢ a de que o canguru estd fora do carro, em algum lugar projetado a
partir de sua frente>. Essas diferentes interpretagdes levam Svenonius
(2006: 51-52) a postular duas estruturas sintaticas distintas:

Place PIZICC
in D in AxPart
we . front K
front ) K\ 0% [‘)P
of DP i
T the car
the car
Figura 1 — Representacdo da Figura 2 — Representacdo da
estrutura nominal ‘in the front of”. estrutura axial ‘in front of’.

Quando pensamos nos dados do PB, indicados como tradug¢@o dos
exemplos de Svenonius (2006), também notamos o contraste entre uma
leitura de parte do objeto (Figura 1) e outra de um espago projetado a

5. Essa interpretagdo vale somente para os dados em inglés, porque em PB a traducdo
sugerida para (3a) ¢ ambigua entre a leitura de parte de objeto e a leitura axial; voltaremos
6 a esse ponto adiante.
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partir do objeto (Figura 2). No entanto, as expressdes que envolvem
elementos axiais nessa lingua parecem impor problemas para a proposta
do autor, pois sdo sistematicamente acompanhadas por determinante, o
que caracterizaria esses elementos como sendo de natureza nominal.

De um modo mais especifico, os dados do PB colocam um impas-
se entre a estrutura sintdtica e a interpretacdo semantica observadas
porque, em sentengas como “o livro esta na frente do computador”,
sabemos que ‘frente’ diz respeito a um espago localizado a partir da
estrutura do FUNDO, o que seria adequadamente capturado pela
sintaxe representada na Figura 2; por outro lado, a presenca do artigo
definido nessa sentenga parece exigir a estrutura sintatica apresentada
na Figura 1. Com base em sentencas do PB que contém um elemento
axial, portanto, ndo parece ser possivel sustentar a disting@o proposta
por Svenonius (2006) entre elementos estritamente nominais, que te-
riam uma interpretagdo de parte de um objeto, e elementos estritamente
axiais (funcionais), que seriam interpretados unicamente como uma
regido projetada do FUNDO com base em um eixo. Em suma, o que
observamos no portugués brasileiro ¢ que muitos itens axiais parecem
lexicalizar AxPart, por corresponderem a um espago projetado, mas
possuem uma sintaxe semelhante a representada na Figura 1, prova
disso pode ser dada pela agramaticalidade das sentengas em (4), em
que se exclui o artigo definido da estrutura.

(4) a. *o cachorro esta em lado da casa. (no lado da casa)
b. *as chaves estdo em fundo da gaveta. (no fundo da gaveta)
c. *o tapete esta em pé da cama. (no pé da cama)

Considerando a discussdo apresentada, analisaremos os sintagmas
preposicionais que parecem carregar um elemento axial em PB. Notada-
mente, averiguaremos a adequagdo sintatica da proposta de Svenonius
(2006, 2010) arespeito da necessidade de se assumir um ntcleo de parte
axial (AxPart) na f-seq codificada pelo portugués brasileiro, bem como
a analise semantica a ser atribuida aos constituintes tidos como axiais,
independentemente de lexicalizarem AxPart ou N, uma vez que sua
interpretagdo parece ser sistematica. Tendo isso em vista, as perguntas
que guiam esta investigacdo podem ser formuladas nos seguintes ter-
mos: (i) os dados do PB que dizem respeito a projecdo de um espago a
partir de um eixo tém como nticleo um elemento de natureza nominal
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ou ndo?; (i1) qual semantica deve ser atribuida a interpretacdo desses
itens? Tentaremos responder essas questdes nas proximas secdes, a
comecar por uma avalia¢ao dos argumentos de Svenonius (2006, 2010)
para defender a existéncia de um nucleo funcional AxPart.

2. O nucleo funcional AxPart: Svenonius (2006, 2010)

Uma das grandes criticas apresentadas para trabalhos relacionados
a Cartografia (Cinque, 1999; Schlonsky, 2010) recai sobre o excesso
de nucleos funcionais presentes na arquitetura sintatica universal.
Desse modo, para que se aceite a existéncia de uma categoria na f-
seq, ¢ necessario que evidéncias semanticas e morfossintaticas sejam
apresentadas e ilustradas translinguisticamente. Por conta disso, o
trabalho de Svenonius (2006, 2010) é desenvolvido com uma meto-
dologia rigorosa e apresenta uma série de argumentos favoraveis a
presenga de um nucleo sintatico denominado AxPart (“parte axial™)
na f-seq. Esse nucleo, conforme dissemos anteriormente, estaria codi-
ficado em construgdes como ‘na frente de’, ‘ao lado de’ e ‘no topo de’
e, devido a sua presenga, essas expressoes seriam interpretadas como
uma determinada regido projetada a partir de um eixo € ndo como uma
parte material de um objeto. Essa distingdo semantica, exemplificada
pelas sentengas abaixo, é o primeiro fator para defender a existéncia
do nucleo AxPart.

(5) a.Joana esta do lado da casa.
b. Joana pintou o lado da casa.

Em (5a), entende-se que o sujeito (FIGURA) esté localizado em
algum espaco identificado a partir do lado da casa (FUNDO). Em (5b),
pelo contrario, ‘o lado da casa’ ndo ¢ o FUNDO para a localizacdo da
FIGURA, mas sim uma parte da casa. De acordo com Svenonius (2006),
semanticamente a fun¢do de AxPart ¢ identificar uma regido com base
na estrutura do FUNDO); desse modo, quando esse nucleo esta presente,
a FIGURA passa a ser localizada em relacdo a um espago projetado a
partir de algum eixo do objeto de referéncia: ‘frente’, ‘costas’ e ‘lado’,
por exemplo, sdo identificados por um eixo horizontal, ao passo que
itens como ‘topo’ e ‘pé’ dizem respeito a uma regido delineada a partir



Sobre a estrutura dos PPs locativos no portugués brasileiro

de um eixo vertical. De acordo com Jackendoff (1996: 14), as partes
axiais de um objeto (FUNDO) “se comportam gramaticalmente como
partes do objeto, mas, diferentemente das partes convencionais, tais
como uma al¢a ou uma perna, elas nao tém um formato distintivo. Pelo
contrario, so regides do objeto determinadas por sua relagdo com os
seus eixos™®.

Para Svenonius (2006), embora haja alguma semelhanga entre os
itens que denotam uma parte axial e os nomes, ha uma série de indicios
morfossintaticos que demonstram a necessidade de assumir a nogdo de
parte axial enquanto um nucleo funcional sintatico particular, como na
Figura 2 acima. Pensando nisso, o primeiro teste morfossintatico apre-
sentado para distinguir um nome de uma parte axial € a pluralizagdo:
nominais podem receber marca de plural, mas partes axiais nao.

(6) a. There were kangaroos in the fronts of the cars.
b. *There were kangaroos in fronts of the cars.
(7) a.?Tinha cangurus nas frentes dos carros.
b. *Tinha cangurus em frentes dos carros.

O contraste em PB ¢ um tanto distinto daquele observado no teste
em inglés. A pluralizagdo ndo parece funcionar bem com ‘frente’ mes-
mo em uma estrutura da qual se esperaria a leitura nominal, em que
os cangurus estariam sentados na parte da frente de diferentes carros.
No entanto, deve-se observar que encontramos ‘frente’ com marca de
plural em sentengas como “os soldados estdo presos nas frentes de
batalha”, em que ‘frente’ ¢ notadamente um nome, podendo, portanto,
sofrer pluralizag@o. Outra diferenca sintatica entre o uso nominal € o
axial de itens como ‘frente’ e ‘pé’ € a possibilidade de modificacdo
adjetival, disponivel apenas para elementos nominais.

(8) a. There was a kangaroo in the smashed-up front of the car.
b. *There was a kangaroo in smashed-up front of the car.
(9) a. Tinha um canguru na frente esmagada do carro.
b. *Tinha um canguru em frente esmagada do carro.

6. No original: “the ‘axial parts’ of an object - its top, bottom, front, back, sides, and
ends — behave grammatically like parts of the object, but, unlike standard parts such as a
handle or a leg, they have no distinctive shape. Rather, they are regions of the object (or
its boundary) determined by their relation to the object’s axes”.
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Segundo Svenonius (2006: 50), embora muitas expressoes loca-
tivas possam ser modificadas por sintagmas de medida, apenas itens
axiais permitem essa operagdo. A contraparte nominal de ‘frente’,
por exemplo, que diz respeito a uma parte de um objeto, ndo pode ser
modificada.

(10) a. *There was a kangaroo sixty feet in the front of the car.
b. There was a kangaroo sixty feet in front of the car.

(11) a. Tinha um canguru seis metros na frente do carro.
b. Tinha um canguru seis metros em frente ao carro.

Note que a sentenga (11a) € gramatical apenas ao assumirmos
‘frente’ como parte axial, ou seja, ao tratarmos ‘na frente do carro’
como o espaco projetado a partir da parte da frente do FUNDO, ¢
possivel que a FIGURA esteja localizada seis metros a frente do
FUNDO. Caso o sintagma ‘na frente do carro’ seja entendido como
uma parte fisica do carro, a sentenga passa a ser agramatical. Tal fato
reforca o argumento de Svenonius (2006) de que nomes ndo podem
ser modificados por sintagmas de medida. E interessante comparar
ainda a possibilidade de modificagao entre PPs que podem conter uma
parte axial e preposicdes topoldgicas, pois, conforme o contraste entre
as sentengas abaixo ilustra, s pode haver modificagdo quando o PP
representa uma regido delineada a partir de algum eixo do FUNDO.
Talvez a Unica possibilidade de interpretag@o para (12b) seja a de que,
da extensdo total da FIGURA, apenas a quantidade especificada pelo
sintagma de medida se localiza dentro do FUNDO, isto é, “tem dois
metros do tapete dentro da casa (o resto esta pra fora)”.

(12) a. Joana esta dois metros na frente da casa.
b. #O tapete estd dois metros dentro da casa.
¢. *Tem um copo dez centimetros no armario.

Svenonius (2006) também constata que apenas estruturas nominais
podem ser substituidas por pro-formas. Os dados abaixo exemplificam
essarestricdo. Em (13a), o pronome ‘it’ pode fazer referéncia a ‘a parte
da frente do carro’, mas o mesmo ndo ocorre em (13b), em que a ‘frente’
¢ uma parte axial, fazendo referéncia a uma regido. Em PB, esse teste
ndo se aplica, posto que tanto estruturas nominais quanto estruturas
axiais ndo podem ser recuperadas por pronomes como ‘ela’.



Sobre a estrutura dos PPs locativos no portugués brasileiro

(13) a. The kangaroo was in [the front of the car], but the koala wasn’t
in it,.
b. The kangaroo was in [front of the car], but the koala wasn’t in *it..
c. O canguru estava [na frente do carro],, mas o coala ndo estava
*nela,.
d. O canguru estava [em frente ao carro],, mas o coala ndo estava
*nela..

Svenonius (2006) argumenta que nomes se diferenciam de partes
axiais também no que se refere a possibilidade de fronteamento: itens
nominais podem se mover para o inicio da sentenca, deixando a prepo-
sicdo in situ, ao passo que itens axiais ndo permitem tal operacdo. Em
PB, ndo observamos esse mesmo contraste e, além disso, nessa lingua
a preposicdo também deve passar por movimento, ndo permanecendo
in situ por uma restricao de pied-pieping obrigatorio.

(14) a. It was the front of the car that the kangaroo was in.
b. *It was front of the car that the kangaroo was in.
(15) a. Era na frente do carro que o canguru estava.
b. Era em frente ao carro que o canguru estava.

Apesar de alguns itens axiais exibirem certas caracteristicas no-
minais, como carregarem marca de género intrinseca, poderem sofrer
pluralizagdo e poderem vir acompanhados de artigo, demonstrativos
ou quantificadores, Svenonius (2006: 65) apresenta, ainda, outros ar-
gumentos para demonstrar que os elementos de parte axial ndo podem
ser apenas uma subclasse da categoria nome. Um desses argumentos
¢ baseado na observagdo de Muriungi (2006) de que em kiitharaka,
uma lingua bantu falada no Quénia, ha um elemento axial que ndo tem
género, apresentando um comportamento contrario ao dos outros itens
da mesma classe nessa lingua. Em PB, ha também alguns itens que
ndo apresentam tragos nominais, como a marca de género, e parecem
pertencer a classe dos “axiais”, por denotarem uma regido do espago
projetada a partir de um eixo. Contudo, como esses itens ndo podem ser
interpretados também enquanto uma parte material de um objeto e, em
geral, integram a classe dos adjetivos e advérbios, ndo serdo relevantes
para o presente trabalho, porque notadamente a discussdo recai sobre
itens que podem ser classificados enquanto nominais. Abaixo apenas
tratamos de alguns desses elementos a titulo de exemplificagao.
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(16) a. Joana esta atrds/em cima da arvore.
b. *Joana esta em a/o atras da arvore.
c. *Joana esta em a/o cima da arvore.

Deve-se observar também que a distribui¢cdo de artigo em cons-
trugdes de parte axial é altamente idiossincratica, sendo possivel haver
determinag@o mesmo em sentencas que indubitavelmente tratam da
localizagdo da FIGURA em relagdo a uma regido projetada do FUNDO.
Conforme o exemplo abaixo demonstra, ‘lado’ pode vir acompanhado
de artigo mesmo sendo interpretado necessariamente enquanto uma
parte axial e ndo enquanto uma parte de um objeto.

(17) a. Joana esta do lado da casa.
b. *Joana esta de lado da casa.

Outro fato intrigante a respeito desse mesmo item (‘lado’) é a
possibilidade de compor uma estrutura que ndo exibe a interpretagado
de projecdo de uma regido na auséncia de um artigo definido. Ou seja,
quando ‘lado’ entra em uma estrutura composta por preposi¢do com
determinacdo, temos a leitura axial (“Pedro esta do lado da casa”), mas
quando a preposi¢do nao ¢é seguida por artigo (“Pedro esta de lado pra
casa’), temos outro tipo de interpretagdo, ndo axial. Esse comportamen-
to inesperado demonstra que n@o hd uma correlacdo entre a presenca
de um artigo definido na estrutura e a interpretagdo de parte de objeto,
esperada para itens nominais, refor¢a o argumento da idiossincrasia
da distribui¢do do artigo em estruturas axiais.

Um ultimo fator que Svenonius (2006) destaca para diferenciar os
itens axiais dos nomes é a marcagao de plural, j&a mencionada no inicio
desta se¢do. Quando itens axiais podem ser pluralizados, a interpretagio
que recebem ¢ um tanto diferenciada, isto é, ndo diz respeito a diversos
espagos identificados a partir de um eixo projetado de diversos objetos
(FUNDO). Em persa, por exemplo, se um item como ‘embaixo’ (‘zir’)
recebe marca de plural, o que se obtém ¢é uma leitura distributiva.
Pantcheva (2006a) oferece a seguinte sentenga para exemplificar essa
leitura; no caso, ‘embaixo + plural’ indica que hé agucar por toda a
regido projetada do FUNDO.

(18) Shekeer rixt in zir-ha-ye miz.
agucar derramar.3SG isso embaixo-PL-EZ mesa.
“o0 agucar derramou embaixo da mesa toda”
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Esses sdo os principais argumentos de Svenonius (2006) em defesa
da existéncia do nucleo AxPart. Como sintese, podemos dizer que,
para o autor, AxPart deve ser um elemento independente na sintaxe
porque (i) partes axiais sdo interpretadas de um modo distinto de sua
contraparte nominal; (ii) elementos que denotam uma parte axial ndo
podem receber marca de plural e, em linguas em que isso ocorre, a
presenca do plural evoca outro tipo de interpretagdo; (iii) apesar de
muitos itens axiais serem acompanhados por determinante, isso parece
ser altamente idiossincratico, pois em uma mesma lingua ha axiais com
e sem determinacdo; (iv) apenas elementos nominais podem receber
modificagdo adjetival; (v) apenas elementos axiais podem receber
modificacdo por sintagmas de medida; e, por fim, (vi) apenas nominais
podem ser substituidos por pro-formas e (vii) sofrer fronteamento. O
quadro abaixo resume os testes elencados por Svenonius (2006) e sua
aplicabilidade aos dados do PB.

Quadro 1 — Testes de Svenonius (2006) e sua aplicabilidade ao PB

TESTE NOME PARTE AXIAL APLICABILIDADE
AOPB

Pluralizagio SIM NAO INCONCLUSIVO

Modificagdo adjetival SIM NAO INCONCLUSIVO

Modificac@o por sintagma de NAO SIM SIM

medida

Substitui¢ao por pro-forma SIM NAO NAO

Fronteamento SIM NAO NAO

Presencga de determinante NAO SIM SIM

idiossincratica

O primeiro teste — possibilidade de pluralizagido —, quando aplicado
ao PB, leva a resultados inconclusivos, posto que ha estruturas axiais
que licenciam e que bloqueiam essa operacdo. Estruturas axiais sem
determinagdo parecem sistematicamente ndo aceitar marca de plural
(19a), ao passo que outras estruturas permitem essa marcagdo, tendo
uma interpretacdo de que hé diferentes lugares projetados a partir de
um eixo que parte de diferentes objetos.

(19) a. *Tem criangas brincando em frentes das casas.
b. Tem neblina nos topos das montanhas.
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O segundo teste proposto por Svenonius (2006) — modificagdo
adjetival — também se mostra inconclusivo, pois em certos contextos a
modificagdo ¢ bloqueada (cf., (9b)), mas em outros, sobretudo quando
ha um nome nu tanto na posi¢ao de sujeito (FIGURA) quanto na de ob-
jeto (FUNDO), a modificagdo passa a ser uma operagao disponivel:

(20) a. *Tinha um canguru em frente esmagada do carro.
b. Tinha canguru em frente esmagada de carro.
c. Tinha cogumelo em pé timido de arvore.

Em PB, apenas nomes que dizem respeito a uma regido projeta-
da a partir do FUNDO podem ser modificados, desse modo, como o
comportamento de nomes ¢ partes axiais nessa lingua ¢ o mesmo que
aquele observado em inglés, o teste da modificag@o por sintagma de
medida ¢ aplicavel ao PB.

A presenca de um determinante também ¢ idiossincratica em PB:
ha itens axiais que sdo obrigatoriamente acompanhados por artigo
definido (‘lado’) e ha itens que podem opcionalmente compor uma
estrutura com determinagdo (‘frente’), o que demonstra a arbitrarie-
dade da combinag@o ‘DP + parte axial’. Os testes de substituigdo por
pro-forma e de fronteamento ndo se aplicam ao PB, pois tanto nomes
quanto itens axiais ndo podem ser recuperados por pronome ¢ ambos
podem ser algados ao inicio da sentenga sem prejudicar a interpretagao.
Em suma, temos dois testes inconclusivos, dois que se aplicam e dois
que nao podem ser aplicados em PB. Portanto, com base apenas nos
testes oferecidos por Svenonius (2006) para identificar um elemento que
lexicaliza AxPart, ndo podemos dizer se no PB o ntcleo de sintagmas
preposicionais que denotam uma regido projetada a partir do FUNDO
¢ um elemento nominal ou ndo, a0 menos em uma primeira analise.

3. Contra o nucleo funcional AxPart: a abordagem dos
definidos fracos (Matushansky & Zwarts, 2018)

Para Matushansky e Zwarts (2018), a analise funcional dos lexemas
axiais, disseminada na literatura, cria mais problemas do que soluciona.
Segundo os autores, ¢ inadequado tratar os itens de parte axial enquanto
elementos puramente funcionais, pois ha diversas evidéncias que apon-
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tam para sua natureza nominal: (i) a relag@o intima que apresentam com
sua contraparte nominal; (ii) a possibilidade de serem acompanhados
por artigo e carregarem marca de género, nimero e caso; ¢ (iii) o fato
de exibirem conteudo descritivo, sujeito a restricdes idiossincraticas
(uma arvore ndo tem lados, como uma cadeira). Caso ‘frente’, ‘topo’e
‘lado’, por exemplo, fossem elementos funcionais, seria muito dificil
explicar os fatos mencionados’.

Por isso, para os autores, as diferengas observadas entre partes
axiais e nomes, discutidas por Svenonius (2006) para sustentar a exis-
téncia de AxPart na f-seq, sdo, na verdade, uma consequéncia de itens
axiais pertencerem a uma classe especifica de nomes, os “nomes fracos”
(weak nouns). Ou seja, a proposta de Svenonius (2006) ¢ adequada
no nivel observacional, mas a interpretacdo que o autor oferece aos
fatos ndo pode ser defendida, pois ao considerarmos o nivel descritivo,
notamos que itens axiais sdo elementos lexicais, e ndo funcionais, ndo
apresentando nem ao menos uma sintaxe uniforme.

Assim, para explicar o comportamento atipico dos “nomes axiais”,
Matushansky e Zwarts (no prelo) propdem uma analise em termos de
uma categoria nominal fraca. Na literatura, entende-se que os sintagmas
definidos fracos ndo apresentam a principal propriedade semantica do
artigo definido, isto €, a unicidade (unigueness) (Russell, 1905). Essa
propriedade tem a fun¢do de indicar a existéncia de uma tinica entidade
no mundo como sendo a referéncia do nome determinado. No exemplo
abaixo, interpretamos que ‘a conferéncia’ na qual Joana e Maria foram
¢ a mesma, e isso sO ocorre porque ha unicidade.

(21) Joana foi na conferéncia e Maria também.

7. Devemos ter em vista, ainda, o fato de que em PB a estrutura ‘na frente de’ deveria ser
interpretada como nominal, uma vez que carrega explicitamente um sintagma determinado;
no entanto, conforme vimos, ela pode ser interpretada tanto como nominal (parte de um
objeto) quanto como axial (regifo projetada). O mesmo vale para ‘no topo de’ (“tem uma
rachadura no topo do prédio” — parte de objeto — vs. “tem uma aguia voando no topo do
prédio” — regido axial), ‘no pé de’ (“tem uma rachadura no pé da mesa” — parte de objeto
—vs. “tem uma poga d’agua no pé da mesa” — regido axial), etc.; isso poderia levar a crer
que nao ha qualquer necessidade de se postular um outro nucleo funcional apenas para
dar conta desse tipo de estrutura. Voltaremos a isso adiante.
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Por conta da auséncia de unicidade nos definidos fracos (Carlson
& Sussman, 2005; Aguilar-Guevara e Zwarts 2013), construgdes com
esse tipo de sintagma apresentam identidade sloppy em um contexto
de elipse de VP. Na sentenga (22), podemos interpretar que o mercado
em que Joana e Pedro foram ndo € o mesmo, ou seja, ndo ha referéncia
a uma unica entidade no mundo:

(22) Joana foi ao mercado e Pedro também.

Além da interpretagdo sloppy, definidos fracos exibem uma série
de outras propriedades semelhantes aquelas discutidas em Svenonius
(2006, 2010) a respeito dos itens axiais. Desse modo, € pelo fato de
ndo poderem receber marca de plural (cf. sentenga 23), ndo serem
modificados por adjetivos, nem serem pronominalizados, ou ainda de-
vido a idiossincrasia da presenga do artigo definido, que Matushansky
e Zwarts (no prelo) aventam a hipotese de que itens que codificam
uma parte axial sdo, na verdade, nomes fracos. Como exemplo dessas
propriedades, em (24) mostramos que quando o nominal € modificado
por um adjetivo, a leitura ndo € mais a de um definido fraco, mas sim a
de um definido forte, pois ‘mercado’ nessa sentenga € necessariamente
correferencial. Além disso, a referéncia univoca do nome é também
observada quando o item de determinagdo fraca € recuperado por um
pronome, passando, portanto, a ter uma leitura forte como em (25).

(23) Joana pegou #os elevadores.
(24) Joana foi no mercado central e Pedro também.
(25) Joana foi no mercado, e Pedro também. Ele, tem 6timas ofertas.

Assumir que os itens axiais s30 nomes, mas ndo nomes ordinarios
e sim pertencentes a classe dos definidos fracos, explicaria porque
estruturas com parte axial podem apresentar marcacdo de género,
eventualmente de numero, e serem acompanhadas por artigo. Porém,
¢ necessario explicar ainda (i) a que um definido fraco como ‘frente’
se refere em uma estrutura como ‘em frente ao carro’, e (ii) como as
versoes forte e fraca de um nome como ‘frente’ estdo relacionadas.
Para tanto, Matushansky e Zwarts (no prelo) mobilizam a nogdo de
eixo subjacente, dado que itens como ‘frente’, ‘lado’ e ‘topo’ t€ém o uso
nominal (parte de objeto) e o axial (proje¢do de uma regido) baseados



Sobre a estrutura dos PPs locativos no portugués brasileiro

em um eixo atribuido ao objeto de referéncia. Tomando o nome ‘frente’
como exemplo, os autores esclarecem essa ideia demonstrando que
ha um eixo subjacente a esse nome que atua tanto para a identificagdo
da parte relevante do objeto denotada pelo nome (‘a frente da casa’)
quanto para a determinagdo da regido a qual essa parte se refere. Para
representar formalmente essa proposta, os autores apresentam uma
formulacdo no quadro da semantica de vetores (cf. Zwarts & Winter,
2000).

(26) FRENTE =x € D, A € D, [(INICIO(u) = CENTRO(x)) & (FIM(u)
e LIMITE(x)) & PARA PRENTE(u)]

O que a formula em (26) estabelece € que o item ‘frente’ atua como
uma funcgdo, a qual toma como argumento um individuo x que pertence
ao dominio das entidades e 0 mapeia para o conjunto de vetores u, que
sdo direcionados para frente, tendo como ponto inicial o centro de x e
ponto final a fronteira ou o limite de x. Com essa férmula, de acordo
com os autores, ¢ possivel derivar tanto a interpretacdo de ‘frente’ como
uma parte de um objeto quanto como uma regido projetada a partir
daquela parte (axial). Graficamente, Matushansky e Zwarts (2018: 3)
representam as derivagdes nominal e axial do seguinte modo.

R

FRONT (the-car)

in front of the car the front of the car

Figura 3 — Representacdo das derivagdes nominal e axial de 'frente’

A figura central, legendada por FRONT (the-car), demonstra o fun-
cionamento da formula proposta em (26): ‘frente’ denota um conjunto
de vetores (u) que partem do centro do carro (x) apontando para frente
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em direcdo ao cap0, que seria seu limite. Disso, é possivel derivar a
figura a direita que representa a leitura de ‘frente’ enquanto parte de um
objeto, e a figura a esquerda, que representa a leitura axial de regido
projetada a partir da ‘frente’. Em cada uma dessas interpretacdes ha,
de acordo com Matushansky e Zwarts (2018), uma fungdo diferente em
sua denotagao, de tal modo que ‘the front of the car’ denota uma parte
de um objeto e ‘in front of the car’ denota uma projecdo que mapeia
um eixo para uma regido externa de um dado objeto, estendendo seu
comprimento.

(27) a. [[frente , ]] = 2x € D, [OBJETO(FRENTE( x ))
b. [[frente 11=2x € D, [PROJECAO(FRENTE( x ))

projecdo

A denotacgdo apresentada em (27a) da conta da leitura nominal
de ‘parte do carro’ do item ‘frente’, o que, de acordo com os autores,
explica também a presenga obrigatdria em muitas linguas de um artigo
definido acompanhando o nome. Em (27b), temos a denotacdo de parte
axial de ‘frente’, em que os eixos internos sdo projetados para fora,
identificando um conjunto de vetores que apontam na mesma direcao,
mas em uma regido externa ao carro. Embora a fungio PROJECAO
parega ser a responsavel pelo comportamento atipico dos nomes axiais
que denotam uma regido do espaco, Matushansky e Zwarts (no prelo: 6)
observam que € possivel encontrar expressdes axiais que ndo aparentam
projetar vetores para fora do FUNDO, apesar de corresponderem legi-
timamente a interpretacdo de uma regido. Em casos como o descrito,
entende-se que a FIGURA esta localizada no limite do objeto FUNDO,
havendo contato, como em ‘no topo de FUNDO?’. Para dar conta dessa
observagio, os autores propdem uma nova versio de PROJECAO
denominada TOP, que garante a proje¢do de um espago, mas limita
o comprimento dos vetores de um modo adequado para capturar ex-
pressdes como “o helicoptero esta no topo do prédio” — TOP resultaria
nos vetores que apontam para a superficie limite superior do prédio e
estabeleceria a localizagdo da FIGURA naquele espago.

Antes de tratarmos dos dados do PB e sua analise, devemos abordar
outra caracteristica em comum entre os nomes fracos e os itens axiais
que parece ser sistematica. De acordo com Matushansky e Zwarts
(2018), expressdes axiais ndo se referem diretamente a uma regido do
espago, mas sim a um conceito de espaco. Ou seja, quando se fala ‘na
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frente de x’, ‘no lado de x’ ou ‘no topo de x’, a referéncia do sintagma
ndo ¢é acessada diretamente, trata-se, na verdade, de uma abstragdo do
que esses espagos podem ser. Por conta disso, os autores assumem
que tanto itens axiais quanto definidos fracos denotam espécies (kind)
(Aguilar-Guevera & Zwarts, 2013), o que acaba exigindo a presenga
de outros elementos no contexto sintatico que possam lidar com esse
nivel de referéncia. Os definidos fracos, por exemplo, sdo governados
por certos verbos e preposi¢des, tais como ‘ir’, ‘estar’, ‘checar’ e
‘para’ (Aguilar-Guevera, 2014). Os nomes axiais, ao que tudo indica,
sdo governados por preposi¢des como ‘em’, ‘a’, em PB, e ‘in’ e ‘on’
em inglés, que instanciam esses elementos na composi¢do semantica
da estrutura.

Assim, para dar conta do paralelo existente entre itens axiais e
definidos fracos, Matushansky e Zwarts (no prelo) propdem uma mo-
dificacdo na férmula apresentada em (27b), com vistas a formalizar a
ideia de que elementos axiais fazem referéncia a uma espécie, num nivel
conceitual. Desse modo, alteram a notagio da fungio PROJECAO para
PROJ ECAOC, que indica o conceito correspondente a uma determinada
regido, e incluem uma fun¢ao de instanciag@o INS, necessaria para que
a preposi¢do que encabega o sintagma mapeie o conceito identificado
para vetores que realmente determinam o FUNDO.

(28) a. Pedro esta na frente da casa.
b. INST(PROJECAOC(FRENTE(A CASA)))

Com isso, em suma, 0s autores propdem que sintagmas como
‘frente do carro’ e ‘pé da mesa’ t€ém como niicleo um nome fraco capaz
de fazer referéncia unicamente a um conceito, o que impossibilita o
acesso direto ao espaco denotado pelo sintagma, exigindo, assim, a
presenca de uma preposicdo externa capaz de incorporar o nome fraco
na composicdo semantica de um modo natural, instanciando o conceito
espacial relevante.

A proposta de Matushansky e Zwarts (2018, no prelo) de que itens
axiais sd0, na verdade, definidos fracos ¢ promissora, sobretudo pelo
fato de essa subclasse nominal ja ter sido independentemente motivada
na literatura. Note-se que o nucleo sintatico AxPart (Svenonius, 2006,
2010) existe unicamente para dar conta dessas constru¢des em que ha
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projecdo de uma regido a partir de um eixo. Além disso, a proposta de
Matushansky e Zwarts (2018, no prelo) ¢ interessante por demonstrar
a presenca de uma nog¢do de eixo mais abstrata presente em ambas
as leituras de itens como ‘frente’, que permite explicitar o que ha de
axial nos nomes e o modo como o eixo ¢ projetado para fora (ou no
limite) do objeto de referéncia para identificar uma determinada regido
como FUNDO. Na proxima sec¢do, investigamos a estrutura dos PPs
axiais do PB, observando se os dados dessa lingua advogam em favor
da existéncia do nucleo AxPart ou em favor de uma leitura de nome
fraco para esses itens.

4. Os sintagmas preposicionais axiais do portugués
brasileiro

Em PB, encontramos muitos PPs locativos constituidos por um
nome normalmente utilizado para indicar uma parte de um objeto,
mas que parecem fazer referéncia a uma regido projetada a partir do
FUNDO, e ndo a um objeto. Alguns desses sintagmas sao construidos
obrigatoriamente com artigo definido, o que lhes confere marcacéo
de género idiossincratica e possibilita, em certos casos, pluralizagdo e
modificagdo adjetival. Dados como os apresentados de (29a) a (29¢)
exemplificam alguns desses PPs com DP obrigatorio, que parecem
exigir a sintaxe representada em (29d).

(29) a. Joana esta na frente da farmacia.
b. O helicoptero esta no topo do prédio.
c. Pedro tem pintas nas costas da méo.
d. [Place>DP>NP>KP>DP]

A presencga do determinante definido nessas expressdes ndo leva
necessariamente a uma leitura de parte de objeto, que seria esperada
para uma estrutura como a representada em (29d) de acordo com a
hipotese de Svenonius (2006). Caso a tese do autor seja adequada
aos dados do PB, os itens axiais ‘frente’ e ‘topo’, presentes em (29),
deveriam lexicalizar o niicleo AxPart, uma vez que dizem respeito a
uma regido projetada a partir de um eixo. Tal fato deveria ser capturado
pela estrutura [Place>AxPart>KP>DP]; no entanto, nessa arquitetura
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proposta por Svenonius (2006) ndo ha qualquer espago para a relagao
de determinacdo existente nos exemplos oferecidos, o que causa um
impasse entre estrutura sintatica e interpretagdo semantica, ja obser-
vado na se¢do 1.

Apenas na sentenca (29c) ha uma interpretacao legitima de parte de
um objeto: o sintagma ‘as costas da mao’ corresponde a uma parte da
mao identificada em oposi¢do as suas palmas. Essa sentenca, portanto,
tem como parte de sua interpretagdo a denotagao apresentada em (30),
ao passo que os exemplos que tratam de uma regido projetada do FUN-
DO apresentam como parte de sua composi¢do a formula em (31).

(30) [[costaspa )] =Ax € D, [OBJETO(COSTAS(x)) (mdo)
(31) [[item axial ] =X € D, [PROJECAOC(ITEM AXIAL(x))
(FUNDO)

projecéo]

A classificag¢do da configuragdo de ‘topo’ em (29b) € um tanto mais
complicada. Considerando que o teste de modificagdo por sintagma
de medida proposto por Svenonius (2006) seja capaz de capturar a
interpretacdo de que hd uma regido identificada a partir da projecao de
um eixo, ‘topo’ nesse caso parece fazer referéncia a uma parte de um
objeto, posto que ndo parece ser compativel com um sintagma como
‘dois metros’ (32). No entanto, parece ser seguro dizer que ‘o topo do
prédio’ em (29b) corresponde a uma regido localizada a partir do limite
superior da construcdo e ndo a uma parte do prédio; o contraste entre
as sentengas apresentadas em (33) evidencia isso:

(32) *O helicoptero esta dois metros no topo do prédio.
(33) a. A empresa pintou o topo do prédio.

b. Pedro esta no topo do prédio.

c. Pedro estudou no topo do prédio.

Em (33a), ‘topo’ ¢ claramente uma parte de um objeto, ¢ aquilo
que “a empresa pinta”, ao passo que (33b) e (33c) dizem respeito a
uma regido projetada a partir do limite superior do prédio, ¢ o lugar
onde Pedro esta localizado e no qual o evento de estudar ocorreu. O
funcionamento de ‘topo’ observado em (33) e sua consequente inter-
pretagdo enquanto parte de objeto e regido podem ser um argumento a
favor da abordagem de “definidos fracos” advogada por Matushansky
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e Zwarts (2018). Afinal, em (33a), quando ha a interpretacdo de parte
de objeto, ndo temos na estrutura uma preposi¢do que instanciaria o
nome fraco, como ocorre nas sentengas (33b) e (33¢), em que temos a
interpretacdo de regido. Ao que tudo indica, portanto, em (33a) ‘pintar’
seleciona a versdo forte do nome, com leitura ndo espacial, ao passo
que ‘estar’ e ‘estudar’ em (33b,c) selecionam a versao fraca do nome,
que apresenta a interpretacdo espacial, axial.

Apesar do contraste observado entre a presenga da preposicdo ¢
o tipo de interpretacdo obtida, devemos notar que a preposicdo parece
ser necessaria também para a obtengao da leitura de parte de objeto em
alguns casos, por mais que o nome nesses exemplos seja alegadamente
forte (i.e., ndo ¢ interpretado enquanto uma regido axial). Por isso, é
preciso analisar mais atentamente os dados para depreendermos se,
de fato, o funcionamento de ‘topo’ em (33) favorece a ideia de que
esse item pertence a classe dos nomes fracos. Para tanto, tomemos
as seguintes sentengas, em que teriamos a interpretagdo de ‘frente’,
‘topo’ e ‘pé’ enquanto parte de um objeto (casa, prédio e cadeira,
respectivamente).

(34) a. *A porta esta a frente da casa.
b. *Pedro chegou o topo do prédio.
c. *Joana se encostou o pé da cadeira.

Como os dados em (34) sdo agramaticais na auséncia de uma
preposicdo, a presenca desse elemento na estrutura ¢ uma exigéncia
de sele¢do do verbo: ‘estar’, ‘chegar’ e ‘encostar’ pedem em certos
contextos a subcategorizagdo de uma preposi¢do espacial; portanto,
quando ndo héa qualquer preposicdo desse tipo ligando o verbo ao seu
argumento interno, ha uma falha na derivag@o. No entanto, ainda que
sentencas em que os nomes ‘frente’, ‘topo’ e ‘pé’ sejam interpretados
enquanto parte de um objeto demandem a presenca de uma preposicao
espacial, a existéncia de exemplos como (34) ndo é um contra-argu-
mento para a abordagem dos definidos fracos. Afinal, o licenciamento
de nomes axiais nesse tipo de contexto pode ser explicado justamente
porque esses itens se referem a um conceito de espago, exigido pela
selecdo semantica do verbo, e esse conceito pode ser manipulado pela
preposicao, exigida pela selecdo categorial do verbo, que transporta
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o conceito do dominio dos kinds para o dominio da referéncia direta-
mente acessivel.

A sistematicidade entre o aparecimento de uma preposicdo na es-
trutura e o licenciamento dos nomes axiais ‘frente, ‘topo’ e ‘pé’ parece
ser, sim, um argumento favoravel a proposta de Matushansky e Zwarts
(2018). Prova disso € que o comportamento de itens axiais encabega-
dos por preposi¢ao em contextos elipticos evoca uma interpretagio de
referéncia estrita (sloppy), o que € esperado quando nomes fracos sdo
instanciados na sentenca.

(35) a. A bota esta no meio da sala e o té€nis também.
b. O grampeador esta no fundo da gaveta e os grampos também.
c. Joana esta no topo do prédio e Pedro também.

Com o teste de elipse de VP, o que temos em (35) sdo DPs corre-
ferenciais: os nomes axiais envolvidos nesses sintagmas nominais s
passam a apresentar unicidade porque sao instanciados na composi¢ao
da estrutura pela preposi¢do (‘em’) — em (35a) falamos da mesma sala,
em (35b) da mesma gaveta e em (35¢) do mesmo prédio.

Outro argumento em favor da abordagem dos nomes fracos é o
fato de tanto a interpretagdo axial quanto a interpretacdo de parte de
objeto serem altamente reguladas por questdes idiossincraticas lexicais.
Uma sentenga como “o quadro esta na frente da casa”, por exemplo,
pode ter uma leitura de parte de objeto para ‘frente’ e isso sd ocorre
porque sabemos, com base em nosso conhecimento de mundo, que a
localizag@o natural de um quadro € ‘estar pendurado’ em uma parede.
O mesmo pode ser observado em uma sentenga como “o quadro esta
no lado esquerdo da casa”, em que a FIGURA (‘o quadro’) tanto pode
estar em algum lugar identificado a partir do lado esquerdo da casa (em
uma regido projetada), quanto pendurado no lado esquerdo da casa,
situacdo da qual obtemos uma leitura de parte de objeto. Uma sentenga
como “Joana estd no lado esquerdo da casa” ndo provoca 0 mesmo
tipo de situacdo e dela ndo obtemos duas leituras, pois ha restricdes
lexicais do sujeito.

Isso demonstra, conforme Matushansky e Zwarts (no prelo) ob-
servaram, que ‘topo’, ‘frente’ e ‘lado’, por exemplo, estariam sujeitos
a certas restrigoes lexicais idiossincraticas por apresentarem conteudo
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descritivo. Um nome como ‘frente’, portanto, pode ser interpretado
enquanto parte de um objeto ou uma regido a depender dos outros
elementos que entram na composi¢do da sentenga. Assim, podemos
afirmar que a interpretacdo de regido ou de parte de objeto ndo parece
emergir unicamente quando ha uma estrutura sintatica fixa, tal como
defende Svenonius (2006). Considerando ainda o fato de que as leituras
possiveis ndo estdo necessariamente ligadas a estrutura sintatica, mas
dependem também de fatores idiossincraticos/pragmaticos, podemos
tragar outro paralelo entre os nomes fracos e os lexemas axiais; tome-
mos a sentenca abaixo, considerando o contexto subsequente.

(36) Vamos pro hotel.

Ha um grupo de cientistas participando de uma conferéncia em
uma cidade na qual nenhuma das pessoas do grupo reside. Nesse ce-
nario, todos estdo hospedados em algum hotel. Assim, quando alguém
profere “vamos para o hotel”, temos duas situagdes possiveis: (i) todos
estdo hospedados no mesmo hotel e alguém os convida para retornar a
esse mesmo lugar; e (ii) os cientistas estdo hospedados em diferentes
hotéis e a sentenga “vamos para o hotel” pode ser parafraseada, basi-
camente, por “vamos embora”, sendo que cada pessoa segue para o
hotel onde esta instalada. Na primeira situagdo, em que todos deverao
seguir para o0 mesmo hotel, temos a leitura forte do nome, contraria a
segunda interpretacdo, que so ocorre porque ‘hotel’ ¢ um nome fraco,
permitindo uma referéncia nio estrita. Note-se que as duas leituras
sd0 possiveis, mas ndo ha qualquer pista estrutural para que se alcance
uma ou outra interpretacdo. Esse é justamente o cendrio que encon-
tramos com os elementos axiais: ora sdo interpretados enquanto uma
parte de um objeto (leitura forte) e ora enquanto uma regido projetada
do FUNDO (leitura fraca), sendo que qual interpretagdo ¢ relevante
para uma dada sentenca depende de questdes contextuais. Essa forte
dependéncia pragmatica observada indica que ndo estamos tratando
de um item funcional, mas sim de um item nominal.

Com base no exposto até o momento, parece que o nucleo de
expressoes axiais ¢ de natureza nominal (fraca) e faz referéncia a um
conceito de espaco, que pode ser instanciado pela preposi¢do, um
elemento obrigatorio em estruturas locativas. A respeito da presenga
da preposi¢do, note-se que em todas as estruturas discutidas até entdo,
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o PP locativo € encabecado por ‘em’, uma preposi¢do topologica que
parece especificar uma informagdo, grosso modo, de que ha contato
entre a superficie do FUNDO e a FIGURA a ser localizada. Porém,
essa ndo ¢ a unica preposi¢cdo que pode aparecer com os itens axiais,
¢ possivel encontrar nesse contexto também preposi¢des direcionais,
como ‘por’, que designam o conceito de ROTA.

(37) Pedro esta pela frente da casa.

Matushansky e Zwarts (no prelo: 8) também observaram que
itens axiais sdo acompanhados por outras preposi¢des no espanhol, no
hebraico e no russo. Contudo, diferentemente do PB, nessas linguas a
preposigao direcional que pode encabecar um nome axial € a preposigdo
‘de’, que indica FONTE do movimento. Em PB, essa construcdo acaba
ndo sendo relevante para a discussdo do nucleo de PPs que denotam
uma regido projetada do FUNDO, pois nessa lingua quando ‘de’ ¢
seguido de um nome tido como axial, a interpretagdo ndo ¢ a de uma
regido, mas sim a de que a FIGURA esta orientada para o FUNDO de
um certo modo. Além disso, ‘de’ aparece seguido de ‘frente’, ‘lado’
e ‘costas’ apenas em uma estrutura rigida composta por ‘de + nome
+ para’, em que o quadro de referéncia nio se estabelece como uma
relacdo parte-todo entre o item axial e 0 FUNDQO, mas sim entre o item
axial e a FIGURA. Tomando uma sentenca como ‘“Pedro esta de frente
pra porta”, entendemos que Pedro tem sua face voltada para a porta, ou
seja, trata-se de como a FIGURA esté orientada para o FUNDO. Nesse
caso, parece que tratamos de ‘frente’ como um nome forte e ndo como
um nome fraco (axial) que denota a projecdo de uma regido. Abaixo,
repetimos as partes relevantes da denotag@o das versoes forte e fraca
dos nomes em discussao.

(38) a. [[nome,,, ]] = \x € D, [OBJETO(N(x))]
b. [[nome,__]] =x € D, [PROJECAO (N(x))]

Embora as formulas apresentadas expliquem boa parte do compor-
tamento dos nomes axiais, as fungdes OBJETO e PROJ ECAOC acabam
ndo sendo suficientes para dar conta de alguns casos. Anteriormente,
notamos que ‘topo’ ndo poderia ser modificado por um sintagma de
medida, mesmo denotando a proje¢do de um espago. Uma explicagdo
para esse fato pode ser dada se assumirmos que certos nomes axiais
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contém em sua denotacdo a fun¢do TOP, aventada por Matushansky e
Zwarts (no prelo). Assim, nomes como ‘topo’ fariam referéncia a uma
regido do espaco projetada a partir de um eixo do FUNDO, mas os
vetores que apontam ‘para cima’, identificando a regido, ndo teriam um
comprimento relevante para ser medido, o que impede o nome de entrar
em composi¢do com um sintagma de medida. A generalizagdo, portan-
to, seria a de que apenas nomes axiais que apresentam PROJECAOC
em sua denotag@o podem ser modificados por sintagmas de medida,
enquanto itens representados pela fungdo TOP, cuja denotagdo ¢ dada
em (39), ndo permitem essa operagdo, por tratarem de uma relacio de
contato ou de uma maior proximidade da FIGURA com o FUNDO,
limitando a extensdo dos vetores. Isso explicaria, por exemplo, a agra-
maticalidade das sentengas em (40).

(39) [[nome,, ]=*ix € D, [TOP.(N(x))]
(40) a. *Tem uma maga 20 cm no pé da arvore.
b. *Tem uma maga 20 cm no fundo da gaveta.

Um ultimo ponto a favor da proposta de Matushansky e Zwarts
(2018) ¢ a idiossincrasia da presenca do artigo definido, utilizada por
Svenonius (2006) para defender justamente a ideia oposta, contraria
a natureza nominal dos itens axiais. Em PB, o nome ‘frente’ é opcio-
nalmente antecedido por artigo definido, sendo que sua auséncia leva
necessariamente a uma leitura espacial/axial e sua presenga faz com que
a sentenga possa ter duas interpretagdes, a de espaco projetado e a de
parte de objeto. O nome ‘volta’, por sua vez, ndo pode ser determinado
(“*Pedro esta na volta da casa”) e denota apenas uma regido identificada
a partir de eixos projetados do FUNDO, nao apresentando leitura de
parte de objeto. Segundo Carlson e Sussman (2005) e Aguilar-Guevera e
Zwarts (2013), esse € o comportamento esperado para os nomes fracos:
a variagdo da presen¢a de um artigo encontrada nos nomes axiais no é
um indicio de que certos itens seriam funcionais e certos itens seriam
nominais, conforme sugere Svenonius (2006, 2010); o que se observa
¢, na verdade, um trago caracteristico dos nomes fracos, o que faz com
que todos os itens que se referem a um conceito de espaco projetado
pertencam a essa subclasse nominal.

(41) a. Joana esta em frente ao carro.
b. Pedro esta em volta da casa.
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O quadro abaixo resume o comportamento de alguns dos itens que
podem ser tomados como axiais em PB, considerando sua composi-
¢do com a preposi¢do externa locativa ‘em’, a presenga obrigatoria
de um DP e a possibilidade de ser interpretado enquanto parte de um
objeto.

Quadro 2 — Possiveis nomes axiais do PB e suas propriedades

Item axial Pode se combinar com | Exige a presenca de Apresenta leitura
a preposicio ‘em’? um determinante? | de parte de objeto?

FRENTE SIM NAO SIM
COSTAS SIM SIM SIM
TOPO SIM SIM SIM
PE SIM SIM SIM
MEIO SIM SIM SIM
FUNDO SIM SIM SIM
VOLTA SIM NAO NAO

Conforme notamos previamente, os nomes axiais investigados
podem ser selecionados pela preposi¢do ‘em’, mas isso ndo significa
que ndo seja possivel que outras preposi¢des aparegam na composi¢ao.
A questao para a qual chamamos atengdo ¢ que o PP ‘em + nome axial
+ de + FUNDO?’ parece ser a constru¢do mais produtiva do PB. Em
relagdo a determinacido, apenas ‘frente’ e ‘volta’ podem aparecer em
uma estrutura sem artigo definido, sendo a auséncia do determinante
opcional para ‘frente’ e obrigatdria para ‘volta’, que € o inico nome que
ndo pode ser também interpretado enquanto uma parte de objeto, ou
seja, ndo apresenta uma contraparte forte. Retomando a estrutura axial
proposta por Svenonius (2006), reproduzida em (42), podemos observar
que apenas a versao ndo determinada de ‘frente’ (como em “tinha um
canguru em frente ao carro”) e o item ‘volta’ seriam adequadamente
capturados por um nucleo axial independente. Essa estrutura que possi-
bilita apenas a interpretacdo de regido projetada ndo € produtiva em PB
e esta alinhada a construgdes com ‘atras’, ‘embaixo’ e ‘em cima’, que
tém como nucleo elementos adverbiais e adjetivais, ndo apresentando
também uma leitura de parte de objeto. Por conta disso, podemos dizer
que (43) representa melhor a sintaxe dos dados discutidos.

(42) Loc_ >AxPart>K , >DP
(43) Loc_ >DP>NP_ . >K >DP

1
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Tanto a sintaxe quanto a semantica das sentencas investigadas
parecem oferecer mais evidéncias favoraveis a abordagem de definidos
fracos de Matushansky e Zwarts (2018). Afinal, os itens discutidos exi-
bem sistematicamente tracos nominais e s2o acompanhados por artigo
definido; sdo licenciados sob o escopo de uma preposi¢ao que os instan-
ciaria; estdo sujeitos a restrigdes lexicais idiossincraticas, pois podem
ter uma interpretacdo de parte de objeto e outra de regido, a depender
de quais elementos aparecem na posi¢do de FIGURA; e, além disso, a
presencga do artigo determinando o nome nesses sintagmas parece ser
também idiossincratica, caracteristica fundamental dos nomes fracos.
Todas essas observagdes parecem contrariar a ideia de Svenonius (2006,
2010) de que ha uma relagdo um-para-um entre estrutura sintatica e
interpretagdo semantica axial e nos levam a crer que, ao menos em
PB, ndo ha a necessidade de se postular na f~seq um nucleo sintatico
denominado “parte axial” para dar conta do comportamento de nomes
como ‘frente’, ‘topo’, ‘costas’ e ‘pé’. Assim, ao avaliarmos os fatos
discutidos, podemos dizer que o nucleo de sintagmas preposicionais
axiais em PB ¢é de natureza nominal e ndo funcional. Conforme ob-
servou Svenonius (2006), os nomes axiais realmente apresentam um
comportamento diferenciado dos nomes ordinarios, mas isso ocorre
porque pertencem a classe dos nomes fracos, sendo regidos, sobretudo,
pela presen¢a em sua denotag@o de duas fungdes: PROJECAOC (res-
ponsavel pela possibilidade de modificag@o por sintagma de medida) e
TOP_. (que impossibilita a modificagdo). Como resumo, encontramos
nos dados do PB evidéncias a favor da abordagem de definidos fracos,
que é metodoldgica e ontologicamente mais econdmica do que a saida
de Svenonius (2006, 2010) para lidar com os mesmos fendomenos.
Passemos, com isso, as conclusdes nas consideragdes finais.

5. Consideracdes finais

Neste artigo, discutimos a sintaxe € a semantica de estruturas axiais,
cuja funcdo € denotar regides espaciais projetadas a partir de um eixo
relacionado a um dado FUNDO, como ‘no pé de’, ‘no topo de’, ‘no
fundo de’, etc. A investigacdo linguistica sistematica desse fenomeno
teve inicio em meados dos anos de 1990, e com os trabalhos de Sve-
nonius (2006, 2010) ganhou uma roupagem sintatica mais atualizada e
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explicita, adotada por inimeros pesquisadores. Segundo tal abordagem,
ha um nucleo funcional especifico na f-seq das linguas naturais que
abrigaria os itens responsaveis pela informagao de parte axial dessas
estruturas, ou seja, o item que denota uma regido especifica identificada
em uma relagdo parte-todo com um FUNDO. O autor procura mostrar,
com uma série de argumentos morfossintaticos, que esses itens nao sao
nomes, apesar de sua aparéncia superficial, mas sim elementos funcio-
nais que lexicalizariam um ntcleo sintatico denominado AxPart.

Avaliamos criticamente os argumentos de Svenonius (2006, 2010)
com base nos dados do PB e mostramos que seus testes sdo inclusivos
para essa lingua, o que leva a crer que talvez seja interessante procurar
uma outra solu¢do, menos custosa, para lidar com as estruturas de partes
axiais. Encontramos nos trabalhos de Matushansky e Zwarts (2018, no
prelo) uma possibilidade de solugdo, segundo a qual o comportamento
dos itens axiais pode ser explicado se considerarmos que tais itens sdo,
na verdade, nomes fracos. Usando dados do PB, avaliamos a propos-
ta dos autores, e concluimos que tal saida da conta dos dados dessa
lingua, tanto sintatica quanto semanticamente, sem a necessidade de
se postular uma categoria funcional como AxPart, dado que os nomes
fracos sao sustentados por argumentos ¢ fendmenos independentemente
motivados.

Finalmente, ha um saldo interessante de questdes em aberto que
merecem uma futura investigacdo, como a relag@o sistematica entre
o nome fraco axial e sua contraparte nominal. Para Matushansky e
Zwarts (no prelo), esses itens sdo de saida distintos, mas considerando
a relacdo intima que apresentam, advogada pelos proprios autores,
devemos nos questionar se ndo seria possivel evitar essa proliferagdo
de itens e pensar em uma versao como basica e outra como derivada
por alguma operacdo. Além disso, € preciso também investigar a rela-
¢do entre sintagmas como ‘no topo de’, ‘em frente a’, ‘nas costas de’
e PPs como ‘em cima de’, ‘embaixo de’ e ‘atras’, que denotam uma
regido projetada do FUNDO e parecem ser altamente composicionais,
por mais que ndo tenham como nucleo um elemento nominal. Outra
questdo muito interessante que deve ser também explorada futuramente
¢ a possibilidade de outros contextos instanciarem os nomes fracos
discutidos: em “a caneta sujou o fundo da gaveta” e “Pedro varreu o
pé da arvore”, ndo temos uma preposi¢@o capaz de manipular o nome
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fraco, mas ainda assim encontramos a interpretacdo axial. Sao questdes
que devem ser exploradas e melhor delineadas em trabalhos futuros.
Com este artigo, esperamos ter contribuido para esse importante e atual
debate sobre a codificacdo de espaco, localizado na fronteira entre a
semantica e sintaxe das linguas naturais.
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