VEicuLo DE COMUNICACAO E GENERO TEXTUAL:
NocoEs CONFLITANTES

(Communication Vehicle and Genre: Conflicting Notions)

Adair BONINI
(Unzversidade do Sul de Santa Catarina)

ABSTRACT: Some textual phenomena that resemble genves (like magazines and
newspapers) are commonly concezved as communication vehicles. laking this subject as
a departing point, this article examines the notions of genve and communication vebicles
in order to try to determine how both have been approximated at the theoretical level.
Following this line of thought, some elements are taken for the re-evaluation of the
communicative and enunciative perspectives about genves.

KEy-woRDS: Genre; Communication;, Enunciation; Cognition.

RESUMO: Muitos fenomenos textuais que se parecem com géneros (como as revistas e os
Jornais) sao entendidos comumente como veiculos de comunicagao. Tomando este tema
como um ponto de partida, o presente artigo examina as nogoes de género textual e
veiculo de comunicacao parva tentar determinar como ambas tém sido aproximadas no
plano tedrico. Nesse percurso reflexivo, sao levantados elementos para a veavaliacio das
perspectivas comunicativa e enunciativa a vespeito dos géneros.
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0. Introdugao

Nogoes como as de codigo, mensagem, ruido, canal e veiculo de co-
municag¢ao, sao tao cotidianas que poucas vezes desconfiamos do que real-
mente significam. De fato, a explicagao classica para a comunicagao é apa-
rentemente tao demonstravel que se torna um exercicio quase imoral le-
vantar questoes contra ela.

A perspectiva comunicativa —ou o modelo de c6digo, conforme Sperber
e Wilson (1986) — esta na base da prépria definicao do que seja a lingua-
gem e, como tal, também as discussdes sobre géneros textuais a incorpo-
ram. Nesta perspectiva, o género tem sido concebido como um elemento
do c6digo, ao modo de um conjunto de recursos signicos que auxiliam na
formatacao de uma acao de linguagem.

A noticia, nestes termos, é concebida como um género (pois formata
uma acao de linguagem, cujo propésito é comunicar a ocorréncia de um
fato) e o jornal, como o veiculo que suporta a noticia. No entanto, se ob-
servarmos os géneros textuais por uma ética mais abrangente — para além
do modelo de c6digo —, poderemos concluir que “noticia” e “jornal” se
conformam como géneros encaixados e que os recursos genéricos de cada
um n@o servem apenas para a condu¢ao de uma agao de linguagem.

A concepg¢ao da linguagem como cédigo produz, para o género, uma
noc¢ao pobre e limitada, que nao tem sido discutida. Do mesmo modo, nao
se tem considerado a questao de que a base pragmatica da nogao de género
nao se sustenta dentro de uma visao comunicativa. Neste artigo, entao, ao
contrastar género textual e veiculo de comunicagao, procuro levantar ele-
mentos para uma reavaliacao do papel da teoria da comunicagao na defini-
¢ao do fendmeno linguagem, principalmente a partir das incoeréncias que
esta teoria produz na nogao de género.

Nas secoes que se seguem, serdo tratados: i) a relacao entre os estudos
lingtiisticos e a teoria da comunicagao; ii) 0 modo como a no¢ao de veiculo
se desenvolveu na teoria da comunicagao; iii) as contradi¢des que se
explicitam do emparelhamento entre as nogdes de género textual e veiculo
de comunicacio; e iv) as perspectivas alternativas a comunicacional para o
estudo do género.
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1. Lingiiistica Comunicativa

A visao tedrica hegemonica nos estudos lingtiisticos é aquela que toma
por base a teoria da comunicagao. Os conceitos que fundamentam esta
teoria podem ser vistos como pilares arqueolégicos, uma vez que se fun-
dem a histéria ocidental por dezenas de séculos, tornando-se nogoes do
senso comum dificeis de serem contestadas, tanto pela perda das referénci-
as autorais quanto pelas dificuldades de se construir um paradigma alter-
nativo. Desse modo, propostas divergentes convivem com ela, mas nao a
destituem. Conforme apontam Sperber e Wilson:

A idéia de que a comunicacio é obtida pela codificagao de pensamentos na forma de
sons estd tao arraigada na cultura ocidental que se torna dificil considerd-la uma
hipétese e nao um fato. Mas, incontestavelmente, 0 modelo de c6digo da comunica-
¢ao verbal nao passa de uma hipétese, com méritos bem conhecidos e defeitos nem
tao bem conhecidos (1986: 17).

A explicagio da atividade simbdlica do homem mediante sistema de
comunicac¢ao conduz a concepg¢ao de que a lingua se comporta, essencial-
mente, na forma de um c6digo, como conjunto de elementos manipulaveis
possibilitadores da producao da mensagem. Esta concepc¢ao, dominante
nas pesquisas, se reflete nos diversos manuais de introducao a Lingiiistica,
dentre os quais se podendo citar o exposto em Lyons (1987: 28):

Um sinal é transmitido de um emissor para um recepror (ou grupo de receptores) atra-
vés de um canal de comunicagao. O sinal terd uma determinada forma e passard um
determinado significado (ou mensagem). A conexao entre a forma do sinal e o seu
significado é estabelecida pelo que (num sentido bastante geral do termo) normal-
mente se chama em semidtica o cidigo: a mensagem é codificada pelo emissor e
decodificada pelo receptor.

Esta concepgao se reflete também nos livros didaticos, onde via de
regra se toma por base o sistema de comunicag¢ao de Jakobson (1960) {fig.
11. Este modelo, que relaciona fung¢des da linguagem a componentes da
comunicagao, é o mais conhecido e citado no campo dos estudos lingtiisticos.

Apesar de Jakobson ndo as ter incluido em seu modelo, as nocoes de
ruido e veiculo também sao correntes na area. Foram incorporadas ao sen-
so comum, de modo que nao geram desconfiancas tedricas, no sentido de
que nao lhes é exigida sustentacao argumentativa.
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CONTEXTO
(FUNCAO REFERENCIAL)

REMETENTE MENSAGEM DES:TINATARIO
(FUNGCAO EMOTIVA) (FUNCAO POETICA) (FUNCAO CONATIVA)

CONTATO ou CANAL
(FUNCAO FATICA)

CcODIGO
(FUNCAO METALINGUISTICA)

Figura 1: Sistema de comunicacio de Jakobson (1960: 123).

Desde seu inicio, a lingtistica contemporanea tem tomado por base a
teoria da comunicag¢@o. Ja em Saussure (1916) nos é apresentado um siste-
ma de comunicagao {fig. 21, neste periodo ainda de base aristotélica, sem
maiores sofisticagoes.

A critica de Bakhtin (1929, 1953) a estes modelos, principalmente ao
de Saussure, foi nao s6 um dos pontos centrais na elaboragao da teoria
dial6gica como também um dos fundamentos para a estruturacao de uma
perspectiva alternativa nas pesquisas lingliisticas, os estudos da enunciacao
(ou a lingtiistica enunciativa). Ou seja, a grande divisao teérica nos estudos
lingtiisticos parte justamente da contestacao dos pilares que compdem
milenarmente a teoria da comunicagao.

Figura 2: Circuito de comunicag¢do de Saussure (1916: 19).
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Bakhtin viu nestes modelos um carater idealizador do processo comu-
nicativo, uma vez que concebem o processo de forma estavel, regular e
unilateral, conferindo um carater ativo, de producao, ao locutor e passivo,
de recepcao, ao destinatario. Na concepgao dialdgica de Bakhtin, o ouvin-
te/leitor recebe e compreende a significagao lingtiistica de forma ativa e
responsiva, se posicionando frente ao que lhe vem de encontro. Nestes
termos é que afirma: “Nao se pode dizer que esses esquemas estejam erra-
dos e nao correspondem a certos aspectos reais, mas quando estes esquemas
pretendem representar o todo real da comunicacao verbal se transformam
em fic¢ao cientifica” (1953: 290).

A revisao da postura comunicativa em linguistica, portanto, ja apre-
senta toda uma discussao iniciada. Para confrontarmos as nocoes de géne-
ro e veiculo dentro deste panorama é necessario, contudo, termos claro
como esta ultima nocao se constitui na teoria da comunicagao.

2. Evolugio dos Modelos para o Processo da Comunicagao

O marco inaugural da teoria da comunicacao estd firmado na “Arte
retérica”, obra em que Aristételes expoe o que veio a ser entendido como
o primeiro modelo do processo de comunicagao {fig. 3}. Com o objetivo de
explicar o processo de convencimento de um auditério, como parte de sua
teoria da argumentagao, Aristételes postula trés componentes centrais para
que o processo se desencadeie: o falante, o discurso e o ouvinte. Para se
compreender estes elementos, no entanto, é necessario se levar em conta
também a proposicao aristotélica de trés molduras a partir das quais o
discurso se realizaria (0s géneros retéricos). E o que se pode observar nesta
sua afirmacao:

Sdo trés os géneros da Retdrica, do mesmo modo que trés sao as categorias de ouvin-
tes dos discursos. Com efeito, zm discurso comporta trés elementos: a pessoa que fala, o
assunto de que se fala e a pessoa a quem se fala, e o fim do discurso refere-se a esta itltima, que
eu chamo o ouvinte. O ouvinte é, necessariamente, espectador ou juiz; se exerce as
fungdes de juiz, terd de se pronunciar ou sobre o passado ou sobre o futuro. Aquele
que tem de decidir sobre o futuro é, por exemplo, 0 membro da assembléia; o que
tem de se pronunciar sobre o passado é, por exemplo, o juiz propriamente dito.
Aquele que s6 tem que se pronunciar sobre a faculdade oratéria é o espectador (p.
39). (grifo meu)
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Cada género discursivo (o judiciario, o deliberativo e o demonstrati-
vo), portanto, define um tipo de ouvinte, ao lhe impor uma situacao de
discurso com comportamentos mais ou menos previsiveis. A producao do
discurso, com o manejo dos silogismos retéricos (os entimemas), se daria
em fungao de se prever a reagao do ouvinte de determinado género, no
sentido de se buscar a forma mais efetiva de persuasao.

A pessoa R O discurso R A pessoa
que fala 7| que profere 71 que ouve
QUEM O QUE A QUEM

Figura 3: Sistema de comunica¢do de Aristdteles (cf: Aristételes).

Diferentemente dos trabalhos retéricos produzidos até entdo, pauta-
dos na apresentacao e no ensino de estratégias de convencimento, a “Arte
retérica” se mostra como a primeira tentativa de sistematizar um campo
de estudo da argumentacao. Nestes termos, a proposi¢ao desse quadro
conceitual nao visava compor, a primeira vista, uma explicagao do proces-
so de comunicacdo. Foi, contudo, a base a partir da qual se erigiu, no
século passado, em uma série de modelos explanatérios, a teoria da comu-
nicagao e o conceito mais comum de comunicagao.

Na década de 30, a tentativa de Lasswell de mapear o processo de
comunica¢ao ganha notoriedade (cf: Aragjo, 2001; Gomes, 1997). Reto-
mando as idéias seminais latentes na “Arte retérica”, formula um modelo
mais técnico {fig. 4}, em que uma das novidades é a introducao da nocao
de canal. Ou seja, esta formulagao confere um lugar para o discurso ao
postular uma base fisica para sua fixacao e condugao entre produtor e re-
ceptor. Introduz também a nocao de “efeitos”, que se produzem pelo que
é dito. A introdugao dessa nogao resulta da posicao de Lasswell de que a
comunica¢ao nao se define somente como transferéncia, mas também como
influéncia.
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QUEM diz O QUE em que CANAL a QUEM e com quais EFEITOS
1 2 3 4 5

Figura 4: Sistema de comunica¢do de Lasswell (cf: Lasswell, 1948).

A nocao de canal, por sua vez, foi conduzida a um extremo de
tecnicidade no modelo de Shannon e Weaver (1949). Trata-se de um tra-
balho que, baseado em principios matematicos, estrutura a teoria da infor-
macao, para especificar circuitos de comunica¢ao em aparelhos, bem como
para auxiliar na engenharia destes circuitos.

Neste modelo [fig. 51, o mais influente de todos, a informagao é en-
tendida como a medida da liberdade de escolha na selecao de uma mensa-
gem, nao devendo ser confundida com significado. Quanto mais informa-
tivo for o sinal, menos ele informa. Ou seja, a informagao consiste na redu-
¢ao da riqueza informacional do continuo fisico. Por isso é que uma inter-
feréncia no sinal representa um aumento da riqueza informacional e um
prejuizo a informacao. Ou seja, uma interferéncia que eleva a taxa
informacional é caracterizada como um ruido.

Fonte de
informagao Transmissor Receptor Destino
= -
Sinal Sinal
emitido recebido
Mensagem Mensagem
Fonte das
interferéncias

Figura 5: Sistema de comunicacao de Shannon e Weaver (1963: 7).
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O modelo de Shannon e Weaver apresenta cinco componentes, sendo
eles:

1) Fonte de informagao: produz uma mensagem (ou sequéncia de men-
sagens) a ser comunicada ao terminal receptor; opera em funcao
das possibilidades do transmissor disponivel (ex. uma sequiéncia de
letras em um sistema telegrafico);

2) Transmissor: opera sobre a mensagem de modo a produzir um sinal
apropriado para a transmissao através do canal;

3) Canal: o meio usado para transmitir o sinal do transmissor para o
receptor (um par de fios metalicos, uma faixa de frequéncias de
radio, um raio de luz, etc.);

4) Recepror: reconstrdi a mensagem a partir do sinal;

5) Destino: pessoa (ou coisa) para quem a mensagem foi dirigida.

A nogao de calculo informacional, bem como o desenho basico deste
sistema, foram retomados em indimeros outros modelos. Vou me ater, contu-
do, somente ao modelo de Berlo (1960), uma vez que o mais importante neste
momento ¢é refletir sobre 0 modo como a nocao de veiculo foi concebida.

O grande desafio dos estudiosos posteriores a Shannon e Weaver era
conseguir adaptar o modelo para explicar a comunicagao humana. Seguin-
do este intuito, Berlo concebeu um modelo adaptado, composto de seis
componentes definidos do seguinte modo:

1) Fonte: necessidades, intencoes, informagoes e objetivos de uma pes-
soa que dao origem a uma mensagem,;

2) Mensagem: a informagao a ser transmitida, a idéia;
3) Codificador: o médulo que ordena sinais para compor a mensagem;
4) Canal: o intermediario, o condutor da mensagem;

5) Decodificador: atribui sentido as unidades do sinal, delineando a
mensagem;

6) Receptor: recebe e julga a pertinéncia da mensagem.
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Em sintese, este modelo pressupde que o conteido intencional é codi-
ficado como mensagem por um emissor através da articulagao de elemen-
tos do codigo lingtiistico, sendo esta mensagem, por sua vez, conduzida
por um canal a um receptor que fara a operagao de codificacao ao contra-
rio, extraindo, assim, o conteudo dessa mensagem.

O aspecto mais relevante (e talvez mais controverso) deste modelo,
quanto ao assunto aqui tratado, ¢ o modo como define canal, especificando
este componente em trés sub-conceitos:

1) Mecanismo de liga¢ao (o que mais comumente se denomina canal):
* audigao, visao, paladar, tato, olfato, etc.

2) Veiculo:
* primario (meios fisicos): onda sonora, fiton, sabor, sensagao, odor
etc.;
* secundario (meios publicos): radio, telefone, telégrafo, jornais,
filmes, revistas, o palco, as tribunas puablicas, reuniao, memoran-
do, aula, etc.

3) Transportador: o ar, a agua, a terra, etc.

A delimitagao dos componentes do modelo e a explicagao do modo
como funcionam trazem implicitas duas grandes contradi¢des. A teoria
mostra dificuldades para sustentar o carater discreto destes componentes e
para explicar, em um mesmo quadro conceitual, os fen6menos externos
(fisico) e interno (cognitivo) da comunicagao.

Muito embora Berlo afirme que “(...) todos os ingredientes e fatores
da comunicagao (...) estao entrelagados” (p. 73), ha, nesta formulacao, uma
premissa de que tais componentes possam ser claramente detectados e
diferenciados uns dos outros. Esta delimitag¢ao dos componentes, contudo,
revela sua fragilidade, pois os critérios de especificacao se misturam. Isto
ocorre, primeiramente, quanto a caracterizagao da noc¢ao de canal que vai
entrar no campo do componente c6digo. Se o canal é um meio fisico que
transporta a mensagem, nao se pode dizer, estritamente, o mesmo do jor-
nal, da reuniao, pois trazem consigo elementos convencionais préprios do
c6digo. Como componente psicolégico de formatagao e decupagem da
mensagem, no codigo também intervém os meios sociais de condugao des-
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sa mensagem. Tudo o que é concebido como veiculo nao pode ser visto
estritamente dentro da nocao de canal.

O c6digo (que correspondente a linguagem em Berlo) é pensado como
“tudo o que contém um grupo de elementos (o vocabulario) e um conjun-
to de métodos para combinar esses elementos de forma significativa (a
sintaxe). A concepcao que se tem de linguagem hoje, contudo, inclui tanto
os modos de composi¢ao da mensagem, como a propria mensagem e o
meios de sua transmissao (inclui o que se enuncia e até mesmo o que se
deixou de dizer/expressar).

A discretizagao dos componentes se invalida também quando Berlo
considera as capacidades perceptuais (visao, audicao, tato, etc.) como com-
ponentes do canal e a0 mesmo tempo do decodificador. Diz: “(...) podemos
considerar os canais de comunica¢ao como sendo as habilidades motoras
do codificador e as habilidades sensérias do decodificador (...) falamos so-
bre os mecanismos sensorios do individuo tanto na condi¢ao de canais como

na de decodificadores” (p. 70-71).

A separagao dos componentes da comunicacao se sustenta somente
quando se considera canais muito especificos (o som, p. e.) e quando se
tem uma concep¢ao de linguagem limitada aos niveis baixos da lingua
(fonemas, morfemas, sintagmas).

A segunda contradicao visivel no modelo diz respeito a distin¢ao ex-
terno/interno ao individuo. E muito dificil se conseguir tratar um objeto
cientifico a0 mesmo tempo como externo e interno a mente, MesmMoO com
uma teoria-ponte. Seria mais produtivo, neste caso, se optar por uma ex-
plicagao puramente psicolégica (considerando-se os meios fisicos também
como componentes da cognicao e, portanto, da linguagem) ou puramente
social (considerando-se a linguagem como um produto cultural que circu-
la de determinado modo em certos canais e meios sociais). No presente
artigo, opto pela primeira perspectiva.

Nas duas se¢oes que se seguem, busco discutir duas teses. Na proxi-
ma, procuro demonstrar que nao hd como separar género e veiculo, embo-
ra haja certo nivel de distin¢ao, e seja importante considerd-lo. Na se¢ao
seguinte, procuro apontar argumentos em favor de uma abordagem
enunciativa dos géneros em detrimento da perspectiva comunicativa. Esta
posicao sera pensada, no entanto, como enunciativismo fraco, intermedia-
rio as concepgoes de sujeito logocéntrico e assujeitado.
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3. Confrontando as Nogoes de Veiculo e Género
a partir do Modelo de Berlo

A nogao de género (textual/discursivo) é concebida pela maioria dos
estudiosos (se nao pela totalidade) dentro da moldura da teoria da comuni-
cagao. Neste caso, procura-se manter nitidas as distin¢des entre canal e
c6digo, entendendo-se o género como um componente do c6digo. Veja-
mos como isso se explicita em duas das defini¢coes de género mais
comunicacionistas. A primeira delas, de Swales, afirma o seguinte:

Um género compreende uma classe de eventos comunicativos, cujos exemplares compar-
tilham os mesmos propésitos comunicativos. Estes propdsitos sao reconhecidos pelos
membros especialistas da comunidade discursiva de origem e, portanto, constituem o
conjunto de razoes (rationale) para o género. Estas razdes moldam a estrutura esquematica
do discurso e influenciam e limitam (constrains) a escolha de contesido e de estilo (1990: 58).
(grifos meus)

No mesmo sentido, a defini¢ao de Bhatia, numa revisao do trabalho
de Swales, aponta o género como:

(...) uma instancia de realiza¢gao bem sucedida de um propésito comunicativo especi-
fico, pela utilizacao de conbecimento convencionalizado sobre recursos discursivos e lingiiisticos

(1993: 16). (grifo meu)

Em ambas as defini¢oes, o género é visto como um recurso signico que
possibilita, a determinado individuo, coordenadas para a estruturagao da
mensagem a ser comunicada. Neste sentido é que o género é pensado
como uma acao de linguagem (Miller, 1984), mas via formatacao definida
no c6digo. Ou seja, como um elemento convencionado, como componente
do c6digo, ele conduz estruturalmente uma agao de linguagem, ao desenvol-
ver formalmente a inten¢ao comunicativa de um individuo (a mensagem).

Desse modo, mantido nos limites da a¢ao individual e na esfera do
c6digo, o género pode ser discernido do veiculo, que se encarregaria de
transporta-lo, servir de suporte, e que seria mais fisico e menos
convencionado. Estabelecida desse modo, a no¢ao nao destréi o edificio
conceitual da teoria da comunicagao.

Nesse sentido é que os géneros analisados até o0 momento mantém-se
em conformidade com a teoria da comunicagao, conservando intocada a
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disting¢ao veiculo/codigo. Géneros como a carta de promogao de vendas (Bhatia,
1993) e o artigo cientifico (Swales, 1990) estao na esfera da a¢ao individual,
podendo ser vistos como elementos para a formatacao da agao de lingua-
gem. Quando consideramos géneros coletivos (como a entrevista, as formas de
dialogos, ou mesmo o jornal, o filme) j& ndao estamos mais nos limites de uma
acao unica e de uma inten¢ao Gnica. Neste caso, o poder explicativo dessa
conceituacao comunicativa diminui. Mais dificil, ainda, é explicar o pro-
cesso de encaixes em que os géneros estao envolvidos, pois em uma pega de
linguagem como o jornal as nocoes de género e veiculo se sobrepéem mutua-
mente, mostrando que o género nao estd s6 na esfera da acao humana indivi-
dual e que nao funciona somente como um codificador dessa acao.

Cédigo e veiculo podem ser elementos mais ou menos distintos quan-
do se pensa em um sistema simples de comunicagao (como a conversagao
face a face) e quando nao se vai além dos niveis baixos da lingua, onde as
unidades (fonema, morfema, sintagma) podem ser, de certo modo,
discretizaveis. Em relacdo ao género, contudo, se ha possibilidade de
discretizacao, nem sempre serd com base nos mesmos procedimentos. Nao
héd como separar nitidamente meio fisico de ocorréncia, valores culturais
implicados e estrutura linguistica e, por isso, género e veiculo se fundem
em muitos contextos. Vejamos o exemplo do jornal:

Na figura 6, podemos observar, em uma aplicagao do sistema de co-
municagao de Berlo, o percurso de uma reportagem, desde sua produgao
pelo repérter até sua recepgao por um leitor. Torna-se claro, aqui, que as
nocoes de género e de veiculo se fundem em determinado ponto do pro-
cesso. Fica dificil dizer que o jornal é somente um veiculo. Vejamos as
etapas desse processo:

1) Inicialmente, um jornalista (F1) escreve uma reportagem, codifi-
cando-a lingtisticamente (Col) e transmitindo-a para o editor do
jornal por meio de um veiculo escrito (V1);

2) Em uma segunda etapa, o editor (F2) vai editar (Co2) a reportagem
(G), incluindo-a em uma sessao ou suplemento (V2), que compora
o todo do jornal (V3);

3) Ainda como etapa de constru¢ao da mensagem, o jornal serd
diagramado (Co3) e impresso (V4);

4) S6 entao, o leitor recebera visualmente (Ca) a mensagem na forma
de jornal, passando, entdo, a decodifica-la lingtiisticamente (De).
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FONTE RECEPTOR
COMPLEXA SIMPLES

F2 = Co2 + Co3
E1 = Col V3

V2

F1 = fonte: emissor reporter V1 = veiculo: sinal gréfico

que escreve (p. ex., uma V2 = veiculo: se¢ao do jornal
reportagem) V3 = veiculo: jornal

F2 = fonte: editoria do jornal V4 = veiculo: sinal gréfico

Col = cédigo: lingua G = género: reportagem

Co2 = cbdigo: edicdo Ca = canal: visual

Co3 = c6digo: diagramagao De = decodificador: regras da lingua

Figura 6: Sistema de comunica¢do que perfaz o jornal.

E interessante notar que, na etapa dois, o veiculo passa de uma moda-
lidade fisica (o sinal grafico em papel) para uma convencional (o jornal),
dois objetos ontologicamente bastante distintos. O confronto mais nitido,
no entanto, é entre as nogoes de género e veiculo.

Se o jornal é um veiculo, pode-se inferir que suas partes também sao
veiculos, uma vez que o leitor pode optar por ler uma se¢ao ou outra, mas
dificilmente o jornal como um todo. Entretanto, se se conclui que deter-
minada se¢do encaixada no jornal é um veiculo, deve-se concluir que o
género encaixado no jornal também o é. Diga-se de passagem que o pré-
prio jornalista ja escrevera a reportagem tento em vista toda esta estrutura
de encaixes.

Se o jornal e a se¢ao do jornal sdo veiculos, o género, como parte de
uma se¢ao, também deveria ser entendido como um veiculo. Isso, contu-
do, implica em dizer que os géneros nao existem no jornal. Por outro lado,
se poderia assumir o pressuposto de que, sendo o género um material signico
relativamente compartilhado entre os membros de determinada comuni-
dade, e que, tendo o jornal a mesma propriedade cultural e signica do
género, ele seria também um tipo de género e nao um veiculo propria-
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mente. Se assumirmos o ponto de vista de que a teoria da informagao
(Shannon e Weaver) nao é uma moldura adequada para se pensar a nogao
de género, 0 jornal também pode ser entendido como um género construido
a partir do encaixe de outros, um hiper-género.

Ao que tudo indica, na realizagao das condutas humanas, nao ha uma
clara distingao entre o aparato lingtistico e o nao lingtistico. A nog¢ao de
género, por incorporar aspectos pragmaticos da linguagem (ja que este é
pensado como a base representacional de um tipo de agao de linguagem),
implode a no¢ao de comunica¢ao como manipulagao de elementos discre-
tos de um c6digo. Ou seja, esta implicado no conceito de género, de certa
forma, que o homem esta imerso na linguagem.

Este dano a posicao cléssica, entao, também coloca questdes a propria
teoria dos géneros da escola anglo-saxa (Swales, Bhatia, Biber), devido a
sua orientacao eminentemente comunicacional. E possivel que nao haja
uma relacdo direta entre estruturacao lingtistica do texto (superestrutura)
e acao de linguagem, mas que elementos diversos sejam considerados: i)
pela sua relevancia social, de acordo com uma complexa estrutura de ra-
z0es; e ii) pela sobreposicao de valores estruturais, no sentido de que para
cada ponto de saliéncia hd um campo circundante de sobreposicoes estru-
turais. Entre estes elementos, se pode citar, como intervenientes na consti-
tuigao dos géneros e no modo como se distinguem entre si: o suporte fisico
da enunciacao (conferéncia, teleconferéncia, videoconferéncia); a estrutura
de encaixe da/s enunciagao/0es (resumo e artigo cientifico); o papel social
do enunciador (editorial, artigo assinado); o/s prop6sito/s do/s enunciador/
es (noticia, critica), a estrutura textual propriamente (conto e romance).

Em outras palavras, o género corresponde a um conjunto de elemen-
tos decorrentes de um processo de especificacdo significativa, que sao re-
correntes para uma acao de linguagem no sentido de interacao, mas nao
necessariamente de comunica¢ao. Desse modo, nem o propédsito, nem a
organizagao retorica (estrutura textual) podem ser considerados como ele-
mentos centrais na identificacao ou na constituicao dos géneros. Conside-
remos dois exemplos.

Primeiramente, no jornal, o que diferencia o edztorial, a opiniao do leitor
e 0 artigo assinado? Ao que parece, a identidade de cada um desses géneros
¢é cunhada mais pela posi¢ao de onde se fala (editorialista, leitor especialis-
ta e articulista), pelo que estd envolvido nesta posi¢cao, do que pela
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estruturacao linglistica destes géneros, que é praticamente a mesma. Mes-
mo o propdsito, se nao nos ativermos a uma especificacao mediante o pa-
pel social do enunciador, serd praticamente 0 mesmo: convencer pela ar-
gumenta¢ao. Um segundo exemplo seria 0 da distin¢ao entre o texto de
chamada de capa e o texto da noticia, que tém relagoes diretas de conteudo e
forma. O que vem a ser relevante nesse caso? Embora haja sutis diferencas
no plano da estruturacio textual, o que realmente distingue um do outro
é o processo que estrutura o jornal, onde a chamada (sumarizando a noticia
e vindo na capa) serve como um endere¢camento ao conteudo do jornal,
mas também como um excitador para que o leitor compre o jornal.

Considerando estes dois exemplos, podemos supor que nao é s6 a pos-
sibilidade de conduzir estruturalmente uma acao de linguagem e desen-
volver a inten¢ao comunicativa de um individuo que delimita o que seja
género. Muitos géneros cotidianos, como a passagem, o ingresso, o plano
de aula, a lista de compras, nao formatam uma ag¢ao de linguagem e nem
tém como primeira fungao comunicar algo. Suas func¢des sao mais instru-
mentais, de organiza¢ao e apoio para a realizacao de uma ou varias acoes
de linguagem ou mesmo de uma acao social pura. A identidade do género
pode emergir da propria saliéncia em um processo complexo de interacao,
0 que permite ver 0s textos que compdem o jornal como géneros encaixa-
dos e o proprio jornal como um hiper-género formado por estes géneros
encaixados e por outros mecanismos (como a manchete, o chapéu, o olho,
o sele, etc.).

Neste contexto, cabem algumas observa¢des. Primeiramente, o termo
suporte (ja bastante utilizado na literatura) se revela mais produtivo que o
termo veiculo. Nao implica em uma separacao nitida entre linguagem e
base fisica transportadora.

Em segundo lugar, embora género e suporte nao se separem comple-
tamente, pode-se construir uma distin¢ao, considerando-se este continuo.
Neste caso, o suporte pode caracterizar os dispositivos mediante os quais
os géneros circulam. Ambas as nogoes, assim, podem ser aplicadas a um
continuo, de tal modo que, por exemplo: 1) a quarta capa, vista como
género em Cristévao (2002), seria melhor caracterizada como suporte, uma
vez que nesta se¢ao de um livro podem ser alocados vérios tipos de género;
2) o editorial, pode ser visto como suporte e género, a0 mesmo tempo,
pois é tanto uma secao especifica do jornal quanto um fenémeno de lin-
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guagem especifico; e 3) a noticia é um género em estado mais puro, pois
circula em varios suportes (televisao, jornal, e, no jornal, em se¢oes como
as de politica, economia, esportes, etc.).

4. Lingtiistica Enunciativa e Género

Como alternativa a visdao comunicativa, apresenta-se a visao
enunciativa, tradicionalmente identificada como a escola francesa de estu-
do da linguagem. Na perspectiva comunicacionista, o sujeito tem o poder
absoluto sobre o seu dizer. Este dizer, assumido como simétrico ao enunci-
ado produzido, esta envolvido em uma dindmica onde o sujeito A especifi-
ca os estados do sujeito B mediante a transmissao de uma informagao. A
perspectiva enunciativista se mostra como alternativa na medida em que
destitui o poder intencional do sujeito colocando-o como determinado por
uma exterioridade. Neste sentido, rompe o processo especificatorio entre
sujeitos ao focalizar a enunciacao, entendida, nesse caso, como o processo
de funcionamento da linguagem pelos recursos que incidem sobre o dizer
de um sujeito.

Ao apontar uma perspectiva enunciativa, entretanto, nao pretendo
afirmar que ela se constitui em um bloco monolitico. Existem posicoes
divergentes, de modo que se pode ter um enunciativismo puro, em que
todo o funcionamento lingtiistico é explicado pela exterioridade e o sujeito
é totalmente determinado pelo discurso, e também propostas que, embo-
ra levem em conta a divisao do sujeito, vém ai a possibilidade de se consi-
derar os estados intencionais. Possenti (1995), por exemplo, embora assu-
ma que o sujeito nao seja a origem do dizer, mas um efeito, afirma que: “Sé
uma falha radical de l6gica pode fazer equivaler ‘o sujeito é dividido’ ou ‘o
(p. 47). A partir dessa posicao,
busca exemplos para confirmar a presenga de estados intencionais na

3

sujeito é efeito’ a ‘o sujeito nao existe

enunciac¢ao, o que ele denomina a “subjetividade mostrada” (a presenga do
“eu” no discurso do “outro”). Um dos exemplos que utiliza é a frase extra-
ida do humoristico Planeta Diério, v. 15, n. 58: “O Senor é meu pastor e
nada me faltard”. Esse enunciado faz referéncia a jogada politica de venda
de um pequeno partido, de um candidato a outro popularmente conheci-
do como Silvio Santos, mas cujo nome de registro é Senor Abravanel.
Possenti afirma que, nesse caso, embora através do discurso do outro, pode-
se ver que o “eu” deixa uma marca da sua presenca quando altera o enun-
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ciado. Chega, entao, a seguinte reflexao: “Qual é a instancia responsavel
por essa novidade? Por que nao reconhecer um eu com um papel ativo
nestes textos, responsavel pela alteracao produzida sobre e a partir do discur-
so do outro? Para tanto, nao é necessario, evidentemente, supor que tal ‘eu’
seja uma instancia livre e independente de quaisquer condigoes” (p. 51).

Outro trabalho com posicionamento critico sobre o isolamento do
sujeito em uma enunciagao totalmente exterior é o de Fulanetto (2000). A
autora parte da constatacao de que as constantes incursoes de outras disci-
plinas ao campo da AD (a pragmatica, por exemplo) faz com que ela tente
circunscrever o seu campo pela negacao de certas facetas da linguagem.
Uma dessas facetas é justamente a presenga de estados intencionais no
sujeito. Questiona:

Neste ponto pode-se até chegar a conclusio de que a AD (ou melhor, alguns mentores)
inscreve a op¢ao de nao tratar todos os sujeitos — talvez seja melhor dizer: a opgao de
ndo tratar de todas as facetas do sujeito. Ela prestaria atengdao apenas na parte do
sujeito que é efetivamente assujeitada. Mas que tipo de conflito terfamos nesse caso?
Tudo nio seria harmonioso e nao tao heterogéneo? (p. 196)

/.

E justamente este ponto que me interessa discutir e, para isso, vou
citar mais um trecho do artigo de Possenti: “Ora, é ma logica pensar que
(...) torna-se obrigatério deixar ao outro todo o lugar e todos os papéis.
Voltariamos a simplificagao de antes, apenas invertida” (p. 52). Ao postu-
lar a enunciacao como um processo exterior ao sujeito, 0 enunciativismo
francés, embora alcance solugao para os principais problemas da perspecti-
va comunicacionista (o logocentrismo do sujeito e o processo codificacao/
decodifica¢ao), acaba mantendo uma visao de linguagem muito préxima
daquela. Em ambas as perspectivas a linguagem equivale a produto crista-
lizado. Ou seja, embora no enunciativismo se busque entender o processo
de constituicao histérica da linguagem e se alcance, assim, uma explicacao
do espaco da sua dindmica (em metaforas como a da cristalizacao), nao se
chega a explicar propriamente a dindmica. Tem-se como resultado, ainda
que por um outro olhar, o produto cristalizado. O sujeito nao segue regras,
mas estd determinado por um ja dito.

Tomemos como exemplo o trabalho de Ducrot (1984) sobre polifonia
(que nao é um dos mais radicais nesse campo). Ao postular os conceitos de
enunciador, enunciatario, locutor, alocutario, enunciagao, enunciado, sig-
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nificagao e sentido, alcanga um modo de descrever a enunciagao. Contudo,
ao definir a significagao de uma conjuncao (o caso classico do “mas”, por
exemplo), mediante conceitos como significagao e sentido, volta a0 ambi-
to da linguagem como elemento cristalizado, ja que tem como produto
final a descri¢ao de um rotina consensual prépria de um grupo, mas nao o
modo como 0 “novo” ganha existéncia, a partir dessas rotinas. O trabalho
de Ducrot, neste caso, é uma descricao do “dito”, mas nao do “dizer”.
Como aparelho tedrico, aponta novos elementos para se discutir a visao de
linguagem posta, mas nao propriamente para redefini-la.

Em termos da discussao da nocao de género, nesta linha de reflexao,
trés autores tém se destacado: Maingueneau (1991), Adam (1992, 1999)
e Bronckart (1987, 1997). De modo muito proximo a visao comunicativa,
também aqui o género acaba por ser entendido como um recurso cristali-
zado pelo o qual o individuo se guia para produzir o seu enunciado e reali-
zar uma a¢ao de linguagem. Note-se, por exemplo, o que afirma Bronckart
(o trabalho que mais se enquadra nesta caracterizagao):

Defendemos (...) que, no nivel de um agente particular, a produ¢ao de um novo
texto empirico deve ser concebida como o resultado de uma colocagdo em interface
das representacoes construidas pelo agente sobre a situagao de a¢ao (sobre os moti-
vos, intencdes, conteido temdtico a transmitir, etc.) e das suas representacdes sobre
08 géneros de textos indexados disponiveis no interdiscurso. Nessa visao, todo novo texto empirico,
portanto, é necessariamente construido com base no modelo de um género, isto é, ele perten-
ce a um género. (p. 138) (Grifos meus)

No caso de Maingueneau, a reflexao se processa de um modo diferen-
te, pois d4 margem a uma visualizacao do processo de constitui¢ao tanto
do género quanto da novidade na linguagem. Esta novidade, entretanto, é
regida pelo arquivo como processo exterior ao individuo. As necessidades
imediatas nao sao contempladas como pertencentes ao falante; as ativida-
des de linguagem que decorrem dessas necessidades nao sao vistas como
atos criativos, mas como determinacdes do arquivo. Maingueneau fala do
género como envolto em uma atividade mais ou menos ritualizada. Diz
ainda: “nao podemos interpretar um enunciado se nao sabemos a qual
género relaciond-lo” (1998: 75). Mas haveria uma forma pronta para cada
tipo de necessidade enunciativa cotidiana? O que dizer das enunciacoes
que nao revelam ligagdo com um género, que nao re(a)presentam acoes
ritualizadas, e dos géneros que funcionam como conjuntos de enunciacoes
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ou de conjuntos de enunciagdes que nao revelam um género (ou um géne-
ro especifico)?

Ao ver o género como o que é cristalizado (disponivel no interdiscurso
ou como dispositivo do arquivo), perde-se de vista toda uma gama de tex-
tos que nao apresentam identidade fixa, que nao sendo exemplares de um
género, ocorrem simplesmente como uma enunciagao construida sobre (e
sobre a qual incidem) varias fontes. E o caso, por exemplo, de uma publi-
cagao em formato de revista que é instituida especificamente para divulgar

uma linha de produtos. Trata-se da publicacio “Audi Magazine'”

, que nao
é nem uma revista propriamente, nem um panfleto de propaganda. Nao
se pode dizer que esta publica¢ao seja um exemplar de um género disponi-
vel no interdiscurso e nem que ela se tornard um género. A dinamica
enunciativa se constitui em virtude de um novo pretendido (ndo lingua-
gem) através de um dado ou quase-dado (linguagem). Uma teoria com-
pleta da enunciagao necessitaria explicar, além da linguagem, o que é qua-
se linguagem e o que nao é linguagem: nao ter o conceito de linguagem
como garantido. Esta questao tornou-se evidente nos estudos dos géneros
e tem me impulsionado a uma reflexao sobre os textos nao marcados por
um género, mediante a nogao de pré-género (Bonini, 2001a) e sobre os
tipos de restri¢oes formais genéricas que incidem sobre a produg¢ao do enun-
ciado (Bonini, 2001b, 2002). Bhatia (1997) discute esta questao, embora
de um ponto de vista pragmaticista. Para ele, “embora os géneros sejam
tipicamente associados a contextos retoricos recorrentes e sejam identifica-
dos com base em propésitos comunicativos compartilhados (...) eles sao
construtos dinamicos”, com duas facetas que a principio parecem contra-
ditdrias: o aspecto convencional e a tendéncia a inovacao. Bakhtin (1954)
também toca esse ponto, quanto afirma que:

As formas do género as quais modelamos nossa fala se distinguem substancialmente
das formas da lingua, do ponto de vista de sua estabilidade e de suas leis normativas
para o locutor. De um modo geral, elas sao mais maledveis, mais pldsticas e mais
livres do que as formas da lingua. (p. 302)

Nao que o género em si nao seja resultado de um processo de cristali-
zacao, mas sua dindmica enunciativa nao é movida nesta dire¢ao. O enunci-

' Audi Magazine, Sio Paulo, Premissa Editora e Publicidade, v. 6, n. 36, 2001.
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ado nao se da exclusivamente como exemplar de um modelo, mas como
enuncia¢ao que reinventa o modelo ou constr6i um novo, dadas as necessi-
dades enunciativas que se configuram no sujeito pelo condicionamento
externo e pela sua vontade. Nesse momento, é pertinente citar um trecho
que revela a no¢ao de enunciagao de Bakhtin (1929: 92):

Na realidade, o locutor serve-se da lingua para suas necessidades enunciativas con-
cretas (para o locutor, a construgao da lingua estd orientada no sentido da enunciacao
da fala). Trata-se, para ele, de utilizar as formas normativas (admitamos, por en-
quanto, a legitimidade destas) num dado contexto concreto. Para ele, o centro de
gravidade da lingua nao reside na conformidade a norma da forma utilizada, mas na nova
significagio que essa forma adquire no contexto. (...) Para o locutor, a forma lingiiistica
ndo tem importancia enquanto sinal estdvel e sempre igual a si mesmo, mas somente
enquanto signo sempre varidvel e flexivel. (grifo meu)

Voltando as criticas enderegadas ao enunciativismo radical, Furlanetto
(2000) sugere a inclusao de uma psicologia na AD, fazendo mengao a teo-
ria Vygostskyana. Mais que isso, eu diria que é possivel se pensar um
enunciativismo “fraco”, um projeto que pode ser iniciado a partir das pro-
posicoes de Maturana. Sua teoria autopoiética explica a linguagem e a
cogni¢ao como resultantes da atividade autéonoma de um individuo. Ao
pensar a autonomia do humano como um processo de constitui¢ao mutua
e a cada momento entre unidade e meio, Maturana concebe um sujeito
clivado pelo outro. Esse outro, contudo, ndo é exterior, mas interpretado
conforme as necessidades internas da unidade. O social, neste sentido, se
compoOe mediante redes de conexdes entre as unidades, podendo estas re-
des ser consideradas de um ponto de vista mais especifico (dentro do cam-
po de condutas especificas de uma unidade) ou mais abrangente (a partir
do que incide sobre vérias redes).

Pode-se partir dai para se pensar um enunciativismo e especialmente
um enunciativismo de tipo fraco. A autopoiese pode ser entendida como
um tipo de enunciativismo, pois, nela, a linguagem existe como acontecer
e como resultado de uma histéria de interagdes (ela também se constitui
pela exterioridade). A linguagem é vista como “um operar em coordena-
¢oes consensuais de coordenacdes consensuais de a¢des” (Maturana, 1998:
20). Pode-se pensar ai também um enunciativismo fraco, pois a exterioridade
nao é a razao unica do dizer e nem a determinante. O que determina as
condutas de uma unidade é a sua dindmica estrutural que deve se manter
no sentido de evitar interagdes destrutivas. Segundo Maturana (1978: 153):
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(...) cada elemento do comportamento de um organismo operando em um dominio
consensual age como uma perturbacao desencadeadora de outro. Portanto, o com-
portamento do organismo A perturba o organismo B, desencadeando nele uma
mudanga de estado interna que estabelece nele um background estrutural novo para
suas interaces futuras, e gera um comportamento que, por sua vez, perturba o
organismo A, que... perturba o organismo B, que..., e assim por diante, de uma
forma recursiva até o processo parar —seja porque, como um resultado das mudancas
estruturais de A e B, algum comportamento que nao pertence ao dominio consensual
é desencadeado, seja porque intervém alguma intera¢do independente que os leva
para fora do dominio consensual.

Além de o “eu” ser visto como interceptado pela acao do outro (mas
nao determinado), nesta perspectiva, a comunicacao é concebida como
perturba¢ao mutua entre pelo menos duas unidades (e nao com especificagao
mutua e simétrica). Ou seja, o carater enunciativista da teoria autopoiética
também se mostra na redefinicao da no¢ao de comunicagao. Em
contraposi¢ao a visao comunicativa classica, Maturana se opde ao principio
de transmissao da informacao nos seguintes termos:

(...) o emissor e o recebedor devem ser operacionalmente congruentes para que o
fendbmeno da comunicag¢do ocorra. (...) Na verdade, cada interacao pode ser descrita
de maneira trivial como uma comunicagao. Portanto, deve ser entendido que a visao
corrente de comunica¢io como uma situa¢ao na qual os sistemas em interacio espe-
cificam os estados uns dos outros mediante a transmissao de informacio é tanto
errada quanto enganosa. (1978: 155)

Ha proximidade com a posicao da escola francesa, mas com ganho
explanatério, ja que aqui, uma vez que toda interacao (implicando em
criatividade) pode ser entendida como comunicagao, nao se estd recorren-
do a concepc¢ao classica de linguagem como produto cristalizado e
delimitador. As unidades em interagao se perturbam mutuamente e a lin-
guagem se da tanto como histdria das perturbagdes anteriores quanto como
ocorréncia de uma perturbacao imediata que, nesse sentido, sempre se da
como “novo”, pelo menos no sentido de reinvestimento.

No todo, a teoria autopoiética, ao conceber cognicao e linguagem como
fendmenos dindmicos, possibilita, além da linguagem, a investigagao do
fendmeno da “quase-linguagem”. Neste caso, os géneros seriam um cam-
po de reflexao cheio de potencialidades, pois as inovacdes podem ser obser-
vadas cotidianamente, mesmo que muitas vezes nao se reflitam direta-
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mente nas estruturas composicionais. O estavel estd eminentemente inter-
ceptado pelo novo e existe em razao deste.

Uma ualtima caracteristica bastante relevante em relacao ao fendmeno
da comunicagao é que esta proposta teérica elimina a incoeréncia da teoria
da comunicagao cléassica a respeito dos meios externo e interno da mensa-
gem, ao focalizar a explicagao no organismo, no ambito de sua interioridade.
Adam (1999), embora trabalhando em outra perspectiva teérica, ja apon-
ta para esta realidade, quando afirma que o contexto nao é um dado exte-
rior ao sujeito, mas uma entidade cognitiva. Diz que “(...) toda interagao
repousa sobre a memoria das interacoes e das falas anteriores e visa estabe-
lecer um estado novo da meméria que servira de base a uma interagao
posterior” (p. 126).

Ha também pontos bastante polémicos na posicao de Maturana. Um
deles é sua total negacao da existéncia de estados representacionais. Dife-
rentemente de Magro (1999), que defende esta posi¢ao, vejo muitas difi-
culdades em se estudar a linguagem somente a partir da pressuposicao de
um “dominio relacional” (cujas bases ontolégicas sao de dificil demonstra-
¢a0). Dentro do campo das teorias de linguagem haveria, neste caso, a
necessidade da adesao a um enunciativismo de tipo “forte”. Por outro lado,
aceitando-se a existéncia de estados representacionais (logicamente nao no
sentido tradicional de espelho do mundo), ha muitos didlogos possiveis.
Entre os principais candidatos para este didlogo, terfamos a teoria dos sis-
temas dinamicos (van Gelder, 1997), o trabalho sobre os marcadores
somaticos de Damadsio (1992), a teoria da intencionalidade de Searle (1992)
e, mais especificamente no campo da linguagem, a pragmatica da relevan-
cia de Sperber e Wilson (19806).

De qualquer modo, é importante aqui ressaltar o crescimento do na-
mero de estudos e proposicoes tedricas que repensam a visao aristotélica
de linguagem e da propria ciéncia, o que ja tem sido denominado de pen-
samento nao-aristotélico.

5. Consideragoes Finais
Considerando-se o exposto até aqui, pode-se ressaltar dois pontos prin-

cipais. Primeiramente, observamos que o género rompe a teoria da comu-
nicac¢ao, uma vez que: i) levantando-se o processo de encaixe dos géneros
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no jornal, género e veiculo se imbricam indissociavelmente; ii) ao se con-
templar o carater multi-autoral do jornal e de tudo o que o compoe, géne-
ro nao perfaz uma acao individual, no sentido de manipulacao de um cédi-
go, mostrando-se como o lugar a partir do qual se interage. Neste sentido,
todo o meio — incluindo veiculo, suporte, emissor e receptor — entra no
escopo da defini¢ao de determinado género. Nossa acao de linguagem ocorre
dentro da linguagem, mas nao dentro de um veiculo, porque a estrutura
fisica da interagao também é tomada como linguagem (como cognicao).

O segundo aspecto a ser ressaltado é o de que a perspectiva enunciativa
se apresenta como alternativa para o estudo da linguagem e, consequiente-
mente, do género, mas é menos promissora em uma das alternativas. O
enunciativismo forte (escola francesa de estudo da linguagem), embora
tenha produzido mecanismos teéricos de revisao da perspectiva
comunicacionista, nao traz uma defini¢ao essencialmente diferente de lin-
guagem, ja que trabalha com o mesmo fendmeno, o cristalizado. O
enunciativismo fraco (uma possibilidade a ser explorada a partir da escola
chilena de estudo da cognic¢ao, principalmente através do trabalho de
Maturana) produz mecanismos tedricos de revisdo da perspectiva
comunicacionista e de redefinicao da no¢ao de linguagem posta, uma vez
que trabalha o processo na dire¢ao do novo (a perturbacao) para o cristali-
zado (conduta consensual). Ou seja, neste caso, qualquer alteragao no do-
minio de condutas de um grupo de individuos ja é uma mensagem. Guar-
dadas as diferencas ha ai um didlogo possivel e provavel entre ambas as
modalidades.
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