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DeBATE/DEBATE
O FENOMENO DA FocALIZACAO E A INTERFACE FONOLOGIA-SINTAXE"
Carlos Alexandre GongaLves (Universidade Federal do Rio de Janeiro)

AssTtracT: The aim of this paper isto describe the strategies of Focalization
in Brazlian Portuguese, observing the Syntax-Phonology interface. | defend
the independence of Prosody in the materialization of the phenomenon and,
for this, | suggest a ‘bilateral moderate dissocicionist’ connection beetween
thistwo subsystems of Grammar.

Resumo: O objetivo do artigo € descrever as estratégias de focalizacdo no
portugués brasileiro, observando a interface sintaxe-fonologia. Defendo a
independéncia da prosodia na materializacdo do fendmeno e proposto a
relacéo “ dissociacionista moderadabilateral” entre essesdois sub-sistemas
da gramética.

Kev-worps: Emphasis., Focalisation, Phonology, Syntax.
PaLavras-cHAVE: Enfase, Focalizaggo, Fonologia, Sintaxe.
0. Introducdo

Neste artigo, objetivo refletir sobre o grau deinteraco entreaSintaxe e
aFonologia, observando, maisrestritivamente, asformas de materializagdo da
‘Enfase’ no portugués do Brasil. Para tanto, mostro que as propostas de
interface no &mbito da FonologiaN&o-Linear (cf., p. ex., Selkirk (1984 € 1995),
Nespor & Vogel, (1986 e 1989) elnkelas & Zec (1990)) podem ser agrupadas

* Versio revista e ampliada da comunicagio Enfase no portugués do Brasil: fonologia e
sintaxe, apresentada no Coléquio Internacional “A investigacio do portugués em Africa,
Asia, América e Europa: balanco e perspectivas’ (Berlim, margo de 1998).

! Neste artigo, utilizo o termo Focalizagdo de modo bastante abrangente: forma de por em
evidéncialrelevo algum elemento do texto” (cf. Gongalves, 1997). Considero a Enfase —
que requer presenca de elementos prosodicos para realcar o item em destaqgue — uma
estratégia de Focalizac8o encontrada nas linguas do mundo. No PB, ha trés tipos de Enfase:
(a) contrastiva (que esta sendo investigada neste trabalho e que freqiientemente se associa
ao Foco, nos termos de Jackendoff (1972), Horvath (1986), Freitas (1995) e Frota
(1994), entre outros); (b) intensiva (que pde um elemento do texto em evidéncia através
da quantificagdo); e (c) por silabagdo (que expressa estados de espirito do falante sobre um
assunto, um tema ou um referente). Nesse sentido, ‘Focalizagdo’ e ‘Enfase’ sdo termos
equivalentes neste trabalho.
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sob os seguintes rétulos genéricos: (a) associacionista; (b) dissociacionista
radical e (c) dissociacionistamoderada.

Constitui propésito do texto verificar que natureza subjaz amanifestacdo
da‘Enfase’ no que diz respeito ao relacionamento Fonologia-Sintaxe: (1) se
associacionista ou dissociacionista; (b) se moderada ou radical; e (c) se uni
ou bidirecional. Dessamaneira, pretendo observar se aProsodiaprescinde de
informacfes sintéticas para veicular os significados contrastivo e intensivo,
predominantes nos casos de Focali zacdo queinvestiguei (cf. Gongalves, 1997)*.
Otexto pretendelancar um debate sobre anatureza do relacionamento Sintaxe-
Prosbdia, de um lado, e sobre o comportamento da Focali zag&o, de outro. Por
isso, ndo aponta para conclusBes fechadas acerca do tema, apresentando,
antes, um conjunto de reflexdes e problemas que podem ser testados em
outrosfenémenos que, como a Focalizagdo, atuam noslimitesentre a Sintaxe
eafFonologia

1  AsFonologiasndo-lineares e ainterface Sintaxe-Prosddia

Nesta secdo, procuro tecer comentarios gerais acerca da interface
Prostdia-Sintaxe no escopo da Fonologia Nao-Linear, tomando por base as
propostas de tratamento estabel ecidas por Selkirk (1984 e 1995), Nespor &
Vogel (1986 €1989); Liberman & Prince(1977), Bolinger (1989), Inkelas& Zec
(1990 e 1995) e Goldston (no prelo).

No dmbito da Fonologia atual, podem-se reconhecer trés vertentes que
buscam analisar o grau deintimidade entre os dominios sintético e fonol 6gico
das linguas. Agrupo essas correntes sob 0s seguintes rétulos genéricos.

(1) dissociacionistaradical, centradananegacdo categdricade qual quer
vinculo entre Sintaxe e Prosddia, tal como concebe Bolinger (1989), para
guem as duas “ ndo tém qualquer vocacdo a sereunirem(...)”, umavez
que “ a sintaxe precede e é independente da entonacdo, que se junta a
ela posteriormente” (p. 106);

(2) dissociacionista moderada, naqual se considera que os dois niveis
organizam 0 mesmo material de modo auténomo, muito emborando se
rejeite a idéia de os constituintes poderem coincidir nos dois planos.
Selkirk (1984 e 1995) e Nespor & Vogel (1986 e 1989), entre outros,
defendem um model o de Gramati ca que estabel ece um médul o prosodico
independente, mas rel acionado ao sintético; e, por fim,

(3) associacionista, que acredita num verdadeiro “casamento
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monogamico” entre Sintaxe e Prosddia. Liberman & Prince (1977) partem
do pressuposto de que a &rvore métrica reflete, de todo, a constituicdo
sintética. Em outros termos, uma proposta associacionista concebe um
componente prosodico gerado a partir do sintatico, prevendo
correspondénciasi stematica entre os dominios, sendo a Prosddiasempre
traco redundante a acompanhar a configuracdo sintética.

Uma proposta associacionista ndo se sustenta, caso se levem em conta
as seguintesevidéncias:. (a) informagdes sintéticas nem sempre sao relevantes
para a escolha de contornos entonacionais; (b) a configuragcdo mel édica ndo
pode ser prevista tendo por base unicamente a configuracdo sintética, ou
sgja, ndo haumarel acdo de biunivocidade absol utaentre os dois componentes,
e (c) umafatia da sentenca pode ndo ser considerada constituinte sintatico e,
mesmo assim, portar contorno mel adico caracteristico. Esses argumentos, por
si s6s, ja fazem ruir por terra uma visdo associacionista sobre a interface
Sintaxe-Fonologia.

Se, por um lado, uma abordagem do tipo associacionista ndo parece
adequada, por outro, o relacionamento entre Sintaxe e Prosbdia € por demais
regular paraser julgado inconsistente e/ou inoperante. Nesse sentido, também
setorna contraproducente uma proposta de base puramente dissociacionista,
radical, j& que a estruturacdo sintatica tende a determinar certos padrdes
entonacionais.

Calou, Moraes& Leite(1993: 94-5), por exemplo, a0 analisar semelhancas
ediferencas entre Deslocamentos a Esquerda e TopicalizagBes, observam que
“a prosodia parece ser traco redundante que acompanha a distincao
sintatica” . Mais adiante, concluem: “ € a estrutura sintatica que determina
os padr8es entonacionaisendo vice-versa’ . Emoutras palavras, “ os padrbes
prosodicos seriam redundantes, decorrentes de uma estrutura sintatica” .
Também Freitas (1995: 163), em trabal ho sobre indices prosddicos nafronteira
de constituintes, mostra que “ o foco pode ser sintaticamente motivado e a
prosodia tende a sobremarcar essa saliéncia, atribuindo proeminéncia a
esses constituintes’ . Um pouco antes (cf. p. 156), a autora afirma que “ a

2 Estou assumindo aqui a posicdo de Hirst & Di Cristo (no prelo), para quem o termo
‘Prosédia’ deve ser interpretada em sentido lato, incluindo fatores determinados
lexicalmente, tais como o acento e o tom. A Entonagdo se restringe ao que pode ser
denominado de “caracteristicas supralexicais ou pés-lexicais do componente
suprassegmental” (cf. p. 7), fazendo referéncia aos tragos tonais que veiculam informacéo
lingliistica no nivel da sentenga.
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entonacao pode exercer tanto funcdo distintiva quanto delimitadora,
apresentando correspondéncia com o plano sintatico-estrutural” .

Os fatos acima mencionados conduzem a afirmagdo de que a Prosddia,
deumaformageral, e aEntonacéo, como seu subcomponente?, ndo dependem
da Sintaxe, de modo direto, mas muitas vezes séo deladerivadas. Portanto, as
afirmacOes até entéo apresentadas autorizam chegar aduas conclusdes quanto
arelacdo Sintaxe-Prosadia:

(1) propostas radicais, do tipo associacionista e dissociacionista
puramente, ndo condizem com averdadeirarealidade do relacionamento
entre esses dois niveis de andlise linglistica; e

(2) em decorréncia disso, parece consistente advogar em prol de um
model o de Graméti ca que considere a Prosddiacomponenteindependente
da Sintaxe, mas em conexao com elaem maior ou em menor proporcao.

Freitas (1995:163), por exemplo, reconhece que emboraa Prosddiaseja
por vezes redundante em termos de estruturacdo sintética, mantém sua
independéncia, umavez que (a) nemtodos os contrastes sintatico-estruturais
sdo traduziveis pela estrutura prosodica e (b) todos os niveis hierarquicos
de organizacgao prosodica podem ser caracterizados independentemente da
sintaxe.

Se, por um lado, harelativo consenso quanto a necessidade de a Teoria
Linguistica, de modo mais geral, e a Fonol6gica, mais particularmente,
reconhecerem um componente prosodi co auténomao?, por outro, ainda étema
decontrovérsia, conformelembram Voge & Kenesal (1990), onivel deinfluéncia
entre Fonologia e Sintaxe. De fato, Soares (1996: 89) evidencia que ainda
permanece a questdo de quaisinformagdes gramaticais sdo relevantes para
afonologia, isto é, 0 quanto ela deve saber da Sintaxe’.

Em conseqiiénciado que se expdsacima, podem-se observar, naliteratura,
dois pontos-de-vistasobre o grau de intercdmbio narel agdo Sintaxe-Prosddia:
(1) do tipo unidirecional, através do qual somente 0 componente sintético
exerce influéncia sobre o prosddico (cf. Selkirk, 1984 e 1995) e (2) do tipo

3 Cf., entre outros, Selkirk (1984) e Nespor & Vogel (1986).

4 A questdo do acesso da Fonologia a Sintaxe ainda é tema de controvérsia no ambito da
Fonologia Prosédica. Estudos sobre o Radoppiamento Sintattico (cf. Rotenberg, 1978;
Napoli & Nespor, 1979; e Kaisse, 1985, entre outros) deram inicio ao debate, mostrando
que tipo de descrigdo sintdtica era necessario para geminar uma consoante em inicio de
palavras dentro de uma sentenca.
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bidirecional, versdo naqual osdois médulos seinfluenciam mutuamente (cf.
Inkelas& Zec, 1990 €1995).

Selkirk (1984: 408) acreditanum mapeamento de um-para-muitosentre
(i) configuragdo sintatica e (ii) contorno melédico e, com isso, explicita o
relacionamento entre as representacfes de cadaum dos niveis, umavez que a
representacdo fonoldgica é, em grande parte, sensivel a estrutura sintética,
cuja divisdo em grupos entonacionais opera de acordo com um conjunto de
condicdes de boa-formagcao.

Constitui propésito deste artigo observar que natureza subjaz a
manifestaco da Enfase no que diz respeito ao relacionamento entre Fonologia
e Sintaxe: (a) se associacionistaou dissociacionista; (b) semoderadaouradical;
e, por fim, (c) seuni ou bilateral. Paraatingir esse objetivo, passo, aseguir, a
descricdo do lugar da Prosddiana Teoria Fonol 6gicaatual, tomando por base
0 que chamo de abordagem (1) dissociacionista moderada unidirecional
(Selkirk, 1984 e 1995) e (2) dissociacionista moderada bidirecional (Inkelas&
Zec,1990e1995).

Selkirk (1984) vemaser aprincipd representante do primeiro“ casamento”
acimaapontado. Elaconcebe um model o de Graméticano qual o componente
prosadico atua como mediador entre Sintaxe e Fonologia, postulando dois
tipos de organizacao hierarquicanasrepresentagdesfonol égicas: (a) aestrutura
prosddica de constituintes e (b) a estrutura ritmica. No primeiro tipo de
organizagdo, as unidades prosadicas (pé, palavrafonol ogica, frase entonacional
etc.) aparecem progressivamente encai xadas em unidades maiores, formando
parentetizacOes etiquetadas, de modo bastante parecido com a formalizagéo
adotada para a estrutura sintética. O segundo consiste huma hierarquia de
niveis métricos que, representada por meio dagrade, especifica periodicidades
deritmo recorrentes.

Dessa maneira, a representacdo fonolégica de Selkirk integra (i) uma
estrutura prosddica de constituintes; (ii) um conjunto de niveis
autossegmentais; (iii) umaestruturaritmicae, finalmente, (iv) a especificacéo
de linhas de associacéo entre esses diferentes aspectos da representaco.
(Selkirk, 1984:33) O modelo de Gramética idealizado por Selkirk, no qual o
componente prosadico figuranainterface Fonol ogia-Sintaxe, aparece, napagina
34 de seu texto, representado da seguinte maneira:
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SINTAXE

(a) Estrutura Sintética de Superficie (ESS)
(nivel consituido de uma seqiiéncia de representagées fonol 6gicas no nivel da palavra)

O
|| ATRIBUICAO DE ESTRUTURA ENTONACIONALII (dominio da fraseent onaci onal )
O
(b) Estrutura Entonacional - condigbes de  boa- Forma Logica
de Superficie (EES) 0O forrergraacsadoesggcrzatzgs O (FL)
-_condicéo de sdo.
]

INTERPRETA GA O FONOL OGICA CiCLICA
(construcdo da grade métrica, timing, destressing)

O
(c) Representagd o Fonol dgica Subjacente (dominio das estruturas ritmica e entonacional)
Ol
|I REGRAS FONOLOGICAS (FONOLOGIA P S-CiCLICA) Il

O
(d) Representacao Fonética

Figural: Organizacdoda GraméticanaVisdode Selkirk (1984: 34)

A abordagem de Selkirk (1984) tem avantagem de integrar a Prosodia
num modelo geral de Gramética. Pelafigural, pode-se constatar que aestrutura
prosodica constitui entidade distinta e independente da sintética, mas que
com ela se relaciona por meio dos dominios hierarquicos, que se aplicam a
saida do componente sintético. Dessa maneira, a Prosddia, nas palavras de
Massini-Cagliari (1995: 102), é€ também lugar de aplicagdo das regras de
mapeamento que transformam a estrutura sintatica em uma estrutura
prosddica hierarquizada, passivel de ser submetida a aplicacdo das regras
fonol 6gicas pos-sintaticas (cf., também, Selkirk & Shen, 1990; e Nespor &
Vogd, 1986 €1989).

Com base naFigura(01), pode-se afirmar que o model o de Selkirk (1984)
€do tipo top-down (cf. Cagliari, 1994), hajavista que ndo prevé nenhum tipo
de loop entre o nivel da Estrutura Entonaciona de Superficie (EES) e o da
Estrutura Sintética de Superficie (ESS). Tal evidéncia justifica conceber a
abordagem de Selkirk (1984 e 1995) como representativa de uma visdo
dissociacionista moderada unidirecional entrea Sintaxe eaProsodia. Assim,
no figura02 aseguir, somente aprimeirainterferénciaé possivel.
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O

(02) al| Sintaxe>>Prosodia || b|| Prosédia>> Sintaxe |

Posicdo diferente dade Selkirk, assumem Inkelas & Zec (1990) e Zec &
Inkelas (1995), queidealizam um model o de Graméticano qua Sintaxee Prosbdia
interagem bilateralmente. Com base em evidéncias sobre (i) colocacdo cliticae
(i) construcdes topicalizadas do servo-croata, 0s autores mostram que a
Prosddia pode ter consequiéncias diretas na Sintaxe e, em fungdo disso,
argumentam que* abordagens que ndo permitamqual quer efeito da fonologia
sobre a sintaxe sdo claramente inadequadas para descrever e interpretar
dadosconhecidos(...)" . Por isso mesmo, concluem, “ ainfluéncia da estrutura
prosodica sobre a sintaxe pode ser expressa, num modelo ndo-derivacional,
como fonte adicional de recursos para a construcdo das representactes
sintéticas, da mesma forma que o é a sintaxe para as representaces
fonolégicas’ (Inkelas& Zec, 1990: 365-6).

O entendimento deInkelas & Zec (1990) arespeito dainterface Sintaxe-
Fonologia aparece expresso na associacdo feita na figura 03. Vale ressaltar
gue no artigo de 1995, os autores rediscutem a questéo, apresentando novas
evidénciasque, acreditam (cf. p. 535), reforcam a propostadamituainfluéncia
entre esses dois componentes.

(03) || Sintaxe << >> Fonologia |

Ao tratar dainterface Sintaxe-Fonologia na Teoria da Optimalidade ¥4
modelo de analise ndo-derivaciona que prevé um conjunto de restrigdes
hierarquizéveis ¥4 Goldston (no prelo) toma posicao contrariaade Inkelas &
Zec (1990), argumentando em prol de um relacionamento unilateral entre os
dois componentes. Paraisso, propde uma hierarquia gramatical, com base na
qual afirmaser o material sintético alinhado acimado prosodico e este acima
do morfol dgico, como narepresentacdo a seguir:

(04) || Sintaxe>> Fonologia (>> Morfologia) |

Apésrefletir sobre aconexdo tomando por base dados do grego classico,
Goldston (no prelo) demonstra que a Prosbdia é precedida pela Sintaxe, ndo
podendo exercer influénciadiretasobre ela. Paraaautora, a Fonol ogiaapenas
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seleciona, como legitimo filtro, umaentre duas estruturas sintaticas disponiveis
no enunciado. Em outros termos, a prosodia pode bloquear constructes
sintéticas somente quando h& outras alter nativas estruturais que aparecam
no local das que foram bloqueadas (Goldston, no prelo: 27)°.

Como se vé, a polémica Unilateralidade versus Bilateralidade ainda
permanece. Trabalhos sobre a questdo devem ser feitos, afim de checar que
perspectiva dacontado fenémeno de interface estudado. Ao quetudo indica,
ahipétese daBilateralidade traduz melhor o fenémeno da Focalizag&o, como
pretendo demonstrar nas préximas secdes. No entanto, o temainspirareflexdo
e somente novas pesquisas poderdo trazer luzes para o debate.

2 Focalizagdo: SintaxeeFonologia

Umadas maisimportantes funcdes que vém sendo atribuidas a Prosddia
nos Ultimos anos diz respeito a divisdo dos enunciados em unidades
informacionais, especial mente quando setratado estabel ecimento derelacbes
de contraste no discurso (cf. Hirst & Di Cristo, no prelo).

Cada unidade de contraste realiza-se dentro de um Grupo Entonacional
definido, determinado aprioristicamente pelo falante, que pode reiterar,
destacando, algo antes enunciado, ndo-entendido ou mal-interpretado por
seu(s) interlocutor(es) (cf. Gongalves, 1997). Dessa maneira, a Prosodia,
independentemente ou em solidariedade com a Sintaxe, desempenha papel
relevante tanto no modo como os falantes organizam quanto na maneirapela
qual os ouvintesidentificam ainformagao contrastiva envolvida no discurso
oral dialogado.

A Entonacdo Contrastiva funciona, pois, como “Gatilho de Inferéncia
Conversaciona”, umavez que proporcionaestabel ecimento de confronto entre
elementos do enunciado, cabendo & audiéncia atarefa de recuperar, no fluxo
da conversacdo, arelacdo de contraste que o falante intentou veicular. Nesse
momento dainteracdo, o ouvinte deixaaflorar seu conhecimento linguistico,
demundo e partilhado (cf. Green, 1992) e estabel ece umarel agdo ndo-explicita

5 O objetivo do texto de Goldston (no prelo) ndo é apenas descrever a situagdo de interface
Fonologia-Sintaxe. Importa, para ela, que essa mesma relagdo tenha consequiéncias para
uma hierarquia de restrigdes a fendmenos lingisticos. Assim, uma pergunta para a qual a
autora se propde a dar resposta é a seguinte: a preferéncia pela ndo-ocorréncia de
determinada forma linglistica, em certo contexto, obedece a restrigdes de nivel sintético
ou prosodico?
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entre dois elementos do texto conversacional que busca compreender e
interpretar, construindo, assim, sua coeréncia.

A proeminénciaacentual, nos casos (01) a(03) abaixo, rege asrelactes
de sentido expressas na sentenca, desencadeando, dessa forma, inferéncias
as mais diversas. O enunciado (01), por exemplo, pronunciado com Acento
Enfatico® no SN ‘a prima da Marcelina, particulariza o sujeito da oracéo e
autorizadeduzir que o falanteteve o propdésito de dizer quefoi mesmo aprima
daMarcelina (e ndo outra pessoa qualquer, como a Josefinaou a Dagmar) a
intérprete em questdo. O mesmo raciocinio seaplicaa(02), no qual asaiéncia
prosodicano SP*do Jodo Bosco' permite que se concluater sido gravado pela
prima da Marcelina um samba desse compositor (e ndo de outro, como o
Gonzaguinhaou o Chico Buarque).

(01) A PriIMA DA MARCELINA gravou um samba do Jodo Bosco.
(endo aCandida, aFilomenaou aFrancisca)

(02) A primadaMarcelinagravou um samba po JoAo Bosco.
(enéo do Caetano Velloso ou do Gilberto Gil)

(03) A primadaMarcelinagravou um samea (do Jodo Bosco).
(e ndo outro género musical, como o bolero, avalsaou jazz)

Pel os exempl os, pode-se concluir que a Entonacdo participadiretamente
daexpressdo do contelido de um enunciado, em nivel deimportanciasemel hante
ao das unidades sintéticas e morfolexicais. Vérias evidéncias podem ser
depreendidasapartir do quefoi exposto: (1) osenunciadoscontém umterceiro
nivel de organizacéo (a Prosddia), ao lado da Sintaxe e da Seméantica; (2) os
principais expoentes desse médul o da Gramatica sdo, entre outros, o Acento,
aEntonacdo eo Ritmo; (3) ainterpretacéo semanti cade um enunciado depende
tanto de sua configuracdo sintética quanto da Entonacgéo aela conferida, hgja
vista que (3b) uma mesma sequiéncia linear de elementos pode ter o sentido
levemente modificado (nuancado) pelaatribuicao de proeminénciaprosdica
a um de seus constituintes; (4) a Focalizagdo, na qualidade de categoria
discursivo-pragmati ca que expressa contraste (cf. Gongalves, 1997), pode ser

8 A proeminéncia fonoldgica requerida pela Entonagdo Contrastiva pode ser acolhida sob
o rétulo genérico de ‘Acento Enfético’, considerado, aqui, como “gatilho de Focalizagdo
Prosddica’. N&o considero problemético o uso do termo, uma vez que o elemento focalizado
apresenta-se modificado em sua configuragdo prosodica tida como “normal” ou “basica’:
uma de suas silabas sobressai significativamente sobre as demais, criando uma alternancia
ritmica mais intensa entre batimentos fortes e fracos. Como o acento é definido atualmente
como uma relacéo de proeminéncia (cf. Libermann & Prince, 1977), parece-me adequado
0 uso da expresséo.
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veiculada por expedientes de natureza suprassegmental, unicamente. Dessa
maneira, (5) aSintaxendo é o principal veiculo de exteriorizacdo/manifestacdo
desse fenbmeno, uma vez que (5b) tal categoria pode ndo requerer qual quer
alteracdo de natureza sintética (nos exempl os, nenhum tipo de transformagéo
¥4 clivagem, deslocamentos ¥4 aparece associadaaidentificagdo do elemento
focalizado). Por essa razéo, (6) ha necessidade de conceber um médulo
prosadico independente do sintatico, haja vista que a Fonologia mantém sua
independéncia em relacdo a Sintaxe, isto €, deve-se prever algum tipo de
dissociacdo entre esses dois componentes.

Da mesma forma que o italiano, o grego, o inglés e a maior parte das
linguasdo mundo (cf. Hirst & Di Cristo, no prelo), o portuguésdo Brasil utiliza
tanto meios textuais (morfol dgicos, lexicais e sintéticos) quanto prosadicos
(Acento Enfético) parafocalizar contrastivamente um elemento do texto. Em
nossa lingua, no entanto, 0 meio textual nem sempre basta para garantir a
indicacdo do contraste. Dessamaneira, 0 casamento Sintaxe-Fonologia, nesse
caso especificamente, ndo é de todo monogamico, uma vez que contrastes
nem sempre sdo0 manifestos com atuacdo simultanea desses dominios da
Gramética. De fato, determinadas estratégias sintéticas, como as oraces
cindidas e atopicalizacdo, podem expressar informagéo contrastiva. No entanto,
pretendo comprovar, neste artigo, que o Acento Enfatico &, no portugués do
Brasil (doravante PB), o verdadeiro atribuidor da significagdo contrastiva
veiculada nessas construcdes.

Duas foram as evidéncias que me autorizaram concluir em favor da
predominancia da ‘ Focalizagdo Prosodica’ sobre a ‘ Textual’’, cabendo a
Sintaxe, e ndo aFonol ogia, como acreditam, entre outros, Jackendoff (1972) e
Freitas (1995), o carater redundante/acessorio:

(1) h& enunciados que veiculam contraste, muito embora ndo sejam
marcados pela presenca de qualquer elemento formal (conjuncéo
adversativa, particulas negativas) que possa atribuir significado
contrastivo ao item enfatizado e

(2) constituintestopicalizados e sentencas clivadas, principaisestratégias
textuais de Focalizagdo, podem ndo veicular informag&o contrastiva.

7 Chamo de ‘Focalizagdo Textual’ as estratégias morfossintético-lexicais resposaveis pela
atribuicso de Enfase Contrastiva (cf., entre outros, a clivagem, a topicalizagdo, o uso de
advérbios focalizadores e o emprego de quantificadores).
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Em texto de 1981, Prince j& observara que, no inglés, o contraste ndo
constitui efeito necessério a topicalizagdo de constituintes (mesma
constatacdo feita por Taglicht, 1984: 119). No que diz respeito ao PB, estou
bastante convencido de que o contraste também ndo € essencial em sentencas
com deslocamentos para a posi¢éo de SN inicial e externo, sejam eles casos
tipicos de topicalizagdo (TOP) ou de deslocamento a esquerda (DE). Os
exemplos de (04) proporcionam confirmar essa hipétese. Observe-se,
entretanto, que eles podem transformar-se em contrastivos, mediante a
Entonacdo que Ihes seja conferida. 1sso constitui evidéncia de que o Acento
Enfético é, no PB, o verdadeiro elemento atribuidor dasignificagdo contrastiva,
cabendo ao deslocamento para o inicio da sentenca, isto é, a construcéo
sintética, o caréter deredundante. Confira-se, entéo, acontraparte enféticade
(04), logo aseguir, nos exempl os prototipicos de (05)8.

(04) a. Esse computador, eu comprei quando (es)tavatrabalhando lana
Companhia. (PAU [20], 19 a,, 20. grau)

b. A Abigail, ndo se pode confiar nela ndo que elaja amostrou pra
genteque éfofoqueira. (JAQ[63], 10a., primério)

(05) a. Esse compuTADOR, eu comprei quando (es)tavatrabalhando lana
Companhia. (ndo comprei essa méaguinade escrever elétrica, por
exempl o)

b. A AsicaiL, ndo se pode confiar nelando porgque elaja amostrou
p(a)ragente que émuito fofoqueira. (masaCelesteouaMadaena
ndo, porque sdo sinceras)

Callou et aii (1993), investigando a relacdo Sintaxe-Prosbdia nas
constructes topicalizadas/deslocadas a esquerda, também notaram néo ser
TOP/DE aprincipal construgdo paramarcar Foco (ou ‘ Enfase Contrastiva,
como usado neste artigo %4 cf. nota de nimero 1) nalingua portuguesa. Por
essarazao lancaram, na pagina 356, a suspeitade que devem osfalantes cultos
preferir para isso outras variantes, como, por exemplo, as construcdes
clivadasdo tipo Foi SN que SV. Defato, 0 Acento Enfético de contraste é, em
termos percentuai s, bem maisfreguiente em construcdes clivadas que em casos
de TOP/DE. Se, por um lado, o Acento Enfético sefaz mais autuante quando
0 enunciado apresentaumaclivada, por outro, nem todaoracdo cindidaveicula
contraste. Em outras palavras, 0 uso deumare ativa-eguacionada (cf. Taglicht,
1984), por si s, ndo permite conferir significado contrastivo ao texto. O exemplo

8 Nestes e em outros exemplos, utilizo caixa alta, negrito e itdlico para indicar que o termo
foi realgado prosodicamente através do Acento Enfético. O sublinhado indica que o elemento
foi focalizado apenas do ponto-de-vista textual (morfossintético).
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(06) revelaum caso de cleft-sentence que néo favorece, sem auxilio dos
€lementos prosodicos, umalleitura contrastiva.

(06) Jatevetrés desfiles esse ano aqui, mas eu ndo quis desfilar porque
eu ndo tenho muitojeitondo .... A minhairmadesfilou ... Inclusive
foi a colega dela que organizou o desfile. (GUS[62], 10a., ginésio).

N&o h4, em qual quer dos casos de ‘ Focalizacéo Textual® (topicalizaco,
comparagdo, clivagem, repeticdo ¥4 cf. nota6), sobreposi ¢ao categdricacom o
Acento Enfético. Mesmo as oragfes cindidas, que despontaram como principal
expediente sintético para emergéncia de proeminéncia prosddica, sozinhas
ndo conseguem assegurar o contraste. Conforme também observou Braga
(1991: 113), aconfiguracdo estrutural dos constituintes, no caso das clivadas
e das pseudoclivadas, é critério necessario, mas ndo suficiente, a veiculagdo
do contraste. Nas palavras da autora, nos enunciados que contém oracoes
cindidas é a presenca do auxiliar ser e/ou do pronome relativo, a envolver
total ou parcialmente o constituinte, conjugada ao padréo entonacional
gue levam & sua focalizagdo, simultaneamente autorizando, em enorme
ndmero de casos, uma leitura contrastiva da SC (= sentenca clivada).

Em decorrénciado que se expds, proponho ser a‘ Focalizagdo Prosadica,
no PB, a principal estratégia utilizada para contrastar elementos do texto.
Por essarazao, defendo ser o Acento Enfético o atribuidor de contraste stricto
sensu em nossalingua. Dito de outramaneira, a Prosodia, pelo menosno PB,
nao constitui traco acessério (redundante) na veiculagdo do contraste,
conforme sugerido em Chomsky (1971), Jackendoff (1972) e Guimardes(1978),
entre outros. Horvath (1986: 116), por exemplo, acredita que o Foco é o
congtituinte do enunciado primeiramente identificado por transformactes
sintéticas e, somente a posteriori, sobremarcado pela Entonacdo. Para esses
autores, 0 Foco de contraste é fendmeno sintatico que, sob certas
circunstancias e/ou restri¢des, podevir reforgado pelaProsodia(cf. Jackendoff,
1972).

Também discordo de Freitas (1995: 162-3), que, ao estabelecer um
exaustivo levantamento dos suprassegmentos incidentes na fronteira de
congtituintes, chega a seguinte afirmagéo: o foco vem a ser uma categoria
sintaticamente motivada, ou sgja, operagdes sintaticas de deslocamento que
alteram a ordem canfnica do enunciado ja constituem, por si mesmas,
recursos gque tornam salientes determinados constituintes. Mais adiante,
conclui: a prosddia tende a sobremarcar essa saliéncia,atribuindo
proeminéncia a esses congtituintes, inclusive mediante foco restrito.
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Ao contrério do que propagam Horvath (1986) e Freitas (1995), pude constatar
que, no PB, é ainformagao sintética quem necessita de reforgo acentual % e
ndo o contrario. Aqui, a redundancia parte da Sintaxe e ndo da Prosddia,
portanto. Nesse sentido, o fendmeno da Focalizac&o reforcaapropostade um
madul o prosddi co auténomo, independente do sintético, umavez que o Acento
Enfético prescinde de transformacfes sintaticas, muito embora possa ser
vel culado paral el amente a determinadas estruturas (clivagem e deslocamentos,
por exemplo). 1sso, no entanto, ndo constitui condi¢do sine qua non para a
manifestacdo do Foco de contraste, como imaginaram, entre outros, Chomsky
(1971), Jackendoff (1972), Horvath (1986) e Freitas (1995).

Pode-se admitir, portanto, que o rel acionamento entre Sintaxe e Fonologia
jamais poderia ser do tipo ‘dissociacionista radical’, hagja vista ndo serem
negados os vincul os naturais entre os dois médul os. Além disso, aproveitando
as palavras de Bolinger (1989: 106-7), a Sintaxe, no caso do contraste, ndo é
independente da Entonac&o, que se junta a ela posteriormente.

Também n&o faz sentido propugnar uma alianca de carater meramente
‘associacionista’ para acolher a conexdo entre Sintaxe-Prosodia no PB. No
caso da Enfase Contrastiva, especificamente, esses niveis de descricio almejam
um “relacionamento com maioresliberdades”’, isto €, sem “muitadependéncia
deumadaspartes’. Defato, no caso do fendmeno investigado, ndo me parece
adequado propor um componente prosodico gerado a partir do sintético,
prevendo correspondéncia sistematica entre eles, haja vista que a Prosodia
mantém sua individualidade, ndo sendo traco redundante a acompanhar a
configuragdo sintatica.

Por eliminacdo, defendo a necessidade de instituir interface do tipo
‘dissociacionista moderada’ entre os componentes sintético e fonoldgico da
lingua. Nesse sentido, as evidéncias me levaram a considerar que os dois
niveisorganizam o mesmo material de modo auténomo, muito emborando se
rejeite aidéia de os constituintes coincidirem nos dois planos. Resta saber,
ainda, se setrata de um relacionamento (&) uni ou (b) bidirecional, questéo a
ser discutidana proxima segéo.

3 Par@metrosdaFocalizaco

Admitindo-se que a Focalizacdo é categoria existente na Gramatica
Universal, pode-se dizer que esse fendmeno ocasiona variagdes parameétricas,
Visto que suamaterializac8o pode ocorrer sob formas variadas, em diferentes
sistemas linglisticos. Estabelecem-se as seguintes possibilidades de
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exteriorizacao do fendmeno naslinguas do mundo, de acordo com Gongalves
(1997):

(1) o elemento responsavel pela Focalizacdo pode ser () um morfema
lexical livre (palavra, propriamente) ou (b) umaparticulapresaagregada
abases, antes ou depois, paraimprimir contraste e/ou intensificagéo;

(2) a Focalizac8o pode ser impressa por uma categoria sintética ndo-
lexical, com posi¢do definidanaestruturadafrase, como, por exemplo,
0 deslocamento para o inicio ou para o final do enunciado;

(3) oflash de um termo pode ser assinalado por meio de um traco sintatico
atribuido, em condi¢gBes estruturais definidas, por umacategoria(lexica
ou funcional) aoutra, deformasemel hante aque ocorrecomV (verbo)
ecom| (flex&o); e, finamente,

(4) aFocalizacdo pode dar por um trago fonol égico associado aum dado
constituinte em dominios prosddi cos especificos, como, por exemplo,
0 SintagmaFonol égico (]) ou aFrase Entonacional (1) (cf. Nespor &
Vogel, 1986 €1989).

O PB faz uso das quatro estratégias apontadas, umavez que aFocalizacdo
pode ser veiculada por um morfema, como acontece com os afixos de grau ¥4
estratégia (1). Além disso, pode ser determinada por uma categoria sintética
ndo-lexical (ordem dosconstituintes) %4 recurso (2) %4, visto que atopicaizacio
de termos freqiientemente leva a sua Enfase no texto. Adicionalmente aessas
duas estratégias, alingua portuguesatende afocalizar um vocabulo por meio
de outro, especialmente nos casos que denominei de ‘ Enfase Intensiva com
Marcador Focal’ (cf. Gongalves, 1997), nos quais um advérbio ou um
quantificador funcionam como auténticos “ Morfemas de Enfase” ¥4 recurso
(3). Finalmente, aFocalizaco pode vir impressaapenas pel o uso daFonologia,
associado aum termo num dominio prosodico especifico. A chamada* Enfase
Intensiva sem Marcador Focal’ (cf. Gongalves, 1997: cap. 4) ndo requer
quantificadores® para carrear a nocdo de intensidade, 0 que mostra ser o
Portuguésumalinguaquetambém atualizaaestratégia (4). Osexemplos (07)-
(20) ilustram, na ordem acima apresentada, as vérias possibilidades de
materializacdo do fenbmeno no PB:

(07) A casanovado Venceslau ficou muito boa. Eu realmente achei asala
CHIQUERRIMA. O quarto ficou ULTRA-SOFI STICADO. E acozinha...

9 Estou entendendo que valores semanticos associados a aspectos verbais, iteracéo e
intensidade constituem uma espécie de quantificagdo (a quantificacdo adverbial). A esse
proposito, ver Partée (1995: 546-8).
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Adorei de mont&o. (Exemplo constante do Corpus de Controle ¥4
Gongalves, 1997: 385)

(08) Eutrabalhel um ano emeio... um ano e meio como entregador... que
eutinhaumakKombi...eu eramotoristaautdbnomo. E ESSA KOMBI,
eu engajei nessamesmafirmaque édo meutio. (MAN [14],
30a.,primério)

(09) Todos os domingos a Dona Dalva aprimora seus dotes culinarios.
Supergostoso o hhoque de aipim que elafaz. E o pavé de frango?
APETITOSO PACASEel e é. Com aquel as batatinhas, entdo, nem se
fala. Huuum! (Exemplo constante do Cor pus de Controle %4
Gongalves, 1997: 285)

(10) A Andréacozinhabem de heranca... elaaprendeu com amag, que é
umaexcel ente cozinheira. E por falar nisso, aDonaDalvafez ontem
umacarne assada GOSTOOOOOSA! (Exemplo constante do Corpus

de Controle ¥4 Gongalves, 1997: 291)

Paradar conta das variagBes da Focalizacdo, proponho que o fendmeno
sejaacolhido por meio do trago [+/- sintatico]*°. Dito de outramaneira, sugiro
gue essa categoria, presente em todas as linguas na qualidade de fendmeno
discursivo-pragmético, pode vir expressa pela Sintaxe, predominantemente,
ou ndo. Nesses termos, minha abordagem difere da de Horvath (1986), uma
vez que, no meu entender, a Focalizacéo € fendmeno discur sivo-pragmatico.
Suaexteriorizacdo é que, em algumas|inguas, como o Hingaro, por exemplo,
pode ser de natureza sintética. Portanto, amanifestacdo pela Sintaxe é vista,
aqui, apenas como parametro que as linguas selecionam.

Uma lingua de Focalizag8o [+ sintética] faz uso de expedientes como
clivagens e deslocamentos para carrear contraste e/ou intensificacéo,
semanti cas predomi nantes da Focalizacdo determos. A Prosddia, nesse caso,
pode participar ¥4 masn&o necessariamente %4 como reforco aessamarcagio
prévia, num enlace que pode ser denominado de ‘associacionista’, ja que o
nivel suprassegmental ird constituir informacéo redundante, sempre
acompanhando a configuragéo sintatica do enunciado.

Nos casos em que 0 Focalizacdo é do tipo [- sintético], proponho o uso

10 A escolha do trago [+/- sintdtico] ¥ e ndo do [+/- fonolégico] ¥ como o primeiro a
determinar variacOes paramétricas nas linguas se justifica no sentido de ser senso-cumum
na Teoria Fonolégica (cf., p. ex., Selkirk, 1984 e 1995; Nespor & Vogel, 1986 e 1989;
Selkirk & Shen, 1990; e Vogel & Kenesei, 1990) a idéia de que a Sintaxe precede
derivacionalmente a Prosodia.
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do traco [+/- fonoldgico] para dar conta da distincdo entre (1) linguas nas
quaisaEnfase vem expressapelaMorfol ogia, unicamente, através daaposicao
de morfemas especificos para contraste e para intensificagdo (cf., p. ex., 0
arabe e o marubo) e (2) linguas em que 0s meios prosodi cos sao os relevantes
aemergénciadaEnfase (cf., p. ex., 0 PB eo espanhol). Asprimeiras, atribuo a
especificacdo [- sintética; - fonol 6gica], ao contrario das Gltimas, rotuladas de
[- sintética; + fonolbgical.

Umalinguacom Focalizacdo [+ fonol 6gica) tem acapaci dade de pbr um
elemento do texto em destaque usando téo-somente mei os prosodicos. Com
isso, estou querendo argumentar que a Prosddia pode prescindir de marcas
textuais (morfemas, palavras e construcdes sintaticas) para veicular a
informacdo focal: o Acento Enfético €, nessas linguas, auto-suficiente para
asseverar as semanticas da Focalizacdo. Nesses casos, a conexdo Sintaxe-
Fonologia tende a ser do tipo ‘dissociacionista moderada’, uma vez que a
Prostdia é independente da Sintaxe, mas pode entrar em comunh&o com ela,
€M maior ou em Menor proporgao.

Partindo do pressuposto de que a Sintaxe precede derivacionamente a
Prosadia(cf., p. ex., Selkirk, 1984 € 1995; e Nespor & Vogel, 1986 € 1989 enota
9), poder-se-ia pensar num Quadro, como (01) abaixo, para sintetizar minha
proposta de parametrizagdo da categoria ‘ Focalizacdo' . Observe-se que (01)
subordina o traco [+/- fonoldgico] ao [+/- sintético], sem prever qualquer
espécie deloop: €um esgquemado tipo top-down. Por meio dessarepresentacao,
depreendem-se trés possibilidades combinatérias: (a) [+ sintatico]; (b) [-
sintético; - fonol dgico] e (c) [- sintatico; + fonol gico].

SINTATICO |

I

| - | + |
L - |
I

FONOLOGICO |

Quadro 1: Par ametr osda Focalizacao: tentativa decar acterizacao.

Como sevé, o Quadro (01) é problemético por excluir acombinagdo [+
sintético; + fonol égico] do inventério das possibilidades de materializagao™.
Inverter a posicdo dos parametros ndo me parece a solucdo mais adequada,
pois essa mudanca (a) faria pressupor que a Fonologia, além de preceder
derivacionalmente a Sintaxe, tem efeitos diretos sobre el a, sendo fonte basica
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de recursos para a construcao das representacdes sintaticas; e (b) ndo
eliminariao problemainicial, pois, ainda, assm, o Quadro (01) ndoiriaprever a
combinagdo [+ fonol 6gico; + sintético.

Nas linguas que selecionam o valor positivo do trago [+/- sintatico], a
Prostdiapode atuar como expediente extranaatribuicdo do contraste e/ou da
intensificacdo, constituindo, portanto, informacdo redundante aquela ja
expressatextualmente (cf. kutenai ehiingaro, p. ex). Naslinguasde Focalizacdo
[+ fonolégical, como o PB, a fonologia, apesar de ser o principal recurso
usado para destacarar um elemento do texto, pode operar em conjunto com
determinadas estratégia sintéticas e, nesse caso, € a sintaxe quem constitui
informacao extra.

Como se pode perceber, a escolha do valor positivo de um dos tracos
propostos ndo descarta, necessariamente, a marcagao positiva do outro. Ao
contrario, os par@metros da Focalizago ndo sdo mutuamente excludentes e,
por isso, acombinacdo [+; +], sgjaqual for aordem adotada, é defato produtiva.
No entanto, o valor positivo do primeiro tende a implicar redundancia do
segundo, hagjavistaque um del es sempre sobressai, naslinguas, como principal
expediente paraamaterializacdo do fendmeno. Em decorrénciadisso, asolugdo
maisviavel seriaconceber os parametros da Focalizagdo independentemente,
sem subordinar um ao outro, mas prevendo certo grau de interacdo eles. A
Figura(02) aseguir tem o propdsito de traduzir esse tipo de relacionamento.

o (]
sintético
S Ly
Foc. .... A morfol dgico
DR 2 B e £ ’/
fenol dgico
L[4 -

Figura2: Reanalisedospar ametr osda Focalizacao.

1 Qutra solugo seria questionar se essa possibilidade de fato existe nas linguas e ignorar a
combinagdo. Acredito ndo ser essa a alternativa mais acertada, haja vista que a maior parte
das linguas manifesta Focalizagdo com atuagdo concomitante de expedientes sintéticos e
prosodicos (cf. secdo 4).



336 D.EL.T.A.,Vol.15N°2

Em (02), os parametros[sintético] e[fonolbgico] constituem aternativas
de que as linguas dispdem paramanifestar a categoria‘Focalizagdo’. Assim,
quando o valor positivo do primeiro parametro é selecionado, 0os meios
sintdticos, por si sos, bastam para destacar um elemento do texto. Como os
parémetros seinterrelacionam bilateral mente, nadaimpede que umalinguade
Foco [+ sintético] faga uso também de expedientes prosddicos. Nesse caso, a
informacdo fonol 6gica serd redundante em relagdo a sintatica.

Quando umalingua seleciona o valor positivo do segundo pardmetro, a
Prosddia ndo necessita de qualquer informacao sintatica: o nivel
suprassegmental € auto-suficiente para enfatizar o item desgjado. Devido a
bidirecionalidade, também é possivel que umalinguade Foco [+ fonol dgico]
empregue estratégias sintéticas, paral elamente ao chamado Acento Enfatico.
Aqui, no entanto, ainformagdo sintatica é que serd redundante.

Por fim, no caso deumalinguano selecionar o valor positivo de nenhum
dos parémetros, a Focalizacdo vem manifesta pela Morfologia, ou seja, um
‘Morfemade Enfase’ serdo elemento responsavel pelailuminacao do elemento
destacado no texto. O &rabe e 0 marubo exemplificam linguas de especificacdo
[- sintética; - fonoldgical. Cumpre destacar que ‘morfoldgico’ ndo é
propriamente um trago, resultando, antes, da.combinacdo de val ores negativos
dos par@metros propostos’?.

A proposta de interface que subjaz a Figura (02) é, como se pode notar,
do tipo ‘dissociacionista moderada bidirecional’. De fato, um enfoque
‘associacionista’ ndo condiz com a verdadeira natureza da manifestacéo da
Focalizacdo nas linguas do mundo, tendo em vista que (a) nao ha uma
correspondénciasi stematicaentre osdois médul ose (b) a Prosddianem sempre
opera como marcacdo redundante em relacdo a Sintaxe. Uma abordagem
‘dissociacionistaradical’ também ndo da contado relacionamento em questdo,
hajavista que os componentes fonol 6gi co e sintético tém, no que diz respeito
a exteriorizacdo do fendmeno, enorme “vocagdo ao casamento”, em
decorréncia de muitas vezes atuarem em solidariedade para destacar um
elemento do texto.

2 Nada impede, no entanto, que a Fonologia venha a realgar os elementos morfol égicos
responsdveis pela Focalizagdo nessas linguas. Ao que tudo indica, o &rabe tende a reforgar,
através da Prosodia, 0 ‘Morfema de Enfase’. No entanto, a elevacio na altura, de carater
nado-obrigatério, pode estar vinculada, mais restritivamente, a fatores como (a) grau de
informatividade/relevancia do contraste, (b) modalidade da sentenga, e (c) atitude do
falante.
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Como sevé, o enfoque ' dissociacionistabilateral’ € o que melhor traduz
ainterface Sintaxe-Fonol ogianaemergénciadaFocalizacdo, umavez que (1) a
Prostdiamantém suaindependénciaem relagcdo a Sintaxe naslinguas em que
aEntonacao, por si 6, colocaum elemento em evidénciano texto; (2) o principal
veiculo de exteriorizacdo do fendmeno serd, naslinguasdo mundo, ou a Sntaxe
ou a Fonologia. Em outras palavras, se, por um lado, ha linguas em que os
mei0s sintéticos sdo 0s que bastam para destacar um elemento do texto, por
outro, também hé& linguas em que os meios prosddicos sdo os relevantes. A
evidéncia (2) permite que se conclua ser um modelo ndo-derivacional o mais
adequado para explicitar o relacionamento entre os dois parametros em
discussdo. Nesse sentido, a abordagem de Inkelas & Zec (1990) e de Zec &
Inkelas (1995), naqua Sintaxe e Prosddiainteragem bidirecionalmente, éaque
melhor condiz com osfatos observados namanifestacdo da categoriaanalisada
neste artigo.

4. Pequeno estudo de caso(s)

Nestasecdo, pretendo mostrar como aFocdizacdo se manifestaemaguns
sistemas linguisticos, a fim de argumentar que os parémetros propostos na
¢80 3 realmente captam o comportamento do fendmeno em linguas defamilias
asmaisdiversas. Paratanto, informacfes esparsas em compéndios €/ou artigos,
entrevistas com amigos-linglistas e conversas com falantes nativos
constituirdo minha fonte de andlise nesta parte do trabal ho.

Em marubo®®, umalinguaindigenabrasileiradafamiliaPano, o Focalizacdo
vem expressa pelo morfes {-R0} e {-kw} que, agregados a bases verbais e
nominais, respectivamente, imprimem significado contrastivo ao el emento ao
qua seanexam. O acréscimo desseformativo ndo acarretaqual quer modificacdo
nos padrdes entonacionais, como se constatou em Costa (1992), o que faz
com que essalingua seja especificadacomo do tipo [ - fonol égica; - sintatica].

Damesma forma que o marubo, o arabe* também é exemplo de lingua
com Foco [ - sintético; - fonol 4gico]. Nesse caso, 0 segmento enfatizado sempre
vem seguido pelo morfe{-li}, sem qualquer alteracdo namelodiadafala. Nesse
idioma, é possivel associar um tom ato a particula que detém o sentido
contrastivo. No entanto, a elevacdo naaltura, de carater opcional, pode estar
vinculada, mais diretamente, a fatores como (1) grau de informatividade/
relevanciado contraste (isto é, aimportanciada correcéo); (2) modalidade da

13 Agradego a amiga Raquel Romankevicius Costa tanto pelas informagGes sobre o marubo
quanto pelas sugestdes e criticas ao trabalho.
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sentenca (ao que parece, € mais freqliente em perguntas que em
assercoes); e (3) volume da voz, especialmente nos casos em que carreia
atitude do falante, como ironia, por exemplo. Por esses motivos, o tom alto
vinculado aparticula{-li} seexplicamaispelasfun¢besindexical eatitudinal
imputadas a Prosodia (cf. Gongalves, no prel o) que em decorrénciado contetido
semantico expresso pela Enfase, propriamente.

No hiingaro, 0 Acento e a Entonacéo ndo sdo suficientes, por elesmesmos,
parafazer deum congtituinte o item focalizado. O mesmo acontece em Kutenai,
uma lingua indigena norte-americana®®. No primeiro caso, apesar de
freglientemente haver elevacdo na altura do termo/expressdo focalizado, a
Prosddia vem a constituir informacdo que “escolta’ a configuracdo sintética
do enunciado, jAque o contraste seassocia, viaderegra, (1) atopicalizacdo de
constituintes, no caso de complementos enfatizados, e (2) aclivagem determos,
no caso de adjuntos enfatizados. No segundo caso, a Focalizagdo também é
sintaticamente motivada, visto (a) ser o Foco levado, categoricamente, parao
final da sentenca (‘Foco Final’) e (b) a Prosddia tender, na verdade, a
sobremarcar essa saliénciaestrutural, atribuindo proeminénciaa esse mesmo
constituinte.

Nosdois casos, a Entonacéo apresenta correspondénciadireta paracom
o plano sintético-estrutural . De fato, é a estrutura sintatica que ird determinar
os padrdes melédicos e ndo vice-versa. Dito de outra forma, os padrbes
prosadicos, em hiingaro e kutenai, seriam redundantes, visto que ocasionados
por umaestruturasintatica. Nesse sentido, aFocalizacdo €, nos dois casos, do
tipo [+ sint&tico; + fonol 6gico], em decorrénciade (1) aFonologianéo constituir
condic&o primeira ao real ce de termos por contraste e/ou por intensificacéo e
(2) ainformagao sintética (e ndo amorfol égica, como em arabe e marubo) ser
relevante AemergénciadaEnfase.

Como o portugués, o inglés também pode ser tomado como caso
ilustrativo delinguacom Focalizagéo [+ fonol égica]. Emborasentencasre tivo-
equacionadas (ou clivadas) freqlientemente acompanhem os contrastes, elas
ndo constituem condi¢cdo Unica para sua emergéncia, pois, como evidencia
Taglicht (1984: 19-20), a €levacéo na altura pode, sozinha, colocar umtermo
emFoco. Defato, um enunciado como (11) ndo apresentaqual quer informagdo
textua e, apesar disso, expressacontraste, pondo o SN ‘theshed’ em evidéncia
no discurso.

14 Agradego a Suleima Abdul Ali, falante-nativo, pelas informacGes sobre essa lingua.
5 InformagGes obtidas a partir de Horvath (1986).



GONCALVES 339

(12) John painted THE SHED yesterday. (not the door)
* John pintou o TELHEIRO Ontem’. (ndo aporta)

Também o espanhol é uma lingua de Focalizagdo [+ fonolégical, haja
vistagque aEntonacdo, emborafreqlientementevinculadaao “ crivo” (cf. Hirst
& Di Cristo, no prelo: 45), como em (12), pode ser soberana na tarefa de
destacar contrastivamente um elemento expresso no conversa(cf. (13)). Como
em nossalingua, ascleft-sentences, sem o auxilio do Acento Enfético, ndo sao
capazes de expressar contraste também em espanhol, como severificaem (14).

(12) PEDRO fue quien meenteré delancticia. (... y no José)

‘Foi Pepro que me pds a par das novidades' (e ndo José)

(13) Heleido EL LiBro que me prestaste. (... no € articulo)

‘Li oLivro quevocé meemprestou’ (ndo o artigo)

(14) Fued libro que me prestaste. (= esto es €l libro que me prestaste)
‘Foi o livro que vocé me emprestou’ (= este foi o livro que me vocé
emprestou)

5. OFocoFinal lusitano

No quediz respeito aexteriorizagdo do Foco de contraste, haumapequena
diferencaentre as variantes brasileira e européadalingua portuguesa. Nesta
Ultima, conforme aponta Martins (1992: 187), ha forte pressao para que a
expressdo enfatizada seja postano final do Grupo Entonacional, em especial
nos casos de corregdo. Esse deslocamento vem recebendo o rétulo de ‘ Foco
Final’, nostermos de Martins (1992:189); Frota(1994: 6); eHirst & Di Cristo
(no prelo: 46), entre outros.

O portugués do Brasil de fato tende a ndo movimentar o elemento
focalizado para o final da sentenca, sendo, antes, bem mais freguiente (i) sua
topicalizagdo ou (b) sua clivagem, como vimos. O portugués europeu
(doravante PE), ao contrério, apresenta o Foco deslocado para o fina da
sentenca em cerca de 80% dos casos, de acordo com 0s resultados
apresentados por Martins (1992). Observem-se os exempl os:

(15) A. Vocé prefere que elavaembora, ndo €?
B. N&o. Eu prefiro queelaVENHA.

(16) A. Vocé prefere que elavenha, ndo é?

B. N&o. Eu prefiro quevenhaELE.
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Naconclusdo do trabalho, Martins (1992; 194) afirmaquehalimitespara
a liberdade na ordem dos constituintes e 0s recur sos entonacionais tomam
lugar, nos casos em que restricdes gramaticais proibem o deslocamento de
uma palavras contrastada para a posi¢ao final. Além disso, aautora observa
gue o recuo para o fim da sentenca, mesmo nos casos sem “restrices
gramaticais’, ndo é obrigatdrio, hajavistaque muitos contrastesndo implicam
guaisguer deslocamentos (p. 195) e, em decorrénciadisso, o Foco Final ndo
constitui, em PE, um principio.

Martins (1992) evidenciaque muitos casosde Focalizacdo deformaaguma
necessitam de informagdes sintaticas, devendo, por isso, ser atribuidos a
Entonacéo alta e ascendente, que sempre atua na identificacdo do Foco (p.
196). Nesse sentido, o PE, da mesma forma que o PB, vem a se especificar,
quanto amanifestagdo do fendbmeno, como linguado tipo [+ fonol égica], em
decorréncia de os recursos sintéticos terem papel relevante, mas néo
constituirem condi¢do preponderante para destacar um termo.

6. Conclusio

Pel o que se expds no decorrer do artigo, pode-se admitir que a proposta
de interface que melhor condiz com os fatos observados na Focalizagéo € a
“ dissoci acionista moderada bidirecional’ (cf. se¢do 1). Cumpre ressaltar, no
entanto, que ndo estou dando qualquer veredicto acerca da polémica
Unilateralidade versus Bilateralidade na conex&o Sintaxe-Fonologia. Estou
afirmando, apenas, que essa proposta permite captar melhor o relacionamento
em quest&o no fendmeno estudado. Como ressaltel maisacima, o temainspira
reflexd@o e somente novas pesqui sas ha drea poderdo langar novas luzes sobre
esse debate.

(Recebido em julho de 1998. Aprovado em julho de 1999)
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