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AsstracT: This paper offers an overview of Corpus Linguistics, whichisa
research area that has experienced a considerable growth in the past years
and which has made a considerable impact on linguistics. The overview
looks at both the past and the present of Corpus Linguistics. The main
conceptsinthearea are presented and debated, and the paper also comments
on the main theoretical aspects in the field. The principal corpora and
software are reviewed.
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Resumo: O presente trabalho oferece uma retrospectiva da Linguistica de
Corpus, uma area de pesquisa que tem experimentado um crescimento ver -
tiginoso nos Ultimos anos e que tem tido um impacto consideravel na lin-
guistica. A retrospectiva inclui tanto um painel histérico quanto um
posicionamento emrelacdo aos debates cor rentes e desenvol vimentos futu-
ros da area. Os conceitos principais em voga na area sdo apresentados e
discutidos. O trabalho ainda comenta os fatos mais marcantes na Linguis-
tica de Corpus emrelagdo a teoria e a pratica, elencando os principais
corporaemexisténcia bem como as maisimportantes contribui¢des no campo
de programas de computador para anélise e exploracéo desses corpora.
PaLavras-cHave: Linguistica de Corpus, corpora, histdria da Linglistica de
Corpus, teoria da Lingtiistica de Corpus.

1. Introducdo

No ano de 1999 comemorou-se 0 aniversario de 35 anosdacriagcdo
do primeiro corpuslinguistico eletronico, o corpus Brown. Lancado em
1964, o Brown University Standard Corpus of Present-Day American
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English, continha uma quantidade invejavel de dados paraaépoca: um
milh&o de palavras. H& 35 anos as dificuldades de se informatizar um
conjunto de textos eram tremendas. Val e lembrar, por exemplo, que 0s
textos tiveram de ser transferidos para o computador por meio de car-
toes, perfurados um aum, tal era atecnologia da época. Este feito, por
Si SO, jatrariarespeito e admiragdo a empreitada.

Mas néo foi somente o pioneirismo! gque garante uma posi¢éo de
destagque para o corpus Brown. Ha também a conjuntura histérica. O
corpus Brown foi langado justamente numa épocaem que aidéiade se
gastar tempo erecursosfinanceiros paraacoletaderegistroslinglisticos
era vista com total incredulidade e até hostilidade. Lembremo-nos de
gue hdapenas 7 anos haviasido lancado ‘ Syntactic Structures', obrade
Noam Chomsky, que teria papel fundamental em nada menos do que
uma mudanca de paradigma na linglistica. Dentro desta visdo de lin-
guagem, que se instauraria a partir desta obra de Chomsky, os dados
necessarios para o lingliista estavam em sua mente e eram acessivels
por meio da introspeccdo. Ndo havia necessidade de col etar-se dados
abundantes de terceiros. Estes serviriam apenas para o estudo do de-
sempenho, quando todos sabiam gue o que interessava eraainvestiga-
¢do dacompeténcialinglistica. Portanto, o corpus Brown surgiranuma
época em que seu mérito era discutido.

Esta nota historica tem a fun¢do ndo s6 de homenagear o corpus
Brown como tal, mas também (e principalmente) de salientar suaim-
portancia enquanto fato que impulsionou o desenvolvimento da &rea
conhecida atual mente por Lingtisticade Corpus, umadas areas de pes-
quisa de linguagem mais ativas nos Ultimos anos?. N&o que €la ndo
existisse ndo fosse o corpus Brown, mas com certeza seria muito dife-
rente. Este artigo ird se ocupar ndo desse corpus, em particular, mas da
Linguistica de Corpus em geral. O objetivo do trabalho é aproveitar o
ensejo dacomemoragdo do aniversério do corpus Brown parafazer uma

1 Entendido aqui em relagdo a corpora de linguagem escrita. O primeiro corpus eletronico
de linguagem falada, com 220 mil palavras, € atribuido a John McH. Sinclair (vide Sinclair,
1995, p. 99).

2 A discussdo acerca de se a Linguistica de Corpus é uma disciplina ou metodologia sera
apresentada na se¢éo 6.
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retrospectiva da Linguistica de Corpus, na qual se pretende apresentar
0S principais marcos na sua histéria, como também discutir algumas
guestdes tedricas e préticas subjacentes a ela. A maior parte do texto
sera dedicada ao processamento da linguainglesa, visto que é em rela
¢&0 a estalingua que se deu 0 maior desenvolvimento na area.

2. A Lingulistica de Corpus e seu histérico

A Linguisticade Corpus ocupa-se dacoletae exploracdo de corpora,
ou conjuntos de dados lingtisticos textuais que foram coletados
criteriosamente com o proposito de servirem para a pesguisa de uma
lingua ou variedade linguistica. Como tal, dedica-se a exploragdo da
linguagem através de evidéncias empiricas, extraidas por meio de com-
putador.

Havia corpora antes do computador, ja que o sentido original da
palavra‘corpus é'‘corpo’, ‘ conjunto de documentos' (conformeo dici-
onério Aurélio). NaGréciaAntiga, Alexandre, o Grande definiu o Corpus
Helenistico. Na Antiguidade e na Idade Média, produziam-se corpora
de citagBes da Biblia.

Durante boa parte do século XX houve muitos pesquisadores que
se dedicaram a descric&o dalinguagem por meio de corpora, entre eles
educadores como Thorndike e lingtiistas de campo como Boas. Haduas
diferencas fundamentais entre esta época e a atual. A primeira, obvia-
mente, € que os corpora ndo eram el etrénicos, ou seja, eram coletados,
mantidos e analisados manualmente. A segunda € que a énfase destes
trabalhoseraem geral o ensino delinguas. Atualmente o que preponde-
ranaliteratura é a descricdo de linguagem e ndo a pedagogia, embora
recentemente tenha ressurgido um interesse no emprego de corpora na
sala-de-aulaenainvestigacdo dalinguagem deaunos delingua (Granger,
1998).

Um trabal ho fenomenal, dada as condi ¢cbes daépoca, foi aidentifi-
cacdo das palavras maisfreqlientesdalinguainglesa, feitapor Thorndike
ha mais de 75 anos atrés (Thorndike, 1921). O levantamento foi feito
manua mente em um corpus de nadamenos de 4,5 milhdes de palavras,
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e, quando publicado, impulsionou mudangas no ensino de lingua ma-
ternae estrangeira, tanto nos Estados Unidos quanto naEuropa. Asabor-
dagens baseadas no controle do vocabulério, nas quais 0s alunos tém
contato em primeiro lugar com as palavras mais freguientes,devem sua
inspiragéo a estudos como o de Thorndike. Quase 25 anos mais tarde,
Thorndike revisou seu levantamento inicia e, tomando como base um
corpus maior, com impressionantes 18 milhdes de palavras, publicou
uma obra listando as 30 mil palavras mais comuns da lingua inglesa.
Logo depois, em 1953, veio 0 ‘ Genera Service List of English Words

deMichael West (West, 1953), talvez amaisfamosadescri¢éo do |éxico
inglés pré-computador. A pesguisa de West d& detalhes do que seriam
as 2 mil palavras mais freguientes do inglés e baseou-se no trabalho de
pioneiros como Thorndike e Lorge.

Foi um corpus ndo computadorizado que deu fei¢do aos corpora
atuais, o SEU (Survey of English Usage), compilado por Randolf Quirk
e sua equipe, em Londres, a partir de 1953. O SEU foi plangjado para
ter o tamanho de 1 milh&o de palavras, depoistido como referéncia por
outros corpora, inclusive o Brown. A composi¢éo do corpustambém foi
influente, ao definir um nimero fixo de textos (200) e uma quantidade
de palavrasigual para cada texto (5000). O Survey foi organizado em
fichas de papel, cada um contendo uma palavra do corpus inserida em
17 linhas de texto. As palavras foram analisadas gramaticalmente, com
cadaficharecebendo umacategoriagramatical. O conjunto de categori-
as resultante serviu de base para 0 desenvolvimento dos etiquetadores
computadorizados contemporaneos, que fazem a identificago de tra-
¢Os gramaticai s automaticamente. A famosa Comprehensive Grammar
of the English Language de Quirk, Greenbaum, Leech e Svartvik foi
baseada no SEU. A transformag&o completa do Survey em corpus ele-
tronico sb foi atingida muitos anos depois, em 1989, mas a sua parte
falada foi computadorizada antes e ficou conhecida como o London-
Lund Corpus.

Nofina dosanos50 apareceria‘ Syntactic Structures’, de Chomsky,
e com ele uma mudanca de paradigma na linguistica: saia de cena o
empirismo e com ele a sustentagdo dos trabal hos baseados em corpora,
tomando lugar central as teorias racionalistas da linguagem (vide dis-
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cussdo abaixo), notadamente alinguisticagerativa. Além do apel o natu-
ral dalinguistica Chomskyana, outro fator que contribuiu para a perda
de félego de abordagens baseadas em corpus foi uma crescente levade
criticas sobre o processamento manual de corpora. Uma das criticas
mai's contundentes era exatamente gue o processamento de corpora gi-
gantescos, como o de Thorndike, com 18 milh&es de palavras, por mei-
0s manuais, néo eraconfiavel. O ser humano nado é talhado paratarefas
destetipo. Ndo seria o caso de simplesmente aumentar aequipe de ana-
listas para resolver o problema, pois este trabalho ja erarealizado com
grandes contingentes de assistentes. A pesquisa de Kading, por exem-
plo, sobre a ortografia do aleméo, consumiu a médo-de-obra de 5000
analistas! Os problema da possibilidade de erro e de falta de consistén-
cia persistem, ou até pioram, com grandes equipes. A outra alternativa
era diminuir o tamanho dos corpora para facilitar a inspecdo manual,
mas isto atentava contra a propria natureza da pesquisa. O que faltava
erajustamente um instrumento que permitisse aanalise de grandes quan-
tidades de dados de modo confiavel, mas a tecnologia da época néo
permitiaisso.

A inven¢do do computador mudou este quadro. Nos anos 60, 0s
computadores mainframe passaram a equipar centros de pesquisa uni-
versitérios e foram sendo aproveitados para a pesguisa em linguagem.
Com a popularizagdo dos computadores, foi possibilitado o acesso de
mais pesquisadores ao processamento de linguagem natural e,
concomitantemente, a sofisticac&o do equipamento permitiu aconsecu-
¢&o de tarefas mais complexas, mais eficientemente, sem falar no au-
mento da capaci dade de armazenamento e naintrodugéo de novas midias
(fitas magnéticas, em vez de cartdes hollerith perfurados, etc.), asquais
facilitaram a criagdo e manuteng&o de corporaem maior nimero. Com
aentrada em cena dos micro-computadores pessoai s, nos anos 80, uma
nova onda de mudangas aconteceu, como a popularizacdo de corporae
de ferramentas de processamento, o que contribuiu decisivamente para
0 reaparecimento e fortalecimento da pesquisa linglistica baseada em
COrpus.

Hoje em dia, a Lingistica de Corpus é de grande influéncia na
pesqguisa lingtiistica, em varios centros. Na Gra-Bretanha, um dos cen-
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tros mais desenvolvidos, vérias universidades (Birmingham, Brighton,
Lancaster, Liverpool, Londres, etc.) dedicam-se a pesquisa baseadaem
corpus para a descricdo dos mais variados aspectos da linguagem. A
pesquisa em institui¢oes britani cas tem possibilitado tanto ateorizaco
guanto acriagdo de corpora e de materiais de apoio em diversas areas.
Igualmente, nos paises escandinavos (Noruega, Suécia e Dinamarca)
existem centros estabel ecidos dedicados a LingUistica de Corpus com
um papel atuante ha vérios anos.

ForadaEuropa, aLinguisticade Corpus ndo estatéo desenvolvida,
Mas ja possui centros Nos quais a pesquisa esta instalada. Paradoxal-
mente, nos Estados Unidos, tendo-se em vistaa pujanga de seus centros
de pesquisa e a facilidade de obtengdo de recursos de informética, a
Linguistica de Corpus tem uma presenca mais modesta. Uma explica
¢do é aforgadalinguistica gerativa-transformacional nos departamen-
tos de lingtiistica, a qual conflita naturalmente com a Lingtistica de
Corpus. Evidénciadisto € gue um dos maiores expoentesda Linguistica
de Corpus mundial, o americano Douglas Biber, atua em um departa-
mento de inglés. Por outro lado, ha nos Estados Unidos um alto esta-
gio de desenvolvimento na pesquisa em Processamento de Lingua-
gem Natura (PLN), tanto em nivel académico quanto industria (asem-
presas de informética investem pesado na pesquisa linglistica com
fins comerciais). O Processamento de Linguagem Natural € uma disci-
plina com lagos fortes com a Ciéncia da Computago e, embora com-
partilhe vérios temas com a LingUistica de Corpus, as duas mantém-se
independentes.

No Brasil, a Linglistica de Corpus ainda é incipiente. A pesguisa
em corpus se daem centros mais voltados ao Processamento de Lingua-
gem Natural, Lexicografia e a lingtistica Computacional (vide Berber
Sardinha, 1999).

N&o é s6 nos centros académicos que a Linguistica de Corpus tem
ganhado espago. Também no &mbito empresarial tem havido um inte-
resse crescente nas aplicagdes comerciais de estudos baseados em
corpora. Primeiramente, deve-se destacar as parcerias entre empresas e
universidades. Aqui a norma é a associacdo de um centro de pesquisa
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em Linguistica de Corpus com umaeditora. O pioneiro neste sentido é
0 COBUILD, umaparceria entre a Universidade de Birmingham (Gré&
Bretanha) e a editora Collins. No &mbito do COBUILD foram produzi-
dos vérios dicionarios, gramaticas e livros didaticos para o ensino do
inglés. Atualmente quase desativado, 0 COBUILD permanece como
referéncia no desenvolvimento e aplicacdo da pesquisa baseada em
corpus com fins comerciais.

Os principais membros do COBUILD vieram afundar ou asein-
corporar aoutros centros. Antoinette Renouf, por exemplo, pesqui sado-
rasénior no projeto COBUILD, veio ainstituir aUnidade de Pesquisae
Desenvolvimento junto a Universidade de Liverpool (Gra-Bretanha),
gue se dedica a parcerias entre as empresas e a universidade. Parcerias
semelhantes ao COBUILD entre empresas e universidades britanicas
hoj e sdo comuns, notadamente voltadas paraa producéo de dicionarios,
como por exempl o entre o grupo Addison-Wesley/Longman e auniver-
sidade de L ancaster (Gré-Bretanha).

Em segundo lugar, haum desenvolvimento crescente de centros de
pesquisa mantidos por empresas. Estes centros utilizam-se de pesquisas
baseadas em corpus para vérias finalidades comerciais, como o
processamento automatico de textos, informatizagdo de grandes bases
de dados e a montagem de sistemas inteligentes de reconhecimento de
voz e gerenciamento deinformagdo. As grandes empresas de tel ecomu-
nicagBes investem nestas areas, reconhecendo o potencial econdmico
deste campo. Outras empresas de produtos de informatica como a Xe-
rox, Microsoft e Canon também possuem centros desenvol vidos de pes-
guisa de corpus e Processamento de Linguagem Natural.

A histéria da Linguistica de Corpus esta, portanto, intimamente
ligada a disponibilidade de corpora eletrénicos. Os principais corpora
compilados, ou em compilag&o, até hoje séo:
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Corpus Langamento/ | Palavras Composigio
Referéncia na
literatura
Brown Corpus (Brown University | 1964 1 milhdo Inglés americano,
Standard Corpus of Present-Day escrito
American English)
AHI (American Heritage 1971 5 milhGes Inglés americano,
Intermediate Corpus) escrito
LOB (Lancaster-Oslo-Bergen) 1978 1 milhdo Inglés britanico, escrito
LLC (London-Lund Corpus) 1980 500 mil Inglés britdnico, falado
Birmingham Corpus (Birmingham | 1987 20 milhGes Inglés britdnico
University International Language
Database)
" [Kolhapur Corpus (of Indian 1988 1 milhdo Inglés indiano, escrito
English)
TOSCA Corpus (Tools for 1988 1,5 milhao Inglés britinico, escrito
Syntactic Corpus Analysis)
SEU Corpus (Survey of English 1989 1 milhdo Inglés britanico, escrito
Usage) ¢ falado
CHILDES (Child Language Data | 1990 20 mithdes Inglés infantil, falado
Exchange)
Nijmengen Corpus 1991 132 mil Inglés britinico, escrito
e falado
LLELC (Longman-Lancaster 1991* 50 milhdes* Inglés de vdrios tipos,
English Language Corpus) escrito e falado
Map Task Corpus 1991 147 mil Inglés escocgs, falado
LCLE (Longman Corpus of 1992 10 milhdes Inglés escrito por
Learner’s English) estrangeiros
SEC (Lancaster/IBM Spoken 1992 53 mil Inglés britnico, falado
English Corpus)
Wellington Corpus (of Written 1993 1 milhao Inglés neozelandgs,
New Zealand English) escrito
POW (Polytechnic of Wales 1993 65 mil Inglés infantil, falado
Corpus)
Wellington Corpus of Spoken New | 1995 1 milh&o Inglés neozelandés,
Zealand English falado
BNC (British National Corpus) 1995 100 milh&es Inglés britanico, escrito
) e falado
Corpus of Spoken American 1991 2 milhdes Inglés americano,
English falado
ICLE (International Corpus of 1997 200 mil** Inglés escrito por
Learner English) estrangeiros
Bank of English 1997 320 milhdes Inglés britinico
* previsio
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A partir databela anterior, pode-se perceber trés corpora eletréni-
cos que servem como marcos de referéncia histéricos: Brown,
Birmingham e BNC. O corpus Brown é um marco por razoes ébvias: é
o pioneiro. O corpus Birmingham é importante porque foi o primeiro a
ultrapassar amarca de 1 milhéo de palavras iniciada pelo Brown. Vale
lembrar que o corpus Birmingham se tornaria o Bank of English, sem-
pre em crescimento, atingindo agora 320 milhdes de palavras. Por fim,
0 BNC éum marco histérico porquefoi o primeiro aconter 100 milhdesde
palavras e ainda €, dentre 0s mega-corpora, o Unico disponivel para com-
pra (dentro da Comunidade Européia apenas). O Bank of English é de
acesso restrito aos pesqui sadoresligadosao COBUILD eaeditoraCallins.

Os corpora elencados acima sdo de linguainglesa, mas hé corpora
de vérias outras linguas: francés (http:// hydre.auteuil. cnrs-dir.fr/
cnrseditions/ sources/ sTIf.asp), espanhol (Sanchez et al., 1995), ae-
mao (http:// corpora.ids— mannheim.de/ ~cosmas), tcheco (Cermak,
1997), chinés (Zhou e Yu, 1997) e Estoniano (Hennoste et al., 1998),
paramencionar apenas algumas.

Na lingua portuguesa, ha varios corpora el etrénicos de destaque,
tais como o Corpus de Araraguara, o de Sdo Carlos (NILC), o CRPC
(Corpusdereferénciado portugués contemporaneo), o Banco de Portu-
gués, o PORTEXT, o Tycho-Brahe (portugués histérico) e o Corpus
Natura, para citar apenas alguns. A pesquisa com corpora €l etronicos
no Brasil ja vem de longa data. Biderman (1978, pp.265-266) cita o
corpus do ‘Frequency Dictionary of Portuguese Words' como um dos
primeiros corpora eletrénicos de portugués. Esse corpus continha 500
mil palavras de portugués europeu, referentes a publicacfes de 1920 a
1940. O dicionario de fregiéncias feito a partir dele foi concluido em
1972 mas permanece inédito (Duncan Jr, 1972). Biderman (1978, pp.
65-67) ainda menciona varios outros corpora pioneiros no Brasil, usa-
dos para pesqguisas no campo da Estatistica Léxica, destacando-se 0s
compilados por Jean Roche (Universidade de Toulouse, Franga, na dé-
cada de 1960), J. Hutchins (Academia Naval de Andpolis, EUA, anos
1970), CléaRameh (Universidade Stanford, EUA, 1972), além daquele
compilado por ela mesma (Maria Teresa Biderman, USP, 1969) e de
umasérie de corporadetextosliterarios de autores brasileiros construidos



332 D.E.LL.T.A.,Vol.16,N° 2

eanalisados por umaequipedo I TA (S&o José dos Campos). Castilho et
al. (1995) oferecem um panorama dos projetos de criacdo e
informatizac&o de corporaem vériasregidesdo Brasil. O levantamento
indicou que haviaum interesse nacriagao de corpora por parte de véri-
os grupos de pesquisa, emborao indice deinformati zag&o estivesse ape-
nas pouco acima de 50%. Castilho et al. (1995) concluem pormenori-
zando o que seria 0 Banco de Dados da L ingua Portuguesa, um corpus
delingua escrita e falada, o qual ndo foi concretizado.

Esses e outros corpora proporcionaram o acimul o de uma extensa
obra em Lingtistica de Corpus, cujos principais marcos, a nosso Ver,
s30 0S seguintes:

* Sinclair, 1966. O trabal ho pioneiro nadreade | éxico quetragou os cami-
nhos da maioria da pesquisa em Linguisticade Corpus feita até hoje.

 Leech, 1966. O primeiro trabalho sobre andlise de corpus publicado
por Geoffrey Leech, um dos maiores linglistas de corpus de todos os
tempos, no qual ele antecipa a necessidade de analises detalhadas de
corporaviacomputador.

» Francis, W. N. e Kucera, 1982. A descri¢do por computador das fre-
guiiéncias do pioneiro dos corpora, 0 Brown.

* Sinclair et a., 1987. Langamento do dicioné&rio COBUILD, o primei-
ro aser compilado apartir de um corpus computadorizado. Seus ver-
betes e defini¢des foram compostos com informagdes provenientes
do corpus. Hoje em dia, 0 emprego de corporana producéo de dicio-
narios, em lingua inglesa pelo menos, tornou-se rotineira.

» Aijmer e Altenberg, 1991. A primeira grande obra que adota a ex-
pressdo ‘ Corpus Linguistics' no titulo.

» Svartvik, 1992. A academiade ciéncias da Suécia dedica um de seus
célebres seminarios ‘Nobel’ a Linglistica de Corpus. Os mais
renomados lingtiistas da época comparecem para apresentar um pai-
nel do estado da arte naguele momento.

* Biber, 1988. O trabalho monumental de descric&o dacomposicéo lin-
gliistica de géneros dalinguainglesa a partir de dois dos mais famo-
sos corpora (LOB e London-Lund) abriu os olhos de muitos pesqui-
sadores paraanecessidade dainvestigacdo do texto. O autor, hojeum
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dos mais atuantes na Linguistica de Corpus, ndo se intitulava ‘lin-
gliistado corpus’ entdo.

Sinclair, 1991. O maior linglista de corpus da histéria retine alguns
deseustrabal hos principaisem umaobraque encerramuitasdasidéias
centrais da &rea em aplicacgdo até hoje, notadamente ‘ colocagdo’.

Kjellmer, 1994. Primeiro dicionario de col ocagbes baseado em corpus
(no caso, o proprio Brown), elaborado a partir de padrdes recorrentes
identificados estatisticamente. O seu predecessor, 0 dicionario BBI
de colocagtes (Benson et al., 1986), ndo da indicacdo clara de ter
sido criado seguindo 0s mesmo principios.

McEnery e Wilson, 1996. Um manual de Linguistica de Corpus de
tom didatico e com ampla cobertura de conceitos praticos e tedricos.
Ao contrério dos trabalhos anteriores, os quais se voltavam a pesqui-
sadores formados, dedica-se a alunos de Lingtistica de Corpus, um
dos nichos maisimportantes da area. Denota a expansao da area.

Francis, G. e Hunston, 1996. Primeira‘ gramatica do |éxico’, descre-
ve de modo amplo e profundo os padrfes verbais dalinguainglesaa
partir de um corpus, seguindo o principio basico daidentificagdo de
colocacBesrecorrentes por computador. O segundo volumefoi lanca-
do a seguir, dedicado aos substantivos e adjetivos (Francis, G. e
Hunston, 1998). A formulagdo tedrica dos principios seguidos nas
gramaticas apareceu maisrecentemente em Hunston e Francis (2000).

Biber et al., 1998. Este outro manual de Linguistica de Corpus pro-
porciona uma perspectiva americana da drea que até ent&o era domi-
nada exclusivamente por trabalhos provenientes de centros de pes-
guisa europeus.

Granger, 1998. Coletanea gque relne trabahos voltados a uma das
&reas que mais crescem: a aplicagdo de corpus no ensino e na apren-
dizagem de linguas. Também consolida um tipo de corpus diferente
dos demais, o corpus de aprendizes, formado por amostras de falan-
tes ndo-nativos.

Partington, 1998. Volta-se diretamente ao praticante da Linglistica
de Corpus‘caseira , isto €, aquel es que trabalham com computadores
pessoais e corpora pequenos. Fala mais diretamente ao professor de
linguas e ao tradutor.
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Além dessas obras especificas, a cronologia de outros veiculos

importantes de divulgac&o da pesquisa da &rea é

1979. Primeira conferéncia ICAME, até hoje o forum regular mais
importante da area. Ainda é um evento exclusivo, onde os participan-
tes séo convidados.

1994. Primeira conferéncia bienal TALC (Teaching and Learning
Corpora), especializada na aplicacdo de corporano ensino e aprendi-
zagem de linguas.

1997. Primeiraconferéncia PAL C (Practical Applications of Language
Corpora). Inspiradano sucessodaTALC, levaaLingtisticade Corpus
paraforadaEuropaocidental, favorecendo os pesquisadores do anti-
go bloco comuni sta que hdmuito se dedicavam a questdes de lingliis-
tica de corpus.

1996. Primeiraedicdo do I nternational Journal of CorpusLinguistics,
0 primeiro (e até agora unico) periddico dedicado exclusivamente a
Linguisticade Corpus.

1998. Lancamento do primeiro volume da série ‘ Studies in Corpus
Linguistics' da editora Benjamins, a primeira série de livros que se
faz valer do rétulo ‘Linglisticade Corpus .

A histériadaLingisticade Corpusesta condicionadaatecnologia,

gue permite ndo somente o armazenamento de corpora, mas também a
suaexploragdo. Por isso, ahistoriadaérea estarel acionadaa disponibi-
lidade de ferramentas computacionais para andlise de corpus, dentre as
guais se destacam as seguintes:

1970. TAGGIT, o primeiro etiquetador morfossintatico para compu-
tador.

1979. CLAWS, o etiquetador mais famoso em utilizac8o, usado na
sua forma atual para anotar o BNC (British National Corpus). Roda
em mainframes.

1987. TACT. Um dos programas pi oneiros para micro-computadores,

permite a consecuc¢do das tarefas principais de andlise de corpus
(listagem de palavras e concordancias).
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1988. OCP. The Oxford Concordance Program, um dos principais
concordanceadores usados em microcomputadores e estacfes de tra-
balho.

1993. MicroConcord. O maisfamoso, simples e robusto programade
concordancia para micro-computadores, até hoje.

1995. WordSmith Tools. Primeiro a aproveitar os recursos do ambi-
ente Windows paraanalise de corpus, divulgaaLinguisticade Corpus
entre usuarios de micro-computadores. Ainda hoje, depois de muitas
versdes, 0 mais compl eto eversatil conjunto deferramentasparalin-
guistica de Corpus.

1997. Brills tagger para DOS. Versdo para micro-computadores do
etiquetador Brill, um dos mai sfamosos e maisfacilmente disponiveis
para a comunidade. Permite que o usuério de micro-computadores
faca, aém de contagens de palavras e concordancias, a etiquetagem
de seu corpus. Paraa maioria dos usudrios sem grande conhecimento
técnico, restringe-se a corporaem inglés.

1998. QTAG. A etiguetagem entra na era multiplataforma com este
etiquetador para Java. Agora o mesmo etiquetador para grandes ma-
guinas roda em micros também. Além disso, quebra a hegemonia da
etiquetagem do inglés, pois permite que o usuério treine o etiquetador
paraandlise de outras linguas.

3. Corpus: Tipologia, Representatividade e Extensdo

Central aLinguisticade Corpus atual é aexisténciade uma coletéa-
nea de dados linguisticos naturais, legiveis por computador. Mas nem
todo conjunto de dados é considerado um corpus:

 Arquivo: depdsito de textos sem organizacdo prévia;

* Bibliotecaeletrénica: Colecéo que segue alguns critérios de sele¢éo;
 Corpus: Umaparte dabiblioteca el etronica, construido a partir deum
desenho explicito, com objetivos especificos;

* Sub-corpus: Umaparte de um corpus, pode ser fixa ou mutavel (dina
mica, i.e. flexivel durante aandlise) (Atkinset a., 1992, p. 1)
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Proliferam na literatura defini¢des de corpus. Algumas das mais
importantes sdo apresentadas a seguir.

‘Uma coleténea de textos naturais (‘ naturally occurring’), escolhidos para ca-
racterizar um estado ou variedade de linguagem’. (Sinclair, 1991, p. 171).

Por textos naturais entende-se ‘ auténticos', isto €, aguelesqueexis-
tem nalinguagem e que ndo foram criados com o propésito de figura-
rem no corpus. Além disso, amplia-se aidéiade ‘natura’ paraincluir
somente aquel es textos produzidos por humanos. Desta forma esta ex-
cluida a producéo provinda de programas de geracdo de textos.

Um problema com esta defini¢do é que ela ndo deixa claro o pro-
posito da criagdo do corpus. Por isso, deve-se incorporar a €la a
complementagdo abaixo:

‘[Corpus €] um corpo de linguagem natural (auténtica) que pode ser usado
como base para pesquisa lingistica'. (Sinclair, 1991, p. 171)

Agoraestabel ece-se que um corpus € um artefato produzido paraa
pesguisa. Assim, se por um lado os textos devam ser naturais (auténti-
cos e independentes do corpus), 0 corpus em si € artificial, um objeto
criado com fins especificos de pesquisa. Estes dois posicionamentos
estdo presentes na conceituacdo abaixo:

‘Corpus é uma coletanea de porgdes de linguagem que sdo selecionadas e
organizadas de acordo com critérios linguisticos explicitos, a fim de serem
usadas como uma amostra da linguagem’. (Percy et a., 1996, p. 4).

E importante destacar na definicio o termo *porcdes de lingua-
gem’, empregado em lugar de ‘textos'. Isto se deve ao fato dos proble-
mas relacionados a delimitag&o do conceito de ‘texto’, ja que se pode
considerar tanto um artigo cientifico, quanto o seuresumoinicial, quanto
um trecho de conversacao, como texto. Por isso sefalaaqui em porcdes
de linguagem, um conceito que acomoda estas trés instancias.
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Por ndo seguirem estes preceitos, a definicdo a seguir é inadequada:

‘Um corpo de materia lingistico que existe em formato eletrénico e que pode
ser processado por computador para varios propdsitos.” (Leech, 1997, p. 1)

Esta definicao permitiriaque qual quer conjunto de textos el etroni-
co fosse considerado um corpus. Mas conforme dito antes, um corpus
deve ser plangjado e concretizado seguindo critérios linguisticos de
seleco.

A definicdo a seguir também é inapropriada:

‘Corpus de material linglistico natural (textos inteiros, amostra de textos, ou
as vezes somente sentencas desconexas), que sdo armazenadas em formato
legivel por méquina . (Leech, 1991, pp. 115-116)

Esta definic&o permite ndo somente que qual quer coletanea el etré-
nica seja um corpus, mas gque também qualquer contetido eletrénico o
seja, taiscomo sentencgas soltas. A principio, alinguagem natural autén-
tica ndo é formada de fragmentos desconexos e, portanto, sentengas
soltas ndo seriam representantes da linguagem. A excegdo seria se 0
corpusfosse criado exatamente para ser uma col eténea de frases soltas.

A definicdo a seguir faz mengéo a extensdo do corpus:
‘Uma coleténea grande e criteriosa de textos naturais' (Biber et d., 1998 , p. 4)

Por criteriosa entende-se que deva elarefletir a variedade escol hi-
dao maisfielmente possivel. Além de ser compativel com os objetivos
dapesquisa(Hasan, 1992), aescolhadeve ser feitacom cuidado, visan-
do aincorporar somente aquele material hecessario pararepresentar a
amostra que se desgje. Por exemplo, se se quiser construir um corpus
geral deumalingua, deve-sefazer umaescolhaamaisvariadapossivel:
ela deve incluir o maior nimero possivel de registros encontrados na
lingua-alvo e cadaregistro, por suavez, deveter o maior nUmero possi-
vel de exemplares. Se por outro lado se desejar um corpus de umavari-
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edade especifica, deve-se ser 0 mais seletivo possivel na escolha dos
exemplares, paraque os mesmos reflitam defato avariedade escol hida,
0U sgja, para que ndo hajam vieses nem contaminagdes.

A definic8o que incorpora as caracteristicas principais ja mencio-
nadas nas anteriores €

‘Um conjunto de dados linglisticos (pertencentes ao uso oral ou escrito da
lingua, ou a ambos), sistematizados segundo determinados critérios, suficien-
temente extensos em amplitude e profundidade, de maneira que sgjam repre-
sentativos da totalidade do uso linglistico ou de algum de seus ambitos, dis-
postos de tal modo que possam ser processados por computador, com afinali-
dade de propiciar resultados vérios e Utels para a descricdo e andlise’ (Sanchez,
1995, pp. 8-9)

Esta definicdo é mais completa porque incorpora vérios pontos
importantes:

() A origem: Os dados devem ser auténticos

(b) O propésito: O corpus deve ter a finalidade de ser um objeto de
estudo linglistico

(c) A composi¢do: O contelido do corpus deve ser criteriosamente
escolhido

(d) A formatagdo: Os dados do corpus devem ser legiveis por com-
putador

(e) A representatividade: O corpus deve ser representativo de umalin-
guaou variedade

(f) A extensdo: O corpus deve ser vasto para ser representativo

Em resumo, os quatro pré-requisitos paraaformagéo de um corpus
computadorizado sao:

(1) Primeiramente, o corpus deve ser composto de textos auténti-
cos, em linguagem natural. Assim, os textos ndo podem ter sido produ-
zidos com o propdsito de serem alvo de pesquisalingtistica. E nédo po-
dem ter sido criados em linguagem artificial, tais como linguagem de
programacdo de computadores ou notagdo matematica.
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(2) Em segundo lugar, quando se fala em autenticidade dos textos,
subentende-setextos escritos por falantes nativos. Tanto assim que, quan-
do este ndo é o caso, deve-se qualifica-lo, falando-se em corpora ‘de
aprendizes’ (‘learner corpora’).

(3) O terceiro pré-requisito é gue o conteido do corpus seja esco-
Ihido criteriosamente. Os principios da escolha dos textos devem se-
guir, acima de tudo, as condictes de naturalidade e autenticidade. Mas
devem também obedecer a um conjunto de regras estabel ecidas pelos
seus criadores de modo que o corpus coletado corresponda as caracte-
risticas que se desgjadele. Ou sgja, 0 conteido do corpus deve ser sele-
cionado a fim de garantir que o corpus tenha uma certa caracteristica.
Por exemplo, se o desgjo € construir um corpus de portugués brasileiro
escrito que represente alingua portuguesa, tal qual elaé escritano Bra-
sil, em suatotalidade, a col etadeve ser guiada por um conjunto de crité-
rios que garanta, entre outras coisas, que 0 maior nimero possivel de
tipostextuai s existentes no portugués brasileiro estejarepresentado, que
haja uma quantidade aceitavel de cadatipo detexto e que a selecéo dos
textos sejaa eatoria, afim de que ndo se contamine acoletacom varié
veisindesgaveis.

(4) O quarto pré-requisito é mais probleméti co: representatividade.
Tradicionalmente, tende-se a ver um corpus como um conjunto repre-
sentativo de uma variedade lingtistica ou mesmo de um idioma. Masa
guestao ndo pode ser enfocada no vacuo. Cabe se perguntar ‘ represen-
tativo do qué? e ‘representativo para quem?'. A guestdo da
representatividade é discutida abaixo com mais detal hes.

3.1. Tipologia

A nomenclaturaempregada na Linguistica de Corpus para se defi-
nir o conteido e o propdsito dos corpora é muito extensa. Ostipos prin-
cipais citados naliteratura sdo apresentados abaixo, agrupados segundo
alguns critérios:
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Modo

Falado: Composto de por¢des de fala transcritas.
Escrito: Composto de textos escritos, impressos ou nao.

Tempo

Sincronico: Compreende um periodo de tempo.
Diacrénico: Compreende vérios periodos de tempo.
Contemporaneo: Representa o periodo de tempo corrente.
Histérico: Representa um periodo de tempo passado.

Selecdo

De amostragem (sample cor pus): Composto por por¢des de textosou
de variedades textuais, planegjado para ser uma amostrafinitadalin-
guagem como um todo.

Monitor: A composi¢o érecicladapararefletir o estado atual deuma
lingua. OpBe-se a corpora de amostragem.

Dinamico ou orgénico: O crescimento e diminui¢do sdo permitidos,
gualifica o corpus monitor.

Estético: Oposto de dinamico, caracteriza o corpus de amostragem.

Equilibrado (balanced): Os componentes (géneros, textos, etc.) sdo
distribuidos em quantidades semelhantes (por exemplo, mesmo nu-
mero de textos por género).

Contelido

Especializado: Os textos sao de tipos especificos (em geral géneros
ou registros definidos).

Regional ou diaetal: Ostextos sdo provenientes de umaou maisvari-
edades sociolinguisticas especificas.

Multilingte: Inclui idiomas diferentes.

Autoria

De aprendiz: Os autores dos textos ndo sao falantes nativos.
Delingua nativa: Os autores sdo falantes nativos.
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Disposi¢do interna
* Paralelo: Ostextos sGo comparaveis (p.ex. origina e traducdo).
* Alinhado: As tradugdes aparecem abaixo de cadalinha do original.

Finaidade
» Deestudo: O corpus que se pretende descrever.
» Dereferéncia: Usado parafins de contraste com o corpus de estudo.

» Detreinamento ou teste: Construido para permitir o desenvolvimento
de aplicacdes e ferramentas de andlise.

Além dos critérios acima, € possivel propor alguns outros meios
paraa classificagdo dos corpora segundo sua composi ¢2o:

(a) Pluralidade de autoria: Os textos® foram produzidos por um autor
apenas ou mais?

(b) Origem daautoria: Ostextos foram produzidos por falantes nativos
Ou ndo-nativos?

(c) Meio: Ostextos foram escritos ou falados* ?

(d) Integralidade: Os elementos do corpus sdo textos integrais ou frag-
mentos?

(e) Especificidade: O corpus é composto de tipos variados de texto ou
textos especificos?

(f) Dialeto: Asvariedades presentes no corpus sdo do tipo ‘padrdo’ ou
regionais/ dialetais?

(g) Equilibrio: Asvariedadesdo corpus sdo distribuidas eqliitativamen-
te ou ndo?

(h) Fechamento: E permitida ainclusio de contetidos novos ou n&o?

(i) Renovagdo: O contetido do corpus reflete um periodo definitivo de
tempo ou se renova?

(1) Temporalidade: O corpus € planejado pararetratar periodos histéri-
cos de tempo ou nao?

3 Aqui entende-se por texto uma amostra de linguagem falada ou escrita delimitada segun-
do critérios dos compiladores do corpus.

4 Embora incomum, pode-se &finar esta classificaggo diferenciando-se textos escritos para
serem lidos de textos escritos para serem falados (roteiros, palestras, etc), e textos falados
para serem ouvidos de textos falados para serem escritos (isto &, ditados).
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(k) Plurilingliismo: O corpus possui sd textos originais ou também as
tradugdes destes textos para uma ou mais linguas?
* Intercalacdo: Astraducgdes dos textos sdo incorporadas a cada li-
nhado texto original ou vém em textos separados?
(A partir de Atkinset al., 1992, p. 6):

3.2. Representatividade

Nasuaesséncia, um corpus, sejade quetipo for, étido como repre-
sentativo da linguagem, de um idioma, ou de uma variedade dele. Ou,
como diz Leech, o corpus possui umafuncgao representativa. A caracte-
ristica mais facilmente associada a representatividade é justamente a
extensdo do corpus, 0 que significa em termos simples que para ter
representatividade o corpus deve ser 0 maior possivel (Sinclair, 1991;
vide se¢do a seguir). Isto se deve adois fatores:

(@ A linguagem é um sistema probabilistico (Halliday, 1991, 1992),
onde certos tragos sdo mai s freqlientes que outros:
(i) No caso do | éxico, pode-se diferenciar aspalavras entre aquel as
de‘maior freqiiéncia’ easde‘menor freqiiéncia , sendo que adife-
rencaentreelasérelativa. Assim, algumaspal avrastém freqiiéncia
de ocorrénciamuito rara e, para que haja probabilidade de ocorre-
rem no Corpus, € Necessario incorporar-se uma quantidade grande
de palavras ao corpus. Em outras pal avras, quanto maior a quanti-
dade de palavras, mais probabilidade ha de palavras de baixa fre-
guénciaaparecerem.
(ii) No caso dos sentidos das palavras, também se pode distinguir
entre os sentidos mais freqlientes e os menos freqlientes dos itens
lexicais. Assim, mesmo palavras de alta freqliéncia tém sentidos
raros (por exemplo, ‘servico’ entendido como ‘saque’ no jogo de
ténis) e, portanto, esses sentidoster&o maior probabilidade de ocorrer
guanto maior for o corpus.

(b) O corpus € uma amostra de uma populagdo cuja dimensdo ndo se
conhece (a linguagem como um todo). Desse modo, ndo se pode
estabel ecer qual seria 0 tamanho ideal daamostra paraque elare-
presente esta populagdo. Uma salvaguarda neste caso é tornar a
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amostraamaior possivel (Sinclair, 1991), afim de que ela se apro-
xime 0 mais possivel da populagdo da qual deriva, sendo assim
maisrepresentativa.

N&o h4critérios objetivos paraadeterminago darepresentatividade.
Por isso, umaamostra deve ter, além das caracteristicas acimamencio-
nadas, uma dada extensdo. Assim, quando se diz que um corpus deva
ser representativo, entende-se representatividade em termos da exten-
s80 do corpus, isto &, de um nimero determinado de palavras e de tex-
tos. 1sso suscita de imediato duas questdes:. representativo do qué? Para
quem?

Para seresponder aquestado ‘ representativo do qué? , deve-seolhar
para a questdo da amostragem. Para que qualquer amostra seja repre-
sentativa, € necessario se conhecer apopulacdo daqual elaprovém. No
caso dalinguagem, a dimensdo da populagéo total é desconhecida. Por
iss0, Ndo € possivel estimar-se qual seriaumaamostrarepresentativada
linguagem e, portanto, estritamente falando, ndo se pode afirmar que
um corpus qualquer seja representativo.

Emboranéo se possafalar em representatividade em termos abso-
lutos, pode-setratar daquestdo em termosrelativos. A principa manei-
ra, ou ‘salvaguarda’ (Sinclair, 1991), pela qual se pode garantir maior
representatividade € através do aumento da extensdo do corpus. Um
corpus maior é em geral mais representativo do que um menor devido
ao fato de conter maisinstancias de tracos linglisticos raros.

A representatividade esta ligada a questédo da probabilidade. A lin-
guagem é de carater probabilistico (vide acima), e, sendo assim, ha a
possibilidade de estabel ecer umarelacdo entre tragos que s&o mais co-
muns e menos comuns em determinado contexto. O conhecimento da
probabilidade de ocorrénciadetracoslexicais, estruturais, pragmaticos,
discursivos, etc. esta no cerne da Linguistica de Corpus e, portanto, o
conhecimento acerca da probabilidade de ocorréncia da maioria dos
tragos linguisticos em varios contextos ainda esté sendo adquirido.

O campo do |éxico, entretanto, € onde se possui a maior quantida-
de de conhecimento derivado do exame de corpora. Para esta discussao,
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énecessario distinguir-se entreaformae o sentido lexical. Em qual quer
corpus, as formas de freqtiéncia 1 (também conhecidas como *‘ hapax
legomena’) sdo a maioria. Baseando-se neste fato, € possivel afirmar
gue o |éxico de freqliéncia baixa é o mais comum, isto €, que amaioria
das palavras de umalingua é composta de pal avras que ocorrem poucas
vezes. Em outras palavras, palavras de baixa freqiiéncia tém uma pro-
babilidade baixa de ocorréncia (1 em 1 milhdo, por exemplo) e, jaque
elas formam amaior parte do vocabulério de umalingua, € necessério
usar amostras grandes para que tais palavras possam ocorrer.

O sentido das palavras também entra em jogo na discusséo da
representatividade. A frequénciadasformasem si ndo € suficiente, por-
gue mesmo palavras de atafreqiiéncia possuem varios sentidos. Assim,
umafreqliénciaaltapode‘ esconder’ vérios sentidos, osquais separados
teriam baixa freqliéncia. Para que seja representativo, um corpus deve
conter o maior nimero possivel de sentidos de cada forma. Por exem-
plo, aforma‘como’ pode significar a preposi¢do ou a primeira pessoa
do singular do verbo comer no presente do indicativo. Esta forma é
comum na lingua portuguesa, ocorrendo aproximadamente 531 vezes
por milh&o. Simplesmente olhando-se paraaforma‘como’ nalistagem
de fregiiéncias do corpus ndo € possivel se saber se ambos os sentidos
estdo representados. Um corpus geral que vise a representar a lingua
portuguesa deve conter ambos os sentidos deste vocabul o, jaque ambas
as formas existem nalingua.

A extensdo do corpus comporta trés dimensdes. A primeira € o
ndamero de palavras. O ndmero de palavras é uma medida da
representatividade do corpus no sentido de que quanto maior o niUmero
de palavras maior sera a chance do corpus conter palavras de baixa
freqUiéncia, as quais formam a maioria das palavras de uma lingua. A
segunda € o nimero de textos, aqual se aplicaacorporade textos espe-
cificos. Um nimero de textos maior garante que este tipo textual, géne-
ro, ou registro, esteja mais adequadamente representado. A terceira€o
nimero de géneros, registros ou tipos textuais. Esta dimenséo se aplica
acorporavariados, criados pararepresentar umalingua como um todo.
Aqui, um nimero maior de textos de varios tipos permite uma maior
abrangéncia do espectro genérico dalingua.
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A outra perspectiva, a partir daqual se pode enfocar a questdo da
representatividade, é através da pergunta ‘ representativo para quem? .
Esta pergunta tem validade porque, conforme discutido acima, ndo se
pode demonstrar, neste estagio do nosso conhecimento dos fendbmenos
de larga escala da linguagem, qual seria uma amostra representativa.
Devido aisso, tem-se falado em representatividade como um ‘ ato defé
(Leech, 1991, p.27). Em outras pal avras, 0s usuarios de um corpus atri-
buem aele afuncgéo de serem representativos de umacertavariedade. O
Onus é dos usuarios em demonstrar arepresentatividade daamostrae de
serem cuidadosos em relacdo a generalizag@o dos seus achados para
uma populagdo inteira (um género ou alinguainteira, por exempl o).

Um grande problema é que a quantidade minima de dados neces-
sarios paraaformagdo de um corpus nuncafoi estimada (Berber Sardi-
nha, no prelo), sendo o critério de tamanho empregado subjetivamente
na definicdo de corpus. Este € o tema da proxima se¢éo.

3.3. Extensao

Embora sejaum critério fundamental narepresentatividade, pouco
setem pesquisado aquestéo da defini¢do de critérios minimos de exten-
s80 para a constituicdo de um corpus representativo. Pode-se definir
trés abordagens:

* Impressionistica: baseia-se em constatagdes derivadas da prética da
criagcdo e daexploragdo de corpora, em geral feita por autoridades da
area. Por exemplo, Aston (1997) menciona patamares que caracteri-
zariam um corpus pegueno (20 a200 mil palavras) e um grande (100
milhdes ou mais). Leech (1991) falade 1 milh&o de palavras como a
taxa usual (‘going rate’), sugerindo 0 que seja 0 patamar minimo.
Outros s80 mais vagos, como Sinclair (1996), o qual postula que o
corpus devaser t&o grande quanto atecnologiapermitir paraaépoca,
deixando-se subentender que a extensdo de um corpus devavariar de
acordo com o padréo corrente nos grandes centros de pesquisa, que
possuem equipamentos de Ultima gerag&o.
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* Histérica: fundamenta-se na monitoragdo dos corpora efetivamente
usados pela comunidade. Por exemplo, Berber Sardinha (no prelo)
sugere uma classificagdo baseada ha observagéo dos corpora utiliza-
dos, segundo quatro anos de conferéncias de Linglistica de Corpus:

Tamanho em palavras Classificacio
Menos de 80 mil Pequeno

80 a 250 mil - |Pequeno-médio
250 mil a 1 milhdo Médio

1 milhdo a 10 milhdes Meédio-grande
10 milhdes ou mais Grande

Graficamente, a escalaseria esta

0,500

0,003 0,080 0,250

[
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o

480
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Figura 1: Escala de tamanho relativo de corpora. Os nimeros referem-se a quantias
em milhdes, e as letras a ‘Pequeno’, ‘Médio’, e Grande'. O nimero sobre a linha
tracejada superior indica a mediana e, sob a inferior, a média aritmética.

« Estatistica: fundamenta-se na aplicagdo de teorias estatisticas. Por
exemplo, Biber (1993) emprega formulas mateméti cas paraidentifi-
car quantidades minimas de palavras, géneros e textos que se consti-
tuiriam em umaamostra representativa. Pode ser subdivididaem trés
vertentes:
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(1) Interna: Dado um corpus pré-existente que serve como amostra
maior, qual o tamanho minimo de uma amostra que mantém estaveis
as caracteristicas desta amostra maior? Esta € a perspectiva seguida
por Biber (1990, 1993).

(2) Externa: Dada uma fonte externa de referéncia cuja dimensdo é
conhecida, qual o tamanho do corpus necessario pararepresentar ma-
joritariamente esta fonte? Esta vertente tem sido discutida pela co-
munidade de linglistas do corpus (Berber Sardinha, 1998).

(3) Relativa: Quanto se perderia se o corpus fosse de um tamanho x?
Dados meus recursos existentes, quais parametros posso utilizar para
abalizar minha decisdo rel ativaao tamanho de corpus que posso com-
pilar? Uma proposta, segundo esta perspectivaaindando foi formali-
zada, mas esta presente, por exemplo, em Sanchez e Cantos (19973,
b), os quais estimam matematicamente a quantidade do vocabul&rio
presente em corporade diversos tamanhos hipotéticos. Uma proposta
similar é apresentada por Yang e Song (1998), os quais fazem uma
previsdo da quantidade de dados necessarios para incluir certas ca-
racteristicasgramaticais.

3.3.1. Especificidade

Um modo de atingir a representatividade total de um corpus éin-
cluir nele toda a linguagem. Como isto é impossivel para um idioma
inteiro, apossibilidade mais préximaérestringir o contelido a, por exem-
plo, um autor apenas. Assim, a coleténea de todos os trabal hos escritos
por Shakespeare seriaum corpus representativo deste autor. Umaoutra
maneira é delimitar, ao maximo, a variedade (tipo de texto, por exem-
plo) incluidano corpus. Isto ocorre porque umavariedade especificada
linguagem demonstra uma maior padronizagdo e conseqliente menor
variacao no nivel do Iéxico, gramética, discurso, etc, Ou sgja, apresenta
maior grau de ‘fechamento’ (closure) (McEnery e Wilson, 1996).

Os corporagerais podem ser usados, obviamente, como fonte para
criacdo de corporaespecializados. O British National Corpus, por exem-
plo, possui uma quantidade grande de artigos de pesguisa e, portanto, o



348 D.E.LL.T.A.,Vol.16,N° 2

usuério pode extrair estestextos e criar um sub-corpus especializado de
artigos cientificos. A vantagem de se aproveitar os recursos de grandes
corpora neste sentido €, evidentemente, que 0 usuério ndo necessitara
coletar um corpus novo. Além disso, no caso do BNC, o usuério jadis-
poradetextos anotados e etiquetados gramati cal mente, 0 que novamen-
te lhe poupara tempo e recursos.

Entretanto, a quantidade de textos de uma variedade ou dominio
especificosnoscorporagerai s € pequena. Assim, normalmente, corpora
compilados em pequena escala por pesquisadores individuais acabam
sendo maisrepresentativos do que os respectivos sub-corporados corpora
gerais. Aston (1997), por exemplo, mostra que 0 seu corpus de artigos
académicos de pesquisa sobre hepatite C € mais completo e representa-
tivo do que um equivalente extraido do BNC.

Um problema com muitos corporaespecificos é que el es sao geral -
mente criados com o propdsito de servirem a projetos particulares e,
por vérias razdes (direitos autorais, inclusive), ndo sdo colocados a dis-
posi¢do dacomunidade cientifica. Desse modo, ndo satisfazem acondi-
¢do de serem dados verificavels, 0 que compromete a pesquisa em ter-
mos de sua replicabilidade e generabilidade.

3.3.2. Adequagéo

Um outro critério fundamental na composi¢cdo de um corpus é a
adequagdo. Este aspecto envolve os criadores do corpus, mas atinge
principal mente os seus usudrios. Por mais que muitos dos corpora ten-
tem ser representativos de uma lingua como um todo ou de umavarie-
dade dela, eles ndo sdo necessariamente adequados a investigacéo de
gualquer caracteristicalinguistica. Conforme lembra Hasan:

‘Para serem adequados, os corpora devem ser afinados com os objetivos da
andlise. Suponha que meu interesse sgja em perguntar: Qual a frequiéncia do
sujeito pronominal em inglés? E possivel que 22 mil oragfes possam se cons-
tituir em evidéncia adequada. Mas dado 0 meu interesse em analisar os dados
num certo grau de delicadeza, (...) eu precisaria de um corpus muito maior.’
(Hasan, 1992, p. 301)
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Em outras palavras, embora representativo, 0 COrpus possui seus
limites. Ele pode gjudar a responder apenas alguns tipos de perguntas.
Com esta postura, parte-se da pesquisa e ndo do objeto. Ou sgja, inver-
tendo-se a origem da empreitada, coloca-se a questdo de pesquisa na
frente do objeto. Além de representativo, o corpus deve ser adequado
aos interesses do pesquisador. Quer dizer, em vez de sedizer, ‘ eu tenho
este corpus, entdo agora vou descrevé-lo’, deve-se pensar ‘eu desgjo
investigar esta questéo, entdo eu necessito de um corpus com estas ca-
racteristicas’.

A adequacdo do corpus é tomada como dada. Assume-se que 0
corpuscom o qual seestejalidando e as perguntas que sefaz aelasgjam
adequadas para os propdsitos dainvestigagdo. Sem isso, a pesquisa per-
de o sentido.

A colocagdo da adequagdo do corpus, antes de tudo, nha pesquisa
em Linglistica de Corpus, tem como consequiéncia o questionamento
davalidade de corporagerais. Tais corporatém sido anormanaareae
incluem os célebres Brown, LOB, London Lund e BNC. Eles foram
construidos com o intuito de servirem como representantes de umalin-
guacomo um todo, ou mais especificamente de um dialeto ou variante.
Por exemplo, o corpus Brown tem sido tido por muito tempo como
representante do inglés americano escrito. O LOB, por suavez, étido
como representante do inglés britanico escrito. O London-Lund é con-
siderado representativo do inglés britanico falado. Finalmente, o BNC é
0 mais ambicioso, pois é tido como representante do inglés britanico,
tanto do modo fal ado quanto escrito. Uma caracteristicaimportante dos
corpora citados agui € que eles sdo disponibilizados paraa comunidade
académicae, assim, cumprem seu papel defontes de dados verificaveis.

4. Teorias de linguagem e Linguistica de Corpus

A Linguistica de Corpus trabalha dentro de um quadro conceitual
formado por uma abordagem empirista e uma visdo da linguagem en-
guanto sistema probabilistico. O empirismo &, em termos bem simples,
uma doutrina filosofica segundo a qual o conhecimento se origina da
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experiéncia. Nalinguistica, o empirismo significa dar primazia aos da-
dos provenientes da observagdo dalinguagem, em geral reunidos sob a
forma de um corpus. O empirismo se coloca em oposi¢cao ao
racionalismo, segundo o qual, em linhas gerais, 0 conhecimento pro-
vém de principios, estabelecidos a priori. O racionalismo, nalinguisti-
ca, sefundamentano estudo dalinguagem através daintrospeccdo, como
meio de verificar model os de funcionamento estrutural e processamento
cognitivo dalinguagem. H4, portanto, uma oposi¢do fundamental entre
as posicoes filosdficas inerentes as visdes empirista e racionalista da
linguagem, expressas por meio dos programas de pesguisa de seus mai-
ores expoentes. De um lado, Halliday, seguindo atradi¢do empirista, e
de outro Chomsky, o maior expoente do racionalismo na linguistica.

O segundo elemento central da conceituagdo em que alLinguistica
de Corpus se baseia € a visao probabilistica da linguagem. Aqui fica
mais evidente a oposi¢do entre Halliday e Chomsky. Halliday vé alin-
guagem como probabilidade, enquanto Chomsky a enxerga como pos-
sibilidade (Kennedy, 1998). A lingiistica Chomskyana gerativista
enfatizaadeterminago de quai s agrupamentos sintéticos sdo possivels
(i.e. permissivels) dado o conhecimento que um faante nativo possui de
sualingua. JhalingliisticaHallidayanadescreve aprobabilidade dos siste-
mas linguiisticos, dados os contextos em que os falantes os empregam.

A visdo da linguagem enguanto sistema probabilistico pressupde
gue emboramuitostragos linguisticos sejam possivel steoricamente, eles
ndo ocorrem com a mesma fregiéncia. Podemos citar dois exemplos.
Primeiramente, no nivel morfossintético, a freqliéncia de substantivos
(no inglés e, com certeza, no portugués) € maior do que qualquer outra
categoria; cercade 25% das palavras sdo substantivos (K ennedy, 1998,
p.103). Desse modo, a probabilidade de um trago ser um substantivo é
maior do que outra classe gramatical. E em segundo lugar, emborasgja
teoricamente possivel se aninhar oractes relativas ad infinitum (o gato
gue esta no tapete € meu, o gato que esta no tapete que é meu é pardo, 0
gato gue esta no tapete que € meu que € pardo esta dormindo, €etc), a
primeira vista a freqiiéncia de ocorréncia de frases com mais de uma
oracao relativaé muito maior do que com sucessivas oragdes. Em resu-
mo, as possibilidades da estrutura ndo se realizam todas com a mesma
freqUéncia
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O mais importante da diferenca de fregliéncias entre os tragos € o
fato de essas diferencas ndo serem aleatorias. Se o fossem, entdo o fato
das possibilidades estruturais se realizarem com freqliéncias diferentes
ndo seria significativo, isto €, ndo acrescentaria informagdo a respeito
dapropriaestrutura. Entretanto, pelo contrario, hd um mapeamento re-
gular entre afregiiéncia maior ou menor de um traco e um contexto de
ocorréncia. Ou, nas palavras de Biber (1988, 1995), hd uma correlagcdo
entre caracteristicas lingisticas e situacionai s (os contextos de uso). O
conjunto da pesquisa desenvolvida por Biber apresenta evidénciasine-
quivocas de que conjuntos de tracos linglisticos variam sistematica-
mente com relacdo a textos tipicos de contextos comunicativos especi-
ficos. Em outras palavras, avariagdo ndo € aleatdria.

Quando se diz que a variacdo ndo é aleatdria, na verdade, esta se
afirmando que a linguagem € padronizada (‘ patterned’). A padroniza-
¢do se evidencia pela recorréncia, isto €, uma colocagdo, coligagdo ou
estrutura, gue se repete significativamente, mostra sinais de ser na ver-
dade um padréo lexical ou Iéxico-gramatical. A linguagem forma pa-
drdes que apresentam regul aridade (se mostram estaveis em momentos
distintos, isto &, tem freqiiéncia comparavel em corporadistintos) e va-
riacdo sistemética (correlacionam-se com variedades textuais, genéri-
cas, didetals, etc). Exemplos notaveis da descricdo da linguagem por
meio da inducdo de padrdes recorrentes sdo a gramatica de verbos
(Francis, G. e Hunston, 1996) e de substantivos e adjetivos (Francis, G.
e Hunston, 1998) lancadas pelo projeto COBUILD?®, nas quais se
descreve exaustivamente todos os padrdes lexicais existentes nalingua
inglesa.

Por isso, além da possibilidade tedrica de ocorréncia, uma teoria
dalinguagem deveincorporar a probabilidade de ocorrénciadostracos.
Aqui alingliistica Chomskyanarecorre aintrospec¢do, ou aintuicdo do
falante nativo, pararesponder aestaquestdo. Entretanto, o que o falante
nativo pode informar € somente se o trago ou estrutura em questéo é
intuitivamente provavel ou ndo, pois:

5 Parauma critica da descrigdo gramatical nesta linha vide Owen (1992).
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‘0 ser humano, ao contrério do que em geral se pensa, ndo é bem organizado
para isolar conscientemente o que é central e tipico da linguagem; aquilo que
€ incomum é percebido imediatamente, mas 0s eventos costumeiros do dia-a-
dia sdo apreciados subliminarmente.” (Sinclair e Renouf, 1988, p.151, tradu-
¢80 minha)

Para se saber qual a probabilidade de um traco ou estrutura € ne-
cesséria, portanto, a observacdo empirica da freqiiéncia do emprego,
realizado por diversos usuarios, em contextos definidos.

Destas consideragdes, tira-se duas conclusdes. A primeiraéaim-
portancia primordial de um corpus como fonte de informagéo, pois ele
registra alinguagem natural realmente utilizada por falantes e escrito-
res da lingua em situagBes reais. A segunda é a ndo-trivialidade dain-
vestigacdo da frequiéncia de ocorréncia de tragos linglisticos de varias
ordens (Iexicais, sintaticos, semanticos, discursivos, etc), pois € através
do conhecimento dafreqliéncia atestada que se pode estimar a probabi-
lidade tedrica.

Chomsky ridicularizou esta posturacom suafamosafrase‘l livein
Dayton, Ohio’, empregada por ele em uma palestra no final dos anos
50. Ele argumentava que embora esta frase sejamenosfreqliente que ‘|
live in New York’ (ja que ha mais pessoas em Nova York do que em
Dayton), adiferencade fregliéncia de uso é totalmente irrelevante para
uma teoria da linguagem, ja que é ocasionada por uma realidade
demogréfica. Em primeiro lugar, asuposicdo deque‘l livein New Y ork’
€ mais fregliente é somente isto, uma suposi¢do. De fato ndo sabemos
se osfalantesdacidade usam estafrase e, se 0 fazem, em quai s ocasi 6es
e com qual fregiiéncia. E, em segundo lugar, se descobrirmos, apos um
levantamento baseado em freqiiéncias atestadas em um corpus, que 0s
contextos em que serefere o local onde se mora apresenta-se destafor-
mae ndo de outras maneiras equivaentes (‘| livein Manhattan’, ‘inthis
city’, ‘“NYC’, etc), teremos na verdade descoberto fatos sobre alingua-
gem até entdo desconhecidos. O conhecimento obtido ndo seriade modo
algum trivial, pois nos informaria, entre outras coisas, como dizer o
local de nossa moradia damaneiramais aceitavel dentro de cada situa-
¢80 em quetemosdefornecer estainformagéo, como grupos de falantes
diferentes expressam-se em face de demandas linguisticas similares, etc.
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Umateoriadalinguagem torna-se mais pobre eineficiente, ao nédo levar
em conta estes dados.

Pode-se resumir através das seguintes caracteristicas as diferencas
entre a Linguistica de Corpus e a lingtistica Chomskyana:

(&) Foco no desempenho linglistico, em vez de competéncia;
(b) Foco nadescrigdo linglistica, em vez de universais linguisticos;

(c) Foco numa visdo mais empirista do que racionalista da pesquisa
cientifica (Leech, 1992, p.107, traduc&o minha).

Os modelos estruturais da linguagem em geral (incluindo os
gerativistas de Chomsky) descrevem alinguagem através de esquemas
‘dot and filler', nos quais as lacunas (‘ slots') sintéticas podem ser pre-
enchidas|exicalmente de qual quer modo, desde que o conjunto delacu-
nas seja estruturalmente plausivel. Esta visdo tem criticos ferozes den-
tro da Lingtiistica de Corpus, dentre os quais destaca-se John Sinclair.
O programa de pesquisa de Sinclair tem se pautado pela descri¢o da
linguagem do ponto de vista lexical, cuja perspectiva é a descricéo de
guais agrupamentos lexicais sao realmente empregados pel os falantes,
isto &, atestados pelo uso. Esta perspectivase concretizou em um princi-
pio de entendimento da linguagem chamado de ‘idiomatico’ (idiom
principle), explicado como o fato do usuério de uma lingua ter a sua
disposi¢ao ‘' um grande nimero de frases pré— ou semi-construidas, que
se constituem em escolhas Unicas, muito embora parecam anaisaveis
em segmentos’ (Sinclair, 1987, p. 320, traduc&o minha).

Esta visdo da linguagem enquanto sendo formada por porcoes
lexicais (chunks) ou idiomas é compartilhado por outros autores traba-
Ihando em contextos diferentes (e.g. Bolinger, 1976; Nattinger e
DeCarrico, 1992; Pawley e Syder, 1983). Notadamente, Pawley e Syder
(1983) foram influentes na ligagdo entre a presenca de idiomas ou
‘multipalavras’ (multi-words) e a naturalidade dalinguagem. Paraeles,
a'naturalidade’ eapercepcdo da‘fluéncia naproducdo do falante nati-
vo devem-se em boa medida ao emprego de um grande niimero de ex-
pressdes pré-fabricadas e & unido destas em sequiéncias maiores. Com
base neste principio, Nattinger e De Carrico (1992) produziram um levan-
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tamento de frases idiomaticas, visando ao ensino e a aprendizagem de
linguas. Masfoi aformulacéo de Sinclair (e ametodol ogiacomputacional
desenvolvida por el€) que influenciou um grande niimero de trabal hos
voltadosnestaarea. Além disso, o florescimento em geral dafraseologia
baseada em corpus (e.g. Cowie, 1998; Moon, 1998) também deve mui-
to ao trabalho pioneiro de Sinclair.

Haveria, segundo Sinclair, um espago comum formado pelo |éxico
e pela sintaxe, no qual ambos séo co-selecionados: a escolha de cada
item lexical implica na reduc&o das escolhas dos itens lexicais e das
categorias gramaticais que podem segui-lo. Complementarmente, aes-
colhade uma classe gramatical reduz aescolhapossivel de classes gra-
maticais e de itens lexicais que podem seguir-se a ela. Ja é possivel
descrever-se com muita precisao as probabilidades de certositens ocor-
rerem em co-textos especificos, e, desse modo, os niveisdo Iéxico e da
graméticatornam-se supérfluos. Neste nivel, a separacdo entreléxico e
sintaxe € umaquest&o de conveniénciaanalitica, sem respal do empirico.

Uma teoria que admite este espago é justamente a linguistica
sistémico-funcional de Halliday, na qual este nivel é conhecido por |é&-
xico-gramética. Longe de ser uma coincidéncia, isto mostra a ligagdo
intima entre a perspectiva seguida pela Linguistica de Corpus e pela
linguistica Hallidayana.

A conexdo existe porgque Halliday é um exemplo de lingliista de
inclinacdo empirista, entretanto ele ndo € (i.e. ndo se auto-define como)
um linglistado corpus. A formulagéo dasteorias de Halliday, naforma
da linguistica sistémico-funcional, ndo se pauta pela exigéncia de um
corpus nem do instrumental comumente empregado pelos linglistas do
corpus. Entretanto, a sua visdo de linguagem se encaixa perfeitamente
nos preceitos da Linguistica de Corpus e serve como arcabouco tedrico
maior no qual elase pode incluir.

Um linguiista que critica a posi¢do de antagonismo entre linglistas
do corpus e os demais, tragada nesta se¢do, € Charles Fillmore. Ele faz
uma caricatura dos dois tipos de linglista. Segundo €ele, o linglista de
corpus seria aquele que ‘ possui todos os fatos primari os que necessita,
na forma de um corpus de aproximadamente um zilhdo de palavras' e
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gue sededicaa’ derivar fatos secundarios apartir defatosprimarios’. O
outro tipo de lingliista € chamado por Fillmore de ‘lingliista de poltro-
na e demonstraria o seguinte comportamento:

“Ele se senta numa poltrona bem confortével, com os olhos fechados e com a
cabega apoiada nas méos por tras. De vez em quando ele abre os olhos, se
mexe todo, berra ‘Nossa, que fato interessante!’, pega o |1&pis e toma algumas
notas (...) ficando entusiasmado por ter chegado mais perto de entender como
a linguagem funciona.” (Fillmore, 1992, p. 35)

Quando se encontram, os dois linglistas se estranham — o de pol-
trona indaga ‘por gque eu deveria acreditar que o que vocé me diz é
interessante? , ao que o0 do corpusretruca ‘ por que eu deveria acreditar
gue o que vocé me diz é verdadeiro? . Embora o didlogo entre os dois
segjadificil, paraFillmore, os doislinglistas deveriam existir em harmo-
nia na mesma pessoa, ja que ambos tem a aprender com o outro.

5. Estatuto da Linguistica de Cor pus

Um debate que se desenrola entre os praticantes da Lingtistica de
Corpus se centranadefinico do statusdadrea: €al inglisticade Corpus
uma disciplina ou metodologia? Claramente, a Linguistica de Corpus
ndo é uma disciplina tal qual a psicolingistica, sociolinglistica, se-
mantica, etc., pois seu objeto de pesquisa ndo € delimitado como em
outras areas. A Linguisticade Corpus ndo se dedica a um assunto defi-
nido (Leech, 1992, p.106). Pelo contrario, ela se ocupa de vérios fend-
menos comumente enfocados em outras éreas (1éxico, sintaxe, textura,
etc.). Seriaentdo seguro se concluir que aLingisticade Corpus é entédo
uma metodologia da qual outras éreas podem se fazer valer? A princi-
pio sm. McEnery e Wilson (1996), por exemplo, afirmam que a Lin-
guiisticade Corpus é‘ apenas umametodologia (p.1), e Leech (1992, p.
105) adescreve como uma ' base metodol égica’ .

Mas se a Linguistica de Corpus é metodologia ou ndo, vai depen-
der da definicdo de metodologia que se esta usando. Se entendermos
metodologia como instrumental, entdo € possivel aplicar-se o instru-
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mental da Lingisticade Corpuslivremente e manter aorientacao tedri-
cadadisciplinaoriginal. Desse modo, teriamos, por exemplo, a sintaxe
baseada em corpus versus a sintaxe ‘tradicional’, a fonologia baseada
em corpus versus a fonologia ‘tradicional’ e assim por diante. Tudo o
gue mudaria entre estas vertentes opostas seria 0 instrumental; os da-
dos, a orientacdo, 0s pressupostos teoricos, as implicagdes dos resulta-
dos e tudo 0 mais permaneceria 0 mesmo.

Mas a Linguistica de Corpus ndo se resume a um conjunto de fer-
ramentas. Assim, se entendermos metodologia como um modo tipico
de aplicar um conjunto de pressupostos de carater tedrico, entdo a
Linguistica de Corpus pode ser entendida como uma metodologia, pois
traz consigo algo mais do que simplesmente o instrumental
computacional. Aqui se encaixam as investigagdes do comportamento
do Iéxico, tipicas de linglistas do corpus auto-definidos, como John
Sinclair. A pesguisade Sinclair acercadacol ocagdo entreitenslexicais,
por exemplo, ndo encontra espaco em outras disciplinas. Ela possui ca-
réter essencial mente ascendente e tem como doutrinaan&o categorizagao
apriori (‘trust thetext’ é o seu lema). Por isso, exemplifica com preci-
s40 a praticaempirista e situa-se como o pdlo mais distante das aborda-
gensracionalistas. Alias, foi por isso mesmo que umadas maiores cor-
rentes de pesquisa em corpus surgiu.

Uma outra razéo pela qual a Lingtistica de Corpus ndo é uma
metodologia é o fato de seus praticantes produzirem conhecimento novo,
muito do qual é de caréter contestatorio de préticas e preceitos correntes:

‘Embora o escopo da Linguiistica de Corpus possa ser definido em termos do
que as pessoas fazem com corpora, seria um engano assumir que Linguistica
de Corpus € somente um meio mais répido de descrever como a linguagem
funciona (...) A andlise de um corpus pode revelar, e freqlientemente revela,
fatos a respeito de uma lingua que nunca se pensou em procurar.’
(Kennedy, 1998, p. 9, traducéo minha)

O exemplo maisimediato € a contestagéo dos pressupostos dalin-
gliisticagerativa, delineadaacima.

O fato de a Linguistica de Corpus produzir conhecimento de natu-
reza distinta e até contestatoria a coloca de certo modo em condicfes
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similares a Linguistica Aplicada. A Linguistica Aplicada ndo é mais
vista como um simples espaco no qual se aplicam os conhecimentos
produzidos nalinglistica. Os conhecimentos que se aplicam nalingliis-
tica Aplicada ndo sdo de origem exclusiva da lingliistica. Por isso ela
possui um carater essencia mente transdisciplinar (cf. Celani, 1998).

Umaterceirapossibilidade que se apresenta € que a Linguisticade
Corpus n&o € nem disciplina nem metodol ogia. Segundo Hoey:

‘Linglistica de Corpus ndo € um ramo dalinguistica, mas arotaparaalinglis-
tica (Hoey, 1997, traduco minha)

Esta definicdo se assemelha a dizer que a Linguisticade Corpus é
uma perspectiva, isto €, uma maneira de se chegar a linguagem. Esta
definicéo faz alusdo ao conceito de teorialinguistica enquanto ‘janela
gue molda como enxergamos a linguagem (Pike, 1972). Dessa forma,
segundo Hoey (1997) a Linguistica de Corpus ndo seria apenas um ins-
trumental, mas sim um abordagem. De modo similar, Leech (1992,
p.106) a define como:

‘A Linguistica de Corpus define ndo somente uma nova metodologia emer-
gente para 0 estudo da linguagem, mas uma nova empreitada de pesquisa e, na
verdade, uma nova abordagem filosofica.’

Dai a preferéncia de alguns influentes lingistas do corpus, como
Douglas Biber, pelo termo ‘ abordagem baseada em corpus'. Tanto as-
sim que em seu livro mais recente, o titulo € ‘ Corpus Linguistics', mas
esta expressao mais conhecida sd aparece na capa, sendo substituida
por ‘ corpus-based approach’ no decorrer daobra.

6. Tipos de pesquisa privilegiadas

Héa uma quantidade enorme de trabalhos que se encaixam naLin-
guiistica de Corpus e o nimero cresce a cada ano. Segundo McEnery e
Wilson (1996, p.18) teriam aparecido 620 trabalhos em 25 anos de ati-
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vidade (de 1965 a 1991), mas quase a metade teria surgido nos ultimos
cinco anos apenas. A despeito de suadiversidade, ostrabalhosem Lin-
guiisticade Corpus compartilham de algumas caracteristicas em comum;

(@) S@o empiricos e analisam os padrdes reais de uso em textos
naturais.

(b) Utilizam coleténeas grandes e criteri osas de textos naturais, conhe-
cidas por ‘corpus’, como a base daandlise.

(c) Fazem uso extensivo de computadores naanalise, empregando téc-
nicas autométicas e interativas.

(d) Dependem de técnicas quantitativas e qualitativas. (Biber et al.,
1998, p. 4)

Pode-se pensar em trés paradigmas de pesquisa em Linglistica
de Corpus que partilhariam em maior ou menor grau as caracteristicas
acima:

(1) Paradigmainformal baseado em concordancias

(2) Paradigma estatistico baseado em model os log-linear

(3) Paradigma estatistico fundamentado em Modelos Ocultos de
Markov (Leech, 1992, pp.114-120)

O paradigma que concentra a maior parte das pesguisas € o pri-
meiro, que se pauta pela descricdo da linguagem com pouco ou ne-
nhum suporte estatistico. Os demais paradigmas assumem uma pers-
pectivaquantitativamais solidaefazem uso detécnicas estatisticasmais
avancadas.

Juntamente com a explosdo do nimero de trabalhos em Linguisti-
ca de Corpus, ha um crescimento de éreas de pesquisa privilegiadas.
Kennedy (1998, p. 9), cita quatro concentragdes principais:

(1) compilagéo de corpus

(2) desenvolvimento de ferramentas

(3) descricdo dalinguagem

(4) aplicacdo de corpora (ensino de linguas, reconhecimento de
voz, traducdo, etc)
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A dreanaqual hamaisatividade é aterceira, adadescri¢do. HAum
nimero consideravel detrabal hos que enfocam principa mente o 1éxico
e agramética a partir do exame de um corpus. Estes trabal hos se ocu-
pam do que Kennedy (1991, p.98)chamade ‘ecologialingtiistica’, isto
€, do comportamento de itens lexicais ou de estruturas gramaticais no
seu ‘habitat’ natural (o meio linglistico que ocorrem).

Asquestdes de que se ocupaa érea dadescri¢do sdo tipicamente as
seguintes:

() Quaisos padrdes lexicais dos quais a palavrafaz parte?
(b) A palavrase associaregularmente com outros sentidos especificos?
() Em quais estruturas ela aparece?

(d) Haumacorrelagdo entre o uso/sentido dapalavrae asestruturasdas
guais ela participa?

(e) A palavra esta associada com (uma certa posi¢ao na) organizacdo
textual ? (Hoey, 1997, p. 3)

A maioria destas questdes centraliza-se na descri¢do de trés fend-
menos:

(1) Colocacéo: associagdo entreitens lexicais, ou entre o |éxico e
campos semanticos. Por exemplo, emtermoslexicais, ‘ stark’ associa-se
a ‘contrast’; ‘sheer’, a‘scal€e’, ‘number’ e ‘force’ (Partington, 1998).
Em termos de campos semanticos, ‘jam’ relaciona-se comitensdo campo
de‘aimentos': ‘tarts’, ‘butty’ e ‘doughnuts (Moon, 1998, p.27).

(2) Coligagao: associacdo entre itens lexicais e gramaticais. Por
exemplo, ‘start’ € maiscomum com sintagmas nominais e oragées—ing,
enguanto ‘begin’ é mais usado com um complemento ‘to’ (Biber et al.,
1998).

(3) Prosddia seméantica: associagdo entreitenslexicais e conotagdo
(negativa, positiva ou neutra) de campos semanticos. O nome deve-se
ao fato de certas palavras prepararem o ouvinte ou o leitor para o con-
telido seméantico que esta por vir, da mesma maneira que a prosodia na
falaindica para o interlocutor que tipos de sons estéo por vir a seguir
(Hoey, 1997, p.4). Por exemplo, ‘cause’ tem uma prosddia semantica
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negativa, pois associa-se a palavras desfavoraveis como ‘ problem(s)’,
‘damage’, ‘death(s)’, ‘disease’, ‘concern’ e ‘cancer’. Ja‘provide’ pos-
sui uma prosodia semantica positiva ou neutra, jaque se associaapala
vras deste tipo, tais como ‘assistance’, ‘care’, ‘jobs’, ‘opportunities’ e
‘training’ (Stubbs, 1995).

O fendmeno da colocagdo é o mais tradiciona mente enfocado no
estudo de corpus. Foi originalmente introduzido por Firth (1957) e ex-
plicado por suafamosafrase: ‘you shall judge aword by the company it
keeps' . Hatrés defini¢des de colocacdo principais naliteratura, segun-
do Partington (1998, pp. 16-17):

(1) Textual: ‘Colocacdo é a ocorréncia de duas ou mais palavras
distantes um pequeno espago de texto umas daoutras’ (Sinclair, 1991,
p. 170)

(2) Psicologica: ‘ O sentido colocacional consiste das associagdes
gue uma palavra faz por conta dos sentidos das outras palavras que
tendem a ocorrer no seu ambiente’ (Leech, 1974, p. 20)

(3) Estatistica: * Colocagdo tem sido 0 nome dado arelagdo que um
item lexical tem com itens que aparecem com probabilidade significati-
vano seu contexto (textual)’ (Hoey, 1991, pp. 6-7)

Este elenco de questfes se fundamenta na andlise da palavra, pois
segundo Hoey (1997), ‘inevitavelmente se comegapelapalavra . Entre-
tanto, esta é na verdade a abordagem baseada na palavra, na qua se
privilegiao estudo daassociagéo entre tragos dentro de um pequeno co-
texto (espago de texto), geralmente quatro palavras para cada lado do
item lexical de interesse. Esta é apenas um dos tipos de perspectivas
possiveisdaLingtisticade Corpus. A outraabordagem é atextual (Scott,
1997). Nesta perspectiva, o foco é arelago das palavras dentro do es-
paco do compreendido pelo texto inteiro. Segundo Scott (1997), este
tipo de investigacdo da associagdo entre palavras captura com mais fi-
delidade o tipo de rel agéo que Firth tinhaem mente quando pensavaem
colocagdo. Firth ilustrava seu conceito com exemplos como ‘letter’ e
‘postman’, palavras estas que em geral ndo ocorrem dentro de um espa-
O estreito de poucas pal avras, mas tendem a co-ocorrer em um mesmo



SARDINHA 361

texto. A mudanga de foco teria sido motivada pelas limitacdes
tecnol 6gicas da época (anos 60) em que seiniciou napratica, atravésdo
computador, ainvestigacdo danogao de col ocagdo. Com os equi pamen-
tos da época, a computagdo da co-ocorréncialexical além de um certo
espaco pegueno de texto, erainviavel.

7. Comentériosfinais

O presente trabalho aproveitou 0 ensejo da comemoracao dos 35
anos do corpus Brown para apresentar um painel do campo de investi-
gacdo que esse corpus, em grande parte, gjudou a desenvolver: alin-
guiisticade Corpus, que € hoje umadas éreas mais vibrantes voltadas ao
estudo dalinguagem. Asdificuldades envolvidas em seretratar um campo
t&o vasto e dindmico séo pelo menosduas. A primeira, maisobvia, refe-
re-se a quantidade de trabalhos novos que surgem, muitos dos quais de
grande impacto tanto na comunidade de linglistas de corpus quanto
foradela. Um exemplo éanovagraméticadalinguainglesaaser lancada
no final de 1999 por Douglas Biber e equipe (Biber et al., 1999). Essa
gramaéticapretende ser asucessoradacél ebre Comprehensive Grammar
of the English Language’ (Quirk et a., 1985) e foi feita totalmente a
partir de um corpus de 40 milhdes de pal avras, cuidadosamente criado
paraesse fim. A nova gramatica segue fielmente os model os de descri-
¢do privilegiados pela Linguistica de Corpus (computagéo da frequén-
cia, descricdo da co-ocorréncia e indugdo de padrbes |éxico-gramati-
cais) e desse modo contribuira para que a descri¢do baseada em corpus
se torne umanorma, em vez da excecao.

A segundadificuldade refere-se ao debate de cunho tedrico. A Lin-
guiisticade Corpustem sido acusada de apenasfazer ‘ statement of facts',
ou sgja, de apenas registrar as ocorréncias lexicais e estruturais. Para
deixar de ser um tipo de ‘Contabilidade lingtiistica’, a LingUistica de
Corpus necessitaexplicitar qual € o quadro tedrico que lhedacoeréncia
e sustentacdo. Essa deficiéncia vem, em grande medida, do fato de os
lingliistas de corpus néo terem se preocupado com a plausibilidade psi-
colégica (Leech, 1992, p.113) daérea, ou sgja, a Lingtisticade Corpus
‘ainda ndo considera central discutir o porqué da linguagem ser usada
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de tal modo que ela exiba os padrfes e fenbmenos que sdo retratados
(Sch”nefeld, 1999, p.148; traducdo minha, grifo no original). Neste sen-
tido, a proposta da Psicologia Cognitiva de Langacker (1987, 2000)
tem sido apresentada como alternativa paraajudar apreencher essafal-
ta de explicacdo mental do fendbmeno talvez mais central & Linglistica
de Corpus, que é o da padronizag&o.

Em suma, esses desenvolvimentos tanto descritivos quanto tedri-
cos, prometem manter o dinamismo que caracterizara a Linguistica de
Corpus por muitos anos ainda. Mas o real crescimento e pujanca da
area se mantera na medida em que mais e mais pesquisadores descu-
bram no corpus uma fonte inestimavel de informac&o, pois € no traba-
Iho prético de exploragdo que aLinguisticade Corpusganhavida(Leech,
1999). Assim, mais e mais estudantes, lingli stas e pesqui sadores andni-
mos continuardo tendo a experiénciade quefalaFillmore (1992, p. 35):
‘ndo h& nenhum corpus que contenha toda a informagdo que eu quero
explorar’, mas mesmo assim ‘todo corpus me ensinou coisas sobre a
linguagem que eu ndo teria descoberto de nenhum outro modo’.
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