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Introdu¢ao

A MUITO a economia vem flertando com as idéias de evolugio e selecao

natural, com o darwinismo e com a biologia evolucionaria, mas até

recentemente sem maiores compromissos. Os exemplos classicos sao
Marshall, Veblen e, posteriormente, Hayek, de forma explicita, e Schumpeter,
de forma implicita, ainda que talvez potencialmente mais fértil.> Apos 1950, uma
incursio famosa mas ainda pouco sistematica foi o debate iniciado por Alchian
(1950) e corroborado por Friedman (1953), e mais tarde por Becker (1962).
Nesses casos, a introdu¢ao de elementos evolucionarios, na tentativa de deslocar
a critica ao suposto comportamento maximizador de lucros da firma neoclassica
do nivel individualmente observavel para niveis agregados, ¢ ainda pautada por
simples analogia com a sele¢do natural, e os argumentos permanecem no plano
da andlise econdmica tradicional.?

O marco principal na incorporagdo efetiva de argumentos evolucionarios
no campo da teoria econdmica foi o trabalho de Nelson & Winter (1982), que
inaugurou um novo terreno fértil para a expansio do escopo e das ferramentas
para uma analise da dindmica evolutiva em economia. Uma caracteristica central
dessa contribui¢do ¢ a articulagdo, a meu ver bastante bem dosada, entre ele-
mentos extraidos — em principio, por analogia — da biologia evolucionaria e uma
forte presenga de ingredientes de teoria econdmica que os autores denominam
nio-ortodoxos (nao-neoclassicos), pelo abandono deliberado dos pressupostos
tradicionais de maximizagao e de equilibrio, em beneficio de comportamentos e
estratégias mais realistas sob incerteza e racionalidade limitada — com inspiragio
explicita em H. Simon* —, gerando trajetérias em aberto e normalmente fora do
equilibrio. Nio é menos importante sua ado¢io de métodos de simulagio em
substitui¢do a solugdes analiticas, coerentemente com o abandono de pressu-
postos de equilibrio. A énfase dos autores na mudanga estrutural centrada nas
inovagdes como principio dindmico essencial, por sua vez, remete — de novo
explicitamente — a Schumpeter, justificando tratar a abordagem ali iniciada como
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“evolucionaria neo-schumpeteriana”. De passagem, isso permite demarcar o
terreno teérico diante de outros enfoques evoluciondrios que tém se pautado
mais pelo uso de referéncias especificas da biologia evolucionaria — como o foco
em modelos de equilibrio baseado em jogos evolucionarios — do que por uma
perspectiva abertamente heterodoxa como essa, sem equilibrio ¢ maximizagao,
centrada na visao schumpeteriana da concorréncia e da dinamica da economia
capitalista.®

O presente artigo tem por objetivo discutir inicialmente temas teéricos
gerais 2 luz dessa abordagem, e a seguir alguns desdobramentos analiticos,
apontando a necessidade de dialogar com outras contribui¢oes relevantes tanto
no plano micro como no macroecondémico, bem como para a construgio de
modelos dinimicos de simulagio mais completos ¢ abrangentes — alcan¢ando o
ambito macroecondmico — do que o setorial originario. Para tanto, o artigo esta
assim estruturado: na proxima se¢iao é proposta uma discussao de questoes ge-
rais que tém produzido debate na literatura recente em torno do referencial te-
orico evoluciondrio. Na se¢ao seguinte, ¢ feita uma reconstitui¢ao dos principais
ingredientes do modelo setorial seminal de Nelson & Winter (1982, cap.11-13)
¢ sao propostos elementos adicionais para a microfundamentagio de um mode-
lo dindmico setorial mais completo. A posterior aponta alguns requisitos para
a extensdo da andlise para o nivel da dindimica macroeconomica, incorporando
clementos da teoria keynesiana e/ou kaleckiana (principio da demanda efetiva,
expectativas sob incerteza, ciclo e tendéncia de crescimento), sugerindo como
podem ser articulados em um modelo micro-macrodinamico de simula¢do para
extrair propriedades dinamicas emergentes no nivel macro sobre a base evolu-
cionaria antes exposta. Segue-se uma conclusio.

Evolu¢ao em economia: analogia ou “darwinismo universal”?

Ahoje ja extensa literatura em economia evolucionaria tem gerado contro-
vérsias tedricas ¢ metodoldgicas em torno de temas tanto gerais como especifi-
cos (mas nem por isso menos cruciais), que sio relevantes para avaliar a natureza
da sua relagdo com a biologia evolucionaria, que — vale ressaltar — ndo ¢ a tnica,
mas ¢ obviamente uma das principais referéncias cientificas na sua construgao.

O tema geral mais controvertido atualmente talvez seja o enunciado no
titulo desta se¢ao: até que ponto a incorporagao efetiva do referencial darwi-
nista nas ciéncias sociais, ¢ na economia em particular, ¢ capaz de revolucionar
sua estrutura e seu instrumental analitico a ponto de essas se tornarem subcon-
juntos particulares de algo como um “darwinismo universal” (ou “generaliza-
do”),® bem mais do que representar uma fonte de referéncias conceituais ¢ de
analogias a serem testadas e exploradas? O debate ja é extenso e nio cabe resu-
mi-lo aqui.” Passo diretamente ao que considero serem os argumentos centrais
de Hodgson em defesa dessa tese — especialmente em economia, como em seu
artigo provocativo de 2002 — ¢ o que creio serem os argumentos centrais em
contrario.
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A versio de “darwinismo universal” proposta por Hodgson para englobar
a economia (e outras ciéncias sociais) consiste essencialmente na tese de que o
darwinismo — por meio de seus trés principios articulados de variacao, heredi-
tarviedade (rveplicacio) e selegdo — oferece uma “metateoria universal na qual teo-
rias especificas podem se aninhar, e ¢ uma rica mas opcional fonte de analogia”
(Hodgson, 2002, p.278). Ou ainda, que o “darwinismo universal sustenta que
ha um ntcleo de principios darwinianos que, juntamente com explicagoes anxi-
liares especificas a cada dominio cientifico, pode aplicar-se a um amplo espectro
de fenomenos” (ibidem, p.271, grifado no original). A expectativa de contar
com uma “rica mas opcional” fonte de analogias, portanto, seria claramente se-
cundaria em face da aplicabilidade universal dos mesmos principios gerais, que,
pelo menos para algumas questoes relevantes, “nio dariam op¢io ao cientista
social sendo a de ser darwiniano” (ibidem, p.278). A impressdo de abrangéncia
algo esmagadora da proposi¢ao anterior, contudo, é (apenas) em parte atenuada
pela recorrente ressalva de que “embora principios darwinianos sejam sempre
necessarios para explicar sistemas populacionais complexos e evolutivos, nunca
sdo suficientes por si s6s. E sempre requerida atencio a mecanismos especificos,
detalhados” (Hodgson & Knudsen, 2006, p.3). Note-se a posi¢io subalterna
—em nivel de “mecanismos especificos” — a que os possiveis complementos nio-
darwinianos parecem ter sido relegados nessa proposta; o ponto sera retomado
adiante.

Apesar da ambig¢io exterior da proposta de Hodgson (2002) ¢ do tom
eloqiiente em que ¢ apresentada, é curioso que a maior parte do artigo seja
dedicada a operagdo negativa de refutar obje¢oes (ja ocorridas ou possiveis), €
nio ao seu detalhamento propositivo. De fato, o autor dedica cinco das suas seis
se¢oes (fora a conclusio) a obje¢des e problemas especificos. Entre as primeiras,
vale mencionar: (i) a de que a auto-organizag¢do seria uma alternativa superior
a sele¢do evolucionaria (ibidem, p.264 ss.) — o que tampouco me parece valido,
dado que, por um lado, ela é mais geral e, por outro, menos determinada em
seus mecanismos, o que justifica considera-las complementares e nao excluden-
tes (ibidem, p.6-10); (ii) o carater “artificial”, e ndo natural, da sele¢io no am-
bito social (ibidem, p.266 ss.) — 0 que, a0 menos numa primeira aproximagaio,
nio parece ser uma obje¢io relevante, dada a fronteira difusa entre ambas na
propria biologia evolucionaria; (iii) a suposta extensio “imperialista” da biologia
evolucionaria em outros dominios, incluindo sociais e culturais (por exemplo, a
hipotese dos genes culturais ou “memes” de Dawkins, 1976) — o que ndo é con-
vincente, dado que os supostos mecanismos de varia¢do e sele¢io em atividade
nesses casos ndo sio biologicos, além do fato geralmente aceito de que a selecao
natural opera em varios niveis ou camadas, ndo justificando excluir dela artificial-
mente o nivel social (Hodgson, 2002, p.271; ver a respeito, Dawkins 1982).8

Dentre os problemas reais ou potenciais da ado¢io da proposta, por sua
vez, o proprio autor admite e lista explicitamente alguns, resultantes de diferen-
¢as mais ou menos essenciais entre os mecanismos de selecio socioecondmica
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e os da sele¢iao natural (Hodgson, 2002, p.272): (i) os replicadores socioeco-
nomicos (como habitos, rotinas, institui¢des) produzem “codpias altamente im-
perfeitas de si mesmos [...] em comparagio com a reproducio de alta-fidelidade
de segmentos de DNA”; (ii) a sele¢io socioecondmica nio se da principalmente
entre geracdes sucessivas, “mas também dentro do tempo de vida das unidades
socioeconomicas”; pelo que ndo envolve necessariamente a morte dessas; (iii)
enquanto as linhagens tipicas da evolu¢io natural separam-se e divergem, as
da sociedade, mediante transmissdo de informagio entre elas, podem combinar
e convergir (Gould, 1987);° (iv) “o ambiente da selecio socioecondmica esta
mudando rapidamente, em comparagdo com as épocas longas e freqiientemente
mais estaveis em que grande parte da sele¢do natural tem lugar”;!° ¢ (v) “na es-
fera sociocondmica existe a possibilidade da heranga ‘lamarckiana’ de caracteres
adquiridos, o que é ampla ou completamente excluido da evolugio genética”.
No entanto, como nota o autor, ainda que varios ou todos esses problemas
possam gerar dificuldades — alguma dessas inegavelmente sérias — para explicar a
evolug¢io socioecondmica nos mesmos moldes que a natural, implicando “meca-
nismos detalhados bastante diferentes”, ndo se pode negar que “todos eles en-
volvem os principios gerais darwinianos de variagio, hereditariedade e sele¢io”
(Hodgson, 2002, p.273).

Curiosamente, Hodgson deixa de fora dessa lista um dos problemas mais
reconhecidos e sérios da analogia evolucionaria biol6gica para a economia — o
da unidade de selecio (e de variedade e replicagio, alids):'! qual é o “gene” eco-
nomico? O problema, tornado famoso desde Nelson & Winter, que admitiram
a dificuldade em resolvé-lo, é sério porque os candidatos que foram cogitados
— rotinas, formas organizacionais, tecnologias, institui¢des — sao todos inade-
quados, por terem relativamente baixa persisténcia e alta capacidade de mudanga
endogena, o que implica que a sele¢io pode nio operar sobre a mesma unidade
que deu lugar a variagio inicial e subseqiiente replica¢do.!? Nio s6 a viabilidade
de um “darwinismo universal” pode ser prejudicada por essa indeterminagao —
sobre o que mesmo se aplicam, no Aambito social, os “trés principios darwinistas”
pretensamente universais? —, como até a relevancia de boa parte dos mecanismos
biologicos candidatos a fontes de analogia para a evolu¢do econdmica, social e,
com ainda mais forte razdo, cultural.

Ha um segundo problema grave, ao qual o autor dedica atengdo algo maior
sem que, a meu ver, obtenha sucesso em refutar ou minimizar (Hodgson, 2002,
p-268-9, 275-6). Trata-se da antiga questio — que menos ainda poderia ser re-
duzida a um “detalhe” especifico de aplicagao dos principios gerais darwinia-
nos — da intencionalidade da agio humana nos ambientes socioeconomicos.'?
Essa envolve cogni¢iao, desejos e criatividade, ausentes a0 menos em sua forma
humana (isto é, extrema na natureza) nos processos naturais de variagao evolu-
tiva."* Como observou Witt (2003) em sua hipdtese “continuista”; a evolugio
darwiniana nao poderia pretender explicar mais do que apenas a origem natural
(remota) dos comportamentos humanos intencionais, deliberativos e de apren-
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dizado essenciais para uma andlise da evolugio socioeconomica (apud Cordes,
2000, p.532). Que a fonte preponderante de variagao no contexto humano seja
a deliberagdo consciente, € nio uma deriva cega ao resultado esperado de sua in-
trodugdo, ¢ uma distingdo crucial da evolugio socioecondmica ante a biologica.
Tanto inovagdes quanto adaptagio, geradoras de variagdo, resultam de processos
cognitivos que, por sua vez, envolvem imaginag¢do, planejamento estratégico e
aprendizado (ibidem, p.533). Sem nenhuma correspondéncia na evolugio na-
tural, ¢ nem mesmo meramente em alguma dindmica populacional,'® seria no
minimo altamente improvavel que tais atributos da a¢do humana nio afetassem
decisivamente a viabilidade da “metateoria darwiniana” pretendida, ainda que
nio excluam — mesmo tornando-as mais frouxas — as analogias possiveis.

Os argumentos defensivos “ontologicos” de Hodgson (2002, segdes 4 ¢
6) mal tangenciam o problema real. O fato de que a “intencionalidade [...] tenha
por sua vez que ser explicada em termos de causa e efeito” e que o darwinismo
envolva essencialmente “analise causal” (ibidem, p.269) niao afasta a objegao
que a intencionalidade implicitamente opde ao tipo de determinismo suposto
pela selecao natural, isto é, que exclui os aspectos centrais da intencionalidade
— cognitivos, de imaginag¢do e delibera¢io antes mencionados —, capazes de ge-
rar mudangas de rumo nas trajetorias evolutivas que nao decorrem, direta ou
indiretamente, de processos adaptativos com base em unidades de replicagio e
selegao preexistentes. Sao mesmo, especialmente do ponto de vista da analise
evolutiva econdmica, as “causas nio-causadas” mencionadas por Shackle e que
tanto incomodam Hodgson (2002, p.276):'® a0 mesmo tempo fruto e semen-
te do ambiente de incerteza fundamental (knightiana—keynesiana) que cerca
o funcionamento da economia capitalista, notadamente num contexto inova-
tivo.'” Nesse mesmo sentido, assim se posiciona o especialista em metodologia
macroeconomica A. Vercelli (1991, p.96):

As formas de racionalidade consideradas até este ponto [substantiva e limitada,

nas defini¢oes de H. Simon] referem-se todas a uma dada estrutura do ambiente

que cerca o agente, ¢ nesse sentido podem ser interpretadas como variantes de
racionalidade adaptativa. Até agora ignoramos um aspecto especifico da raciona-
lidade humana, que a distingue da animal. Todos os seres sio dotados de certo
grau de racionalidade adaptativa; a este respeito a diferenga entre eles é mais
quantitativa que qualitativa. A diferenga qualitativa real estd na capacidade hu-
mana de modificar conscientemente o ambiente. Isso requer o exercicio de uma
forma de racionalidade que transcende a forma adaptativa que descrevemos an-
tes — uma racionalidade voltada a selecionar e realizar condi¢oes adequadas para

a a¢do. Chamo a essa forma de racionalidade ¢7iativa, uma vez que ela pretende

modificar a estrutura do sistema econémico ou das condi¢oes ambientais que o

afetam. (grifado no original)

Embora nio seja possivel aqui aprofundar o tema, dentre as muitas dimen-
soes relevantes em que essa obje¢ao se mostra decisiva em economia (e outras
ciéncias sociais), uma das que possivelmente mereceriam maior destaque é o
carater historico da disciplina, cujo processo evolutivo ¢ certamente mais com-
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plexo do que o de uma historia natural. Grande parte dos ingredientes dessa
maior complexidade decorre da intencionalidade da agdo econdmica e social,
que por sua vez nao se manifesta apenas em eventos fortuitos e nao-teorizaveis
(“causas nao-causadas”), mas também — e talvez especialmente — em formas de
organizagdo ¢ de atividade socioeconOmica baseadas em ag¢io estratégica ¢ assi-
metrias de poder freqiientemente cumulativas, e que ndo parecem ter correspon-
déncia clara, nem mesmo apenas analogica, com a evolugio biologica. Submeter
o processo historico, e as disciplinas nele baseadas, a uma hegemonia da suposta
“metateoria” darwinista ¢ um gesto extremamente pretensioso, nao-justificado
e provavelmente pernicioso ao avango da ciéncia nessas disciplinas.

Esses comentarios remetem diretamente a uma tltima obje¢ao, a meu ver
tao ou mais forte (se isso é possivel). Referindo-me especificamente a economia,
objeto deste artigo, considero que a proposta subverte sua estrutura teorica
¢ impoe arbitrariamente (embora implicitamente) uma hierarquia exdégena aos
elementos que constituem uma teoria econdmica, 7esmo nas suas vertentes nao-
ortodoxas. O fato de que essa seja um processo em andamento, e ainda longe
de consolidagdo, ndo autoriza que se faga tabula rasa dos importantes resulta-
dos cientificos ja alcangados em muitas e muitas décadas de esforgo cientifico, e
que nada tém a ver com a analise de processos evolutivos, ainda que por mera
analogia. A seguinte cita¢do, dentre outras, indica que tal “desconstru¢ao” dos
elementos tedricos estabelecidos ¢ mesmo, ainda que implicitamente, o objetivo
da proposta de “metateoria” darwinista na versio de Hodgson (2002, p.272),
ao sujeita-los, em bloco e sem nenhuma analise adicional, a uma posi¢ao subal-
terna de mecanismos “especificos” ou em nivel de “detalhe”:

embora todos os sistemas abertos, complexos e evolutivos possam estar sujeitos

a um conjunto central de leis darwinianas, a no¢io de Darwinismo Universal

por si mesma nio oferece alternativa a uma explicagio detalhada as propriedades

emergentes ¢ processos particulares no nivel social. A aceitacio do Darwinismo

Universal ndo prové todos os mecanismos causais ¢ explicagdes necessarios para

o cientista social, nem proporciona o trabalho elaborado adicional da investiga-

¢a0 especifica e explana¢io causal detalhada na esfera social.

Desnecessario enumerar os diversos campos da economia, tanto micro
(formagio de pregos, formagio de expectativas sob incerteza, decisoes de inves-
timento etc.) quanto especialmente macro (demanda efetiva, teoria monetaria,
efeitos multiplicadores e aceleradores, ciclos economicos etc.), que representam
conquistas tedricas relevantes e ndo tém relagido direta, se alguma, com processos
evolutivos em sua forma propriamente darwiniana (por exemplo, os trés prin-
cipios mencionados). E verdade que podem ser vistos como complementares a
um enfoque evoluciondrio, como sera examinado sucintamente (para alguns dos
exemplos mencionados) na quarta se¢ao, mas z40 como particularidades ou de-
talhes subordinados a uma metateoria evolucionista darwiniana. S6 resta, como
recomenda a prudéncia, optar abertamente pela analogin em lugar de algum
darwinismo universal.
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Em defesa dessa opgdo, ao tratar da analogia no campo da cultura (mas
extensivo a economia), Nelson (2006, p.508) argumenta sensatamente — € com
grande diplomacia — que:

“analogias Gteis deveriam provir principalmente de investigagdo empirica cuida-

dosa [...] e identifica¢io de algumas similaridades potencialmente interessantes

a aspectos da evolug¢io biologica, em vez de correr atras de, ou construir, analo-

gias na presung¢do de que elas deveriam estar ali”. E ainda: “De fato, parece-me

que as diferengas sdo tdo interessantes quanto as similaridades, € eu gostaria de
insistir numa visio ampla ¢ flexivel das teorias evolucionarias da mudanga™ (ibi-

dem, p.509).

Elementos para uma fundamenta¢io microeconomica

evolucionaria: Nelson & Winter e sucessores

A teoria evolucionarvia de Nelson & Winter

Ha consenso entre analistas de que as proposi¢oes teodricas de Nelson &
Winter (1982), e seu modelo setorial (cap.12 e 13), apesar de reconhecidas li-
mitagoes, abriram uma nova frente para a anilise microeconomica da dinidmica
industrial e tecnologica. Como ja observado, pode-se dizer que a concepgao
que norteou o modelo — na verdade, ela é bem mais ampla que o modelo resul-
tante, como ¢ usual numa primeira aproximagiao — ¢ uma sintese evolucionaria
neo-schumpeteriana, no espirito de apenas seguir a concep¢ao geral e algumas
referéncias basicas da biologia evoluciondria por analogia, ¢ ndo tentando uma
aplicagdo direta, centrando-se ao inverso na analise economica. Na verdade, a
inspiragdo do enfoque ¢ até mais claramente schumpeteriana, em face do na-
mero de citagoes e referéncias a esse autor ¢ do sentido geral da analise, do que
propriamente evolucionaria, embora deva muito a ambas.'®

Além da perspectiva evolucionaria mais geral adotada pelos autores para
focalizar a economia — apoiada nas nogoes de processo evolutivo, trajetorias nao-
deterministas, geragdo endogena de variedade e sua sele¢io —, ha também uma
correspondéncia razoavelmente nitida entre elementos tipicamente evoluciona-
rios e suas contrapartidas econdémicas. Em resumo, os organismos individuais
(fenotipos) correspondem as firmas; populagdes aos mercados (industrias); ge-
nes (genotipos) as rotinas (regras de decisao) ou formas organizacionais; muta-
¢oes as inovagoes (em sentido amplo, schumpeteriano); e lucratividade a aptidao
(fitness)." Assim, firmas com rotinas mais adequadas a obten¢do de maior lu-
cratividade levam a seu maior crescimento no mercado, portanto maior market
share. Inovagdes que tenham potencial para gerar rotinas indutoras de maior
lucratividade serao selecionadas implicitamente pelo maior sucesso competitivo
das firmas portadoras dessas. Dessa forma, rotinas mais rentaveis tenderao a ser
selecionadas em detrimento das demais, aumentando sua participagao no pool de
rotinas da indastria, assim como genes selecionados aumentam sua participagao
no pool genético de uma populagao.

Os dois componentes-chave da analogia sao os mecanismos de variagio
(mutagdo) e de selecio: o primeiro correspondendo a novagio econdmica, rea-

EsTUDOS AVANCADOS 22 (63), 2008 287



lizada no Ambito da firma — s6 que mediante um processo de busca (search), e
nio de forma espontanea; e o segundo correspondendo a selegio das respectivas
rotinas, realizada pelo mercado.?® Segundo os autores, ambos substituem com
vantagem — pelo contexto evolutivo e dinamico, mais realista, em que se su-
poe que operem — os correspondentes pilares da teoria ortodoxa (neoclassica),
o comportamento individual racional-maximizador e o equilibrio de mercado,
agora substituido por trajetérias de mercado, em principio em aberto (Nelson
& Winter, 1982, cap.1 ¢ 2).

Ha, entretanto, dificuldades nessa analogia, que podem gerar problemas
em maior ou menor grau. Talvez as mais claras dentre essas sejam: (i) a corres-
pondéncia duvidosa entre genes e rotinas; (ii) a analogia fraca com mecanismos
de replicagao; (iii) a caracterizagao imprecisa do atributo de aptidao ou adaptabi-
lidade (fitness) do mecanismo de sele¢ao; e (iv) o fato crucial de que as mutagoes
nio sio aleatorias, mas objeto de busca motivada e direcionada, o que altera o
proprio processo de selegio.

A questdo (i) ¢ talvez a mais comentada, ¢ de certo modo reconhecida
pelos proprios autores. Talvez para contornar objegoes, seu conceito de rotinas
¢ o mais amplo possivel, abarcando desde procedimentos técnicos bem especi-
ficados de produgio até rotinas de reposi¢ao de estoques, de investimentos, de
P&D e de publicidade. O que delas se requer essencialmente, para cumprir uma
fungdo analoga a dos genes, como admitem expressamente os autores, ¢ sua per-
sisténcin no tempo, sem o que nenhum processo evoluciondrio seria viavel (ibi-
dem, p.14).2! De fato, “para uma teoria econdémica evolucionaria, o problema
com firmas que mudam as suas rotinas é que o ‘elo reprodutivo’ responsavel pela
‘reprodugio’ das mesmas rotinas no comportamento da firma é cortado [...] O
elo entre resultados passados e oportunidades presentes, que ¢ crucial para o
mecanismo de sele¢do, é rompido. Em conseqiiéncia, o mecanismo de sele¢do é
perturbado” (Vromen, 1995, p.112-3).

Quanto a questao (ii), de como se da a replicagdo dos “genes” (rotinas), a
dificuldade nio ¢ menor nem essencialmente diferente. E verdade que, estrita-
mente falando, poder-se-ia argumentar nessa analogia que “um mecanismo de
replica¢do ndo é requerido para que o mecanismo de selecio opere”: o essencial
para tanto ¢ que haja “varia¢io de comportamento” (ibidem, p.111, citando
outro autor, Matthews). Mas, em qualquer caso, continua sendo indispensavel
que 0 comportamento permanega estavel, isto é, que as rotinasa serem seguidas
(mesmo imitadas por outros) sejam consistentes ao longo do tempo — o que, no
fundo, é “apenas uma outra maneira de dizer que algum mecanismo de repli-
cagio deve existir. Uma teoria econdmica evoluciondria baseada no mecanismo
de selegao necessita de algum mecanismo replicador para fazer previsoes quali-
tativas sobre mudangas no comportamento da industria” (ibidem). O eventual
surgimento de inconsisténcias nas rotinas adotadas prejudicaria gravemente o
processo seletivo, recaindo no caso anterior.
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Um terceiro problema é o da caracterizagdo imprecisa do mecanismo de
adaptabilidade (fitness) em que se da o processo de sele¢io. Em certa medida, o
mesmo problema ocorre em biologia, em que a explicagio de efeitos seletivos nao
¢ generalizavel e requer investigagio caso a caso, tendo por isso mesmo atraido
muitas vezes — ¢ refutado devidamente — o estigma da tautologia. Em economia,
um mecanismo seletivo do tipo “lucratividade” corre fortemente esse risco, dada
a aceitagdo universal entre economistas de que o lucro é o mével da agio das em-
presas — ainda que nio a sua maximizag¢io estrita. Por isso, a discussio do tema
por Nelson & Winter deixou algo a desejar — o que foi reconhecido por comen-
tadores — e poderia talvez ser aperfeicoada com a substitui¢do desse critério por
uma no¢ao como a de competitividade, muito ampla, porém mais recheada de
contetdos concretos. Em outras palavras, sio multiplos os fatores “competitivos”
capazes de proporcionar sucesso a uma firma — e, em tltima analise, lucratividade
num dado horizonte de tempo — , o que dependera em medida substancial do se-
tor de atividade. Assim, nio apenas fatores tecnologicos e de custos, mas também
organizacionais, gerenciais € contratuais — que se expressariam em maior ou me-
nor grau nas rotinas da firma — devem ser levados em conta para uma explicacio
concreta dos resultados de um processo seletivo econdémico (ibidem, p.109).2

Um aperfeicoamento conceitual desse tipo pode também ajudar a afastar
a objecao de que a proposta desses autores nao distinguiria claramente entre
fenoétipo e gendtipo no processo de seleg¢do, uma vez que em principio as rotinas
estariam determinando a lucratividade, e essa determinando o sucesso seleti-
v0.? Ao se reconhecer explicitamente a complexidade da variavel resultado (por
exemplo, competitividade) que determinara o sucesso (ou nao) da firma, torna-
se mais claro que este di por uma combinagdo variavel de diferentes atributos,
por sua vez correspondentes a distintas rotinas.

Finalmente, a quarta dificuldade para a analogia — as “mutagoes” (inova-
¢oOes) nio sao aleatodrias, mas criadas pelos proprios “fenotipos” (firmas) — talvez
seja a de maiores conseqiiéncias. Esta associada por sua vez a dois topicos in-
terligados, cercados de controvérsia: o suposto viés “lamarckiano” da evolu¢ao
econdémica, segundo Nelson & Winter, ¢ a ja comentada presen¢a de inten-
cionalidade na evolug¢io socioecondémica. No primeiro caso, das muitas criticas
recebidas, conclui-se que a referéncia ¢ no minimo inadequada, e que talvez
se deva dispensi-la para reduzir o ruido do debate.?* Acredito que o que mais
importa aqui ndo ¢ tanto a semelhanga aparente da evolugio econdémica com a
transmissao hereditaria lamarckiana (alias, genética) de caracteres adquiridos, o
que certamente nao tem equivalente direto em economia. Como sugerem Sa-
viotti & Metcalfe, o ponto é que “a possibilidade da evolugao lamarckiana surge
agora [nos mercados| porque o desenvolvimento de caracteristicas tecnologicas
ndo ¢ inteiramente aleat6rio [N.B.: em parte ¢ mesmo estocistica]”.?®

O que nos leva de novo a questdo crucial da intencionalidade. Embora
Nelson & Winter nio tenham, até surpreendentemente, discutido em mais de-
talhe os processos de aprendizado, tio relevantes na literatura de economia da
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inovagdo, o fato inegivel é que nos processos econdmicos de mudanga (“mu-
tacao”) o elemento intencional ndo se limita a znova¢io, obviamente bastante
enfatizada pelos autores, como consecugio de um resultado final projetado; mas
inclui também o esforco adaptativo continuo ante os novos sinais e elementos
que o ambiente fornece. Em termos mais concretos, a atuagao (e os custos) das
empresas no ambito inovativo nao se reduz(m) aos investimentos em P&D — a
dimensao mais “formal” da inovagdo —, mas abrange(m) o esfor¢o de aprendiza-
do, essencialmente informal e nio-projetado, em suas varias modalidades.

Essa necessariamente dupla dimensdo do processo econdémico inovativo
leva a conclusio relevante de que existem dois mecanismos evolucionirios de selecio
em economia (e na abordagem de Nelson & Winter, ainda que nio inteiramen-
te explicitados), e ndo apenas um: o primeiro deles equivalente ao da “selecao
natural”, e o outro via aprendizado adaptative.*> Ambos, convém lembrar, sio
ingredientes necessarios em maior ou menor grau para o sucesso do processo de
inovagio na economia; ¢ ndo apenas o primeiro. Inovag¢oes, em outras palavras,
tanto podem ser mais “radicais” como mais “incrementais”; na terminologia
schumpeteriana, serdo sempre inovagoes se mudarem o espago economico.?’

Em outras palavras, vale destacar que, “lamarckiano” ou nio, o processo
de selegao deixa de ser regido essencialmente pelo ambiente (mercado), dado o
carater estocastico das “mutagoes”, e passa a ser regido simultaneamente pelo
ambiente e pela estratégin inovativa (e competitiva) das empresas. No caso par-
ticular da mudanga tecnolégica, corresponde a solu¢ao-padrio do falso dilema
entre “technology push” ¢ “demand pull”: é claro que ambos sio essenciais e
interativos. A demanda de mercado intervém tanto ex ante quanto ex post, ¢ ¢
possivel considerar que o processo de sele¢io pelo mercado passa pelos dois mo-
mentos. Mas a tecnologia tem uma dinamica propria, baseada em conhecimen-
tos e experiéncias acumuladas, o que cria regularidades e restringe o leque de
possibilidades de desenvolvimento subseqiiente, constituindo uma “trajetéria
tecnologica” (Dosi, 1984, p.7-18).

O modelo Nelson & Winter:

avangos, limitagoes e possiveis aperfeicoamentos

O modelo setorial de Nelson & Winter (1982, cap.12 e 13, doravante
N&W), que nio sera discutido em detalhe aqui, certamente representou uma
inova¢io marcante, com muitos avang¢os,?® mas também contém limita¢oes mais
ou menos importantes que convém superar. De forma sintética, os principais
pontos positivos seriam, a meu ver:

(i) o proprio enfoque evolucionario que o fundamenta teoricamente, per-
mitindo deixar de lado as premissas ortodoxas de equilibrio e de maxi-
mizagdo (racionalidade substantiva), habituais na teoria e nos modelos
econdmicos, admitindo em seu lugar, respectivamente, como “solu¢iao”
trajetorias em aberto, isto ¢, sem um atrator bem definido, e comporta-
mentos sob racionalidade limitada, especificamente adotando rotinas;
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(ii) em decorréncia do anterior, a utiliza¢do, pioneira em economia (e ainda

hoje incipiente), de modelos de simulagio em computador como um
instrumento central, e nio acessorio, de conhecimento ¢ analise das
propriedades dinamicas de sistemas (ou subsistemas — no caso, setores)
econdmicos, em lugar de modelos que gerem obrigatoriamente solu-
¢oes analiticas;

(iii) a possibilidade de testar, com maior realismo que o habitual em Or-

ganiza¢do Industrial, a partir de estruturas de mercado e caracteristi-
cas setoriais distintas, os efeitos de diferentes estratégias tecnologicas e
competitivas e de regimes tecnoldgicos alternativos sobre variaveis de
estrutura (tratada de forma enddgena) e de desempenho das empresas
individuais e do mercado (Nelson & Winter, 1982, esp. cap.13).

Dentre as principais limitagdes do modelo, entretanto, podem ser listadas
as seguintes:

(i) dos pontos de vista evoluciondrio e tecnolégico, a principal lacuna ¢ a

(ii

~—

(surpreendente) auséncia de um mecanismo de aprendizado no mo-
delo, dando conta de processos adaptativos internos as empresas capa-
zes de aperfeigoar as tecnologias ja incorporadas e aumentar em certo
grau sua produtividade, para além das atividades de P&D cobertas pelo
modelo.? E possivel que ela reflita uma preocupacio dos autores em
concentrar-se nos resultados (estruturais ¢ de desempenho) derivados
do processo de selegao pelo mercado em detrimento dos mecanismos
mais graduais de adaptagdo, até mesmo em razao da necessidade de
manter estratégias e rotinas estaveis ao longo das simulagdes, para pre-
servar a consisténcia e a unicidade do mecanismo seletivo.®® E possivel
identificar ai certo grau de contradi¢io na posi¢ao dos autores, dado
que o principio ndo-maximizador de satisficing sugerido por Simon e
por eles invocado como fundamento da adogao de rotinas, derivado
diretamente da no¢ao de racionalidade limitada, implica por hipote-
se um mecanismo de aprendizado do tipo “busca por ensaio ¢ erro”
(Vromen, 1995, p.117). Mecanismos de aprendizado desse tipo teriam
papel suficientemente importante em termos economicos, € no contex-
to inovativo desse modelo em particular, para justificar serem tratados
como um segundo mecanismo evolucionario, ao lado do processo de
sele¢do de mercado, em vez de abstraidos (ibidem, p.116 ss.);

em nivel mais especifico, ¢ do ponto de vista econdmico, uma defi-
ciéncia importante do modelo ¢ tratar a estrutura de mercado como
constituida por poucas empresas (oligopolio) price takers produzindo
um produto homogéneo.?! Mais realista e “schumpeteriano” (e menos
“ortodoxo”) seria aceitar produtos e pregos diferenciados, formados
por mark up sobre custos variaveis, refletindo poder de mercado dife-
renciado;

EsTUDOS AVANCADOS 22 (63), 2008 291



(iif)

(iv)

(v)

M

na mesma linha, ele adota a hipétese simplificadora de que a capacidade
produtiva instalada é sempre plenamente utilizada (Nelson & Winter
1982, p.282), o que elimina a priori erros de previsio de vendas (de-
manda efetiva) e variagoes de estoque;

outra simplificagdo excessiva ¢ a suposi¢io de que um sucesso inovativo
(ou imitativo) permite substituir de uma vez todos os ativos produtivos
da empresa (difusio intrafirma instantanea), em vez de fazé-lo aos pou-
cos (ibidem, p.282); e

a fungdo investimento adotada (ibidem, p.285) ¢é discutivel pelo menos
em dois aspectos centrais: a influéncia positiva aparentemente redun-
dante, além de pouco clara, da taxa de lucro ¢ da margem de lucro
(mark up) sobre a decisao de ampliar capacidade, e o freio a ela imposto
pelo crescimento do market share da empresa além de um certo ponto,
que também ndo ¢ claramente explicado.®

as essas deficiéncias podem ser corrigidas e complementadas por ele-

mentos que ja foram incorporados em outros modelos. Os principais avangos
subseqiientes vieram, a meu ver, em um modelo de simula¢ao desenvolvido al-
guns anos depois por Silverberg et al. (1988). Embora com foco um tanto dife-
rente — voltado mais a difusao de uma nova tecnologia a partir de uma trajetéria
tecnologica dada (uma “bifurcagao”) do que ao desenvolvimento incremental
ao longo de uma determinada trajetéria, como no modelo N&W — o modelo
em questao possui caracteristicas semelhantes, oferecendo adicionalmente aper-
feicoamentos e aportes complementares. Dentre outros, merecem destaque 0s
seguintes (ibidem, p.1037 ss.):

292

(1)

(ii

(iif)

o principal elemento de analogia biolégica evoluciondria introduzida
originalmente por este modelo ¢ uma equagao de replicador, introduzi-
da em biologia matematica por R. A. Fisher em 1930, e posteriormente
explorada em outros contextos:

ds./dt = A(E, - E)s,,
onde 5, ¢ o market share da empresa 7 ¢ Euma variavel de fitness — no
caso econdmico, a competitividade. Essa, no modelo, ¢ considerada
fungao inversa do prego da firma e do seu atraso de entrega no atendi-
mento a encomendas,* dessa forma determinando endogenamente a
estrutura do mercado como resultado da competitividade relativa;
o estoque de capital de cada empresa ¢ composto de diferentes “safras”
(com diferentes tecnologias e crescente produtividade no tempo), que
realisticamente podem ser substituidas (“sucateadas”) aos poucos, e
nao de uma s6 vez como em N&W;
o investimento pode ser restringido pela disponibilidade insuficiente
de recursos financeiros. Embora a forma como essa restri¢ao foi intro-
duzida seja ainda muito incipiente, sua simples incorporagao ja foi um
avango relevante;
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(iv) o investimento em amplia¢do da capacidade é fungio crescente do grau
de utiliza¢io da capacidade. Dessa forma, a plena utiliza¢ao continua
suposta por N&W ¢ abandonada em beneficio da introdugio realista de
um importante elemento de demanda efetiva — no caso, o investimento
“induzido” — na dinamica da indastria;

(v) o investimento “autobnomo” em modernizagio da planta (novas tec-

nologias) é tratado separadamente, por meio de um calculo simples de

payback period (como uma rotina de decisio simplificada). Com isso, a

logica distinta dos dois tipos de investimento é explicitamente conside-

rada: a extensao da moderniza¢io da planta, por meio da reposigao de
ativos em maior ou menor quantidade, € realizada em razao do acesso

as novas tecnologias e da disponibilidade de recursos financeiros, com o

que a depreciagdo deixa de ser tomada a uma taxa exdégena constante;**

os produtos da indtstria #do sio considerados homogéneos e os pre-
¢os sao formados em cada empresn com base em mark up sobre seus
custos variaveis, como ¢ de esperar em mercados concentrados, ¢ nao

~—~
=.
N

diretamente pelo mercado considerando as respectivas empresas como
price takers, como no modelo N&W.3* Na equagio de precos adotada,
reminiscente de Kalecki,*® o prego resultante para cada empresa a cada
periodo ¢ determinado conjuntamente pelo mark up desejado sobre os
custos variaveis ¢ pela competitividade relativa da empresa vis-a-vis a
média da indtstria — como um “compromisso” entre ambos os fatores;

(vii) o modelo introduz um mecanismo de aprendizado interno a empresa
— como visto, ausente em N&W —, pelo qual o grau de dominio de uma
tecnologia (denominado “skz//”) tem o comportamento no tempo des-
crito por uma fungao logistica dinamica, em que a produgio corrente ¢
a produgdo acumulada com essa tecnologia tém efeito positivo. A expe-
riéncia adquirida com a mesma pode gerar spzll overs sobre o conjunto
da inddstria, refor¢ando sua difusio.

Com apoio nos pilares solidos representados por esses dois modelos, bus-
cando incorporar as melhores contribui¢des de ambos, mas introduzindo alguns
aperfei¢oamentos e elementos adicionais, equipe de pesquisa sob minha coorde-
nag¢do desenvolveu mais recentemente uma nova versio de modelo setorial evo-
luciondrio neo-schumpeteriano (Possas et al., 2001). Do modelo N&W, além
das premissas metodologicas de auséncia de equilibrio & priorie do uso e simula-
¢oes em computador, recolheu especialmente a modelagem estocéstica de busca
tecnologica a partir do esfor¢o de P&D das empresas individuais e supondo por
simplicidade um regime tecnologico “science based” (crescimento exdgeno da
produtividade “latente”); e do modelo Silverberg et al. (1988) varios elementos,
destacando-se o uso de uma equagao de replicador, s6 que em versdo discreta
(ibidem, p.343-5); o estoque de capital composto de “safras” que se sucedem a
partir do acesso a avangos tecnologicos (sucesso da busca a /a N&W), de um cal-
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culo favoravel de payback para realizar o correspondente investimento autono-
mo em modernizagao e da disponibilidade financeira da firma; do investimento
induzido basicamente pelo grau de utilizagao da capacidade, sujeito a restrigao
financeira; produtos heterogéneos e pregos formados estrategicamente em cada
firma por mark up sobre custos variaveis, usando uma versao mais direta da
equagido de Kalecki; e produtividade crescente (a taxas decrescentes) em razao
de aprendizado cumulativo com cada tecnologia.

Sao, pois, os seguintes os adendos principais desse modelo (ibidem, p.341-
56):

(i) o nivel de produgao ¢ definido detalhadamente em cada firma com
base em sua expectativa de vendas para o periodo de produ¢io mais
aumento desejado de estoques, sob restricao da capacidade produtiva
instalada, sendo essa expectativa de tipo extrapolativo de resultados de
periodos anteriores;

(ii) as vendas de cada firma, por sua vez, sio determinadas ex post pelo ma-
rket share alcan¢ado por sua competitividade via equagio de replicador,
dado o crescimento ex6geno da demanda do setor, restringidas pelos
estoques;

a equagio de pregos realiza o compromisso estratégico da firma en-
tre mark up desejado e pre¢co médio da industria, previsto na equagao
de Kalecki, de forma flexivel ao longo do tempo, ajustando periodica-
mente o mark up etetivo na mesma diregao da variagdo observada do
seu market share, de forma a permitir algum aumento de rentabilidade
em resposta a um eventual sucesso de crescimento das vendas (e vice-
versa). Além disso, os parametros desse compromisso estratégico sdo
fixados inicialmente em conformidade com os paraimetros de gastos em
P&D, assegurando certa consisténcia estratégica (firmas mais inovado-
ras apostam relativamente mais em sua propria lideranga competitiva
de pregos, enquanto firmas mais imitadoras tendem a ser seguidoras de
pregos);

o investimento em amplia¢do da capacidade ¢ definido com base no ni-
vel programado de capacidade, a partir das mesmas expectativas extra-
polativas das vendas que definem a produ¢io (com maior defasagem),
dado o grau de utilizagao vigente, sob restri¢ao financeira associada ao
grau de endividamento de cada firma. Nesse contexto é incorporado
um conjunto mais complexo de elementos financeiros, incluindo apli-
cagoes de curto prazo e respectivas taxas de retorno, liquidez desejada,
lucros retidos, taxas de juros dos débitos e limiar de risco que limita o
endividamento.

(iii

~

(iv

~

As simulagdes desenvolvidas nesse modelo, ainda em nivel preliminar,
além dos padroes fora do equilibrio tipicos desses modelos e algumas tendéncias
gerais 6bvias, como aumentos diferenciados de produtividade e declinio diferen-
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ciado de pregos, apontam também para alguns resultados interessantes quando
se modificam certos pardmetros basicos (ibidem, p.359 ss.):

(i) quanto aos parametros estruturais, destaca-se o efeito positivo do cres-
cimento da produtividade “latente” (fronteira tecnologica) sobre a
concentragdo de mercado — como em N&W, mas com um efeito adi-
cional parcialmente compensatério, em beneficio de empresas menos
inovativas, em razao dos ganhos de produtividade por aprendizado em
tecnologias menos atualizadas;

(ii) ainda entre os parimetros estruturais, vale destacar o efeito de “sele¢io
adversa” decorrente de taxas de juros muito altas sobre o processo ino-
vativo, em razio da barreira dos custos de capital elevados a realiza¢io
de investimentos em ativos que incorporam as novas tecnologias (taxa
de reposig¢ao mais elevada que a média);

(iii) quanto aos parametros estratégicos, observa-se que o maior peso do
mark up desejado na formagao de pregos das empresas inovadoras au-
menta a seletividade do mercado e dessa forma a concentragio de mer-
cado em seu favor. Um menor crescimento da demanda e menor taxa
de aprendizado refor¢am esse efeito;

(iv) finalmente, verifica-se que o ajuste do mark up desejado pari passu ao
mark up efetivo, refletindo a incorporagao na estratégia de precos da
firma do seu desempenho competitivo observado, representa impor-
tante mecanismo endogeno de adaptagiao das empresas ao processo de
sele¢ao que ocorre no mercado, podendo ser essencial para a viabilida-
de de que firmas sobrevivam com estratégias imitadoras e seguidoras de
precos em contexto de forte dinamismo inovativo.

Extensdo da analise para o nivel macro: estrutura e resultados
preliminares de um modelo micro-macrodinamico de simula¢ao

No conjunto anterior de modelos com foco microeconémico ou setorial,
viu-se que a analogia evolucionaria em economia ainda esta fortemente presente.
O maior desafio para a efetiva incorporag¢io dessa analogia na andlise econ6mica
diz respeito a passagem para o nivel macro, em que os processos seletivos ocor-
ridos no nivel micro interagem e retroagem dinamicamente de forma complexa,
podendo fazer surgir “propriedades emergentes”; a analogia evolucionaria deixa
de ser dominante em varios aspectos. Para deixar clara a natureza do problema,
comecemos por uma breve listagem dos principais dentre estes tltimos, que re-
velam os limites daquela analogia para uma teoria ¢ modelagem econdémicas que,
no entanto, no essencial, compartilham de forma nao-ortodoxa uma concepg¢ao
de economia evolucionaria, dinAmica, adaptativa e fora do equilibrio — ou, em
sintese, para a visio da economia como um sistema complexo evolucionirio:>

(i) um principio basico para desenvolver uma macrodinidmica sem equili-
brio ¢ o da demanda efetiva, desenvolvido originalmente por Keynes e
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Kalecki.®® Em esséncia, diz respeito a natureza de uma economia mo-
netaria, centrada na assimetria entre dinheiro e mercadorias, em que o
dinheiro (expressio geral de poder de compra) ¢ a finalidade do pro-
cesso de troca mercantil e, portanto, o gasto (e ndo a renda) é a Gnica
decisio autdbnoma na troca. Isso gera uma determinagdo causal unila-
ternl — sem requerer a nogio de equilibrio — do gasto para a renda, que
desencadeia ao longo de todo o sistema economico efeitos de indugio
dindmica a partir das decisoes de gasto sobre as decisdes do lado da
oferta — produgio ¢ investimento. Por maior que seja a relevancia, para
a dindmica da economia capitalista como um todo, de processos inova-
tivos ¢ de mudanga estrutural que ocorrem no nivel microeconémico
e, como visto, tém claramente natureza evolucionaria, nio ha como
reduzir a esses toda a dinamica econodmica capitalista, nem, ao inverso,
forgar alguma interpretagio evolucionaria da demanda efetiva;

(ii) outro aspecto central a analise do funcionamento da economia capitalis-

(iii

~

ta (e por extensdo de sua dindmica) — em parte relacionado ao anterior
— ¢é sua natureza monetarin. Ainda que essa também resulte de um
processo historico e socialmente evolutivo, como mostrado por Marx,
entre outros, tem implicagdes que se afastam inteiramente (sem se cho-
car com) da analogia evolucionaria. Além da validade do principio da
demanda efetiva em geral, uma das conseqiiéncias cruciais de a econo-
mia capitalista ser monetaria ¢ a sua instabilidade intrinseca, derivada
da instabilidade das decisdes de gasto dos agentes, notadamente do in-
vestimento, variavel-chave para a dinamica da economia capitalista em
geral e para o crescimento econdmico em particular, como sustentaram
Keynes e Kalecki, de forma distinta. Esse papel central do investimento
nio decorre do seu peso relativo na renda ou produto — sempre abaixo
do consumo, mais passivo em rela¢do a renda; mas, segundo Keynes, da
volatilidade das expectativas de longo prazo em que se baseia, as quais
sao impregnadas de incerteza em sentido fundamental (irredutivel ao
risco calculavel probabilisticamente). Nessa economia, o dinheiro nio
¢ s6 meio de troca, mas um ativo de capital, capaz de proporcionar um
prémio de liquidez, que corresponde a uma taxa de juros positiva, ao
seu detentor. Portanto, dinheiro e outros ativos liquidos que podem
satisfazer a “preferéncia por liquidez” dos detentores de capital dispu-
tam espago na sua carteira de aplicagcdes com os investimentos produti-
vos, com amplas conseqiiéncias para a dinamica da economia (Keynes,
1936, cap.17);

Kalecki (1954, entre outros) e a ampla literatura neo-keynesiana de
crescimento e ciclo econdémico do final dos anos 1930 ao final dos anos
1960 (de Harrod e Domar a Pasinetti) mostraram que uma estrutura
econOmica capitalista relativamente simples, em que o investimento te-
nha um componente induzido por varia¢des do nivel de atividade (efei-
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to “acelerador”) e o consumo seja a0 menos em parte fungao passiva
da renda, amplificando os efeitos do investimento sobre a renda (efeito
“multiplicador”), é capaz de gerar, com expectativas adaptativas dos in-
vestidores (supondo-se que o futuro proximo nao serd muito diferente
do passado recente), uma dinamica de flutuagdes — o ciclo econdomico
sobre alguma tendéncia exogena, mesmo na auséncia de mudangas es-
truturaisem geral, e de progresso técnico em especial. Tais mudangas po-
deriam, adicionalmente, explicar, por sua influéncia nos componentes
autonomos do investimento ¢ do consumo — entre outras variaveis de
demanda agregada —, e por extensao, na renda ou produto (via efeito
multiplicador), como pode surgir uma tal tendéncia exdgena positiva
de crescimento em longo prazo.*® Assim, considerada a dindmica eco-
nomica capitalista como representada, em seu conjunto, pela integragio
entre ciclo e tendéncin, somente esta tltima, € nio o primeiro, tem raiz
na presenga de processos evolucionarios em curso, do qual constitui
uma propriedade emergente.

A ja tradicional cisdao entre os niveis micro e macroecondémicos de analise
nio facilita a percep¢io de que construir um arcabougo em que esses niveis es-
tejam integrados é ndao s6 desejavel, mas indispensavel para a andlise dinamica,
especialmente na perspectiva, aqui adotada, da economia como sistema com-
plexo evolucionario. Assim, de um lado, os desenvolvimentos macrodinamicos
sintetizados em (iii) dispensaram — em grande medida indevidamente — uma
fundamentagdo microecondémica explicita para obter, como resultado de seus
modelos agregados, movimentos ciclicos e/ou de crescimento: no minimo, as-
pectos centrais relativos aos investimentos — por exemplo, seu financiamento e
a formagio de expectativas — s3o estritamente microecondémicos, o que também
vale para as mudangas estruturais e tecnologicas por eles deliberadamente abs-
traidas. De outro lado, algumas contribuigdes mais recentes da literatura evo-
lucionaria neo-schumpeteriana fazem em seus modelos a omissdo inversa, par-
tindo dos processos inovativos e seletivos das firmas e mercados, por agregacao
direta ¢ sem media¢oes tradicionalmente consideradas macroecondémicas (por
exemplo, correspondentes aos itens (i)-(iii) citados), para obter trajetérias para
a economia como um todo.*

A fim de realizar tal integrag¢do na perspectiva evolucionaria neo-schum-
peteriana e obedecendo as diretrizes citadas, pelo menos trés passos preliminares
devem ser dados: 1) a incorpora¢io no nivel micro dos fatores de mudanga
inovativa como resultado de estratégias ¢ decisoes das empresas; 2) a inclusio
complementar de estratégias de pregos, concorréncia, investimentos; 3) a in-
trodugiao dos elementos (i)-(iii) citados, usual mas indevidamente considerados
“macro”, no mesmo nivel desagregado de analise. Vale ressaltar que nio ha nada
especificamente “macro”, no sentido de vilido apenas para a economia como
um todo (por exemplo, como uma propriedade emergente), ¢ menos ainda in-
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trinsecamente agregado, nesses elementos teodricos fundamentais usualmente as-
sociados a macroeconomia.*! Ja no que se refere aos resultadosa serem buscados
dessa integrag¢ao, pelo menos dois aspectos devem ser focalizados: (I) a possivel
replicagio — ou nio —, em modelos dinamicos micro-macroeconomicamente
integrados (microfundamentados e tipicamente multissetoriais) de resultados
dinamicos alcan¢ados anteriormente nos modelos agregados, sem microfunda-
mentagdo clara, mencionados em (iii), em particular flutuagoes ¢ tendéncia de
crescimento; e (IT) possiveis novas propriedades dinamicas emergentes em que
os fatores microecondmicos tenham papel central.

Esfor¢os nesse sentido tém sido realizados nos tltimos anos. Para me res-
tringir ao grupo de pesquisa que coordeno,*? ¢ de forma extremamente resu-
mida, a agenda referida vem sendo cumprida com modelos multissetoriais de
simulagdo, obtendo-se resultados que apontam até o momento, entre muitos
outros: conforme (I), para a replicagio de movimentos de flutuagoes ciclicas,
que embora obviamente irregulares apresentam relativa estabilidade de ampli-
tude e periodicidade; e de tendéncia de crescimento em longo prazo, também
irregular, decorrente do crescimento de componentes autonomos de demanda
(investimento, consumo, exportagoes, gasto publico); e, conforme (II), para: a
ja reconhecida importancia do progresso técnico na tendéncia de crescimento
em longo prazo, s6 que relativamente mais sobre o consumo do que sobre o
investimento autonomo (em modernizagdo dos equipamentos); a relevancia do
padrao de formagao das expectativas sobre a amplitude das flutuagoes ciclicas; a
influéncia (negativa) da extensao do periodo de investimento nessa amplitude; e
o efeito favoravel da concentra¢io de mercado e do poder de mercado (expresso
em mark up de pregos sobre custos) sobre a concentra¢io da renda na economia
como um todo.

Conclusoes

Referéncias dos tedricos em economia a processos evolucionarios de tipo
darwiniano sio antigas e freqiientes, mas somente a partir dos anos 1950 essas
passam a ter pretensoes mais explicativas do que alusivas, cabendo destacar nes-
se sentido a corrente evolucionaria neo-schumpeteriana, particularmente des-
de Nelson & Winter. Uma versiao recente, mais extrema ¢ mais abstrata dessa
tendéncia € representada por autores que, como Hodgson, defendem a tese de
um darwinismo universal para as ciéncias sociais, abrangendo em particular a
economia. Este artigo procurou apontar alguns limites a essa pretensao, parti-
cularmente no que se refere a economia, considerando mais adequado tratar a
relagio dessa com a evolu¢ao darwiniana como analodgica — e, ainda assim, sob
restrigoes —, ¢ nao de subordina¢do a uma suposta “metateoria darwiniana”. Os
argumentos principais para tanto envolvem a presenc¢a da intencionalidade dos
agentes economicos num sentido forte (estratégico), num ambiente de incerte-
za, bem como os contetidos de natureza historica e tedrica igualmente irreduti-
veis a evolugdo darwiniana e a sele¢dao natural em particular.
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Aqui considerada mais promissora — ¢ mais modesta —, foi abordada com
algum detalhe a proposta analégica de N&W, que tem dado passos significativos
para a incorporag¢io da abordagem evolucionaria, ainda que nio exclusivamente,
na analise da dindmica da economia capitalista. Apesar de reconhecidas limita-
¢oes, seu modelo setorial dinamico de simulagdo é hoje um marco a partir do
qual uma extensa lista de contribui¢des tem procurado avangar na constru¢io
de fundamentos e instrumentos microeconomicos para essa andlise; o artigo
discutiu brevemente algumas dessas.

Finalmente, o principal desafio para a plena incorporagao tedrica e analitica
do enfoque evoluciondrio em economia consiste na passagem micro-macrodini-
mica, feita com as devidas mediagdes, o que nem sempre tem sido observado,
quer na literatura do corte evolucionario (mais micro) quer na de corte macro-
dindmico (raramente fundamentada no nivel micro, menos ainda interessada
na perspectiva evolucionaria). Foram listados alguns ingredientes vistos como
essenciais para a agenda de integracio micro-macrodinamica, e descritos de for-
ma muito geral e preliminar alguns resultados ja obtidos em modelos dinamicos
evolucionarios de simulagdo micro-macro recentemente elaborados. Esses su-
gerem que a linha de pesquisa, ainda incipiente, pode ser um terreno fértil para
a obtengao de resultados tedricos e analiticos que robustecem o potencial da
analogia evolucionaria darwiniana em economia.

Notas

1 Versdo preliminar deste artigo foi escrita para semindrio em 11.10.2007 durante o
ciclo “Evolugdo darwiniana e ciéncias sociais”, organizado pelo IEA /USP.

2 Ver nesse sentido a ampla reconstitui¢io de Hodgson (1993).

3 Como observa Vromen (1995, cap.2), o aspecto essencial comum a esses autores € a
defesa do principio da maximizagdo por seus resultados ex post, seja no nivel da indas-
tria (Alchian) seja no do préprio agente individual (Friedman), e ndo necessariamente
pelo comportamento racional maximizador desse; vale dizer, como um processo ob-
jetivo de sele¢do natural. As insuficiéncias dessa tentativa em termos da teoria seletiva
evolucionaria sdo tratadas por esse autor (ibidem, p.37-40), ¢ em maior profundidade
no trabalho classico de Winter (1964).

4 Ver, por exemplo, Simon (1979) para uma exposi¢ao sucinta dos conceitos de racio-
nalidade substantiva (maximizadora), limitada ¢ do desdobramento desta Gltima em
racionalidade processual (“procedural”).

5 Em particular como expresso conceitualmente em Schumpeter (1943, cap.7 e 8).

6 A primeira expressio ¢ de Dawkins (1983); a segunda ¢ atualmente preferida por
Hodgson & Knudsen (2006); ver Hodgson (2007, p.265).

7 A intervengio inaugural foi Hodgson (2002), e algumas das mais recentes sio Hodg-
son & Knudsen (2006), Nelson (2006), Cordes (2006) ¢ Hodgson (2007). Uma
breve sintese esta no editorial de Witt (2006).

8 Sem deixar de reconhecer, contudo, conforme a chamada “hipétese de continuida-
de”, que os tragos do comportamento humano influenciados pelas forgas da sele¢io
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natural, dada a redugdo substancial da pressdo seletiva dessas ha muito, sao hoje apenas
um subconjunto que impde limites e condicionamentos, mas esta longe de explicar a
ampla de variedade de comportamentos presentes no atual repertério vigente — ainda
que esse também esteja sujeito a processos de evolugdo cultural (cf. Witt, 2003, apud
Cordes, 2006, p.531-2).

9 Os dois Gltimos pontos foram discutidos com algum detalhe em Cordes (2006, p.534-
6) e podem criar dificuldades sensiveis em estabelecer analogias bioldgicas mais consis-
tentes para a evolugdo socioecondmica, em razio de um contetido muito diverso dos
processos de selegio.

10 Esse ponto ¢, a meu ver, muito importante pelas implicagdes que tem no sentido de
dificultar seriamente a extensdo, para o 4mbito econémico, (i) de modelos biologicos
(apud Maynard Smith) de jogos evolucionarios com equilibrio de longo prazo (es-
tratégias evolucionariamente estaveis — ESS), bem como (ii) do principio gradualista
darwiniano, com suas possiveis implicagdes sobre niveis de eficiéncia ou otimiza¢io do
processo evolutivo muito mais acentuados do que aqueles que podem ser admitidos
realisticamente em economia. Serd retomado na proxima se¢io.

11 A referéncia inicial do autor a imperfeigio das copias dos replicadores é um aspecto
apenas parcial da questdo.

12 Ver Cordes (2006, p.537). Ver Vromen (1995, p.73 ss. ¢ 20006), para uma analise
detalhada dos elementos envolvidos nessas analogias.

13 Ver, por exemplo, Vromen (1995, p.115), ¢ mais detalhadamente em Nelson (2006,
p-499-500). Obviamente, esse autor ¢ insuspeito de nutrir alguma pré-concepgio re-
nitente a explicagdes evoluciondrias... como ele proéprio, alids, destaca (p.500).

14 Ver, entre outros, Cordes (2006, p.534), para uma sintese do argumento. Nas palavras
de Nelson (2006, p.499), “a questdo aqui ndo ¢ quais espécies foram dotadas pela
evolugdo bioldgica de capacidade inteligente de escolha, mas quanto a moldagem da
evolugio pelo comportamento inteligente”.

15 Referindo-se a pretensio do darwinismo universal de explicar a evolugdo cultural a
partir da evolugio bioldgica, Nelson (2006, p.504), demarcando as diferengas, destaca
um ponto central que seguramente se estende aos dominios socioeconémicos: “Mais
importante para o meu argumento de que a evolu¢io da cultura ¢ diferente é o fato
de que a cultura ¢ um fendmeno coletivo, afetando por sua natureza coletiva a forma
como individuos e grupos dentro de uma sociedade pensam e agem”; ¢ “[este] ¢ um
fendmeno que nao pode simplesmente ser caracterizado como a agregagio da popu-
lagio de atributos possuidos pelos individuos, mas como uma propriedade coletiva”
(ibidem, p.498).

16 O autor parece considerar ontologicamente inadmissivel que uma decisdo de um agen-
te socioecondmico ndo tenha uma causa determinada teoricamente (0 que obviamente
ndo significa que nao tenba nenhuma causa!). Obviamente, atribui-la a um designio
insondavel do agente ¢ tautologico, e supor que possua necessariamente uma causa
bem determinada é puro e simples determinismo em sentido forte, inaceitavel par-
ticularmente em ambiente de incerteza, que afeta os processos de decisdo racional,
sujeitando os agentes a racionalidade limitada de Simon: o problema, na verdade, ¢
no minimo tdo epistemoldgico quanto ontologico. Sua defesa de uma nogdo de de-
terminismo supostamente limitada, pela qual “todo evento tem uma causa” (ibidem,
p.274), recai, sob incerteza, inevitavelmente em uma das duas alternativas acima.
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17 Posteriormente, Hodgson & Knudsen (2006, p.11-12) retomam o ponto, mas nio
agregam novos argumentos, restringindo-se a descartar a suposta distingdo crucial
entre sele¢do natural e artificial (que ndo ¢é essencial para esta questio) ¢ a retomar a
necessidade de explicar causalmente supostas “causas nio-causadas”: “é importante
compreender como intengdes sio construidas a partir de habitos e instintos prévios”
(ibidem, p.12). Mais uma vez, ha uma preocupag¢io em “enquadrar” a intencionalida-
de humana, que nos contextos socioecondmico e cultural podem perfeitamente, ou
até devem — seja ao introduzir inovagdes seja ao operar sob incerteza, ou ambos, na
economia capitalista — 7omper com habitos e impulsos prévios.

18 Malgrado a opinido taxativa em contrario de Hodgson (1993, p.149-50). A rejeigdo
explicita de Schumpeter do uso de referéncias bioldgicas para o processo competitivo
na andlise econdmica para além de um nivel puramente descritivo (1954, p.789, apud
Hodgson, 1993, p.146) ndo é convincente, por superficial. Como sempre, a Gltima
palavra cabe ao julgamento dos pares e do tempo, e ndo ao argumento de autoridade.

19 Para uma discussio detalhada da “sele¢do natural econémica” em Nelson & Winter,
ver Vromen (1995, p.108 ss.). Esse autor sera amplamente utilizado no que segue.

20 Ver Nelson & Winter (1982, cap.5 ¢ 11). Em casos especificos, o ambiente de sele¢io
pode ser formado por institui¢oes publicas.

21 Nas paginas seguintes, os autores listam os diferentes tipos de rotinas de uma empresa,
o que ¢ bem mais detalhado no cap.5.

22 Ver também Saviotti & Metcalfe (1991, p.12 ss.).
23 Cf. Vromen (1995, p.109): como se rotinas fossem tanto o fen6tipo como o genoti-
po.

24 Dentre inimeros outros criticos, apenas para citar alguns autores aqui utilizados, ver
Vromen (1995, p.115) ¢ Hodgson & Knudsen (2006, p.12-3).

25 Cf. Saviotti & Metcalfe (1991, p.13); numa rara posi¢io favoravel, e deixando de lado
os detalhes biologicos, afirmam ainda que “a heranga Lamarckiana em economia tem
consideravel plausibilidade”, mediante mecanismos de aprendizado.

26 Curiosamente, o ponto ja havia sido notado por Alchian, apesar de sua auséncia de dis-
cussio sistematica do processo de sele¢io, quando cunhou respectivamente os termos
“adogdo” e “adaptac¢io” (apud Vromen, 1995, p.123).

27 Ibidem, p.107 ss. Todo o seu cap.6 é dedicado a detalhar essa proposi¢io.
28 Ver, por exemplo, a analise detalhada de Andersen (1996).

29 Versio do modelo desenvolvida em seguida por Winter (1984, p.301-2) incorpora
um mecanismo de feedback do desempenho relativo da empresa em termos de lu-
cratividade sobre seus gastos em P&D, que, embora reflita um processo adaptativo
das estratégias tecnologicas, ndo constitui estritamente um processo de aprendizado
(adicionalmente a P&D).

30 Segundo Vromen (1995, p.125), como se o processo de selegio fosse “mais rapido”
que as alteragdes adaptativas das rotinas, e portanto atuasse sobre estas depois que o
processo de “busca” tenha sido concluido e antes que suas regras venham a ser alte-
radas.

31 Os autores racionalizam a simplificagdo como uma estratégia de tipo Cournot (Nelson
& Winter, 1982, p.284).
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32 Mas que tem um efeito muito importante em reduzir a tendéncia a concentrag¢io da
estrutura de mercado resultante, como ilustram amplamente as simulagoes contidas
no cap.13 do livro.

33 Outros atributos possivelmente importantes, como qualidade do produto, foram dei-
xados de lado, possivelmente pela dificuldade de incorporar no modelo. Uma variavel
desse tipo foi incluida como terceiro atributo de competitividade no modelo micro-
macro multissetorial de Dweck (20006).

34 Essa caracteristica do modelo chama a ateng¢io para uma importante implicagdo con-
ceitual: a reposigao de ativos de capital fixo ndo depende apenas (nem principalmente)
de sua depreciagio contibil ou deterioracio fisica, mas de sua obsolescéncia tecnolo-
gica juntamente com a disponibilidade de recursos financeiros para fazé-lo, se a nova
tecnologia for acessivel. Nesse sentido, tomar a depreciagio real dos ativos como sen-
do uma taxa constante sobre o estoque de capital, como fazem a maioria dos modelos
macrodindmicos, ¢ um erro com sérias conseqiiéncias potenciais, nio valendo sequer
como uma primeira aproximagao.

35 E claro que o preco de cada empresa afeta sua competitividade relativa 3 média da
indastria, como exposto na equagido de replicador, implicando alteragio de seu market
share. Assim, num modelo de tempo discreto (periodos de produgio), embora os
precos nio afetem instantaneamente as quantidades vendidas, estas serdo afetadas nos
periodos subseqiientes, em fung¢do da elasticidade-pre¢o da demanda.

36 Ver Kalecki (1954, cap.l); ver Silverberg et al. (1988, p.1040), e especialmente Sil-
verberg (1987).

37 Ver a respeito a discussdo contida em Dweck (2006, p.31-4).

38 Ver Keynes (1936, cap.3) ¢ Kalecki (1954, cap.3). Para uma elabora¢io mais detalha-
da, ver Possas (1987, p.48-94).

39 Ver, por exemplo, Kalecki (1954, cap.15). Para um enfoque ndo-agregado, multisse-
torial, ver Possas (1984).

40 Ver a respeito Possas (2002) e, mais detalhadamente, Dweck (2006, p.63-71).

41 A analise desagregada, defendida por Schumpeter, é ndo s6 mais desejavel por per-
mitir maior transparéncia ¢ precisio; com o uso de técnicas matriciais e simulagio em
computador, ¢ hoje facilmente acessivel. A macroeconomia — analise dos 7esultados
para o economin como um todo — ndo precisa se confundir com a anilise de agregados.
A respeito, ver Possas (1984, 2002).

42 Ver Possas & Dweck (2004, 2007) e Dweck (2006). Em dire¢io semelhante, sob
orientagio de G. Dosi, na Italia, ver Dosi et al. (2005).
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RESUMO — A antiga aproximag¢do da economia a evolu¢do darwiniana tem recebido pro-
postas mais acabadas recentemente, destacando-se, de um lado, o “darwinismo univer-
sal” (Hodgson) a cuja metateoria a economia deveria sujeitar-se, com sérias limitagoes
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indicadas no texto; e, de outro, a analogia evolucionaria neo-schumpeteriana (Nelson &
Winter), mais fértil. O desdobramento dessa em modelos de integra¢io micro-macrodi-
nimicos pode proporcionar uma incorporagdo mais rica do enfoque evolucionirio.

PALAVRAS-CHAVE: Economia evoluciondria, Dindmica micro-macroeconomica.

ABSTRACT — The ancient approach from economics to Darwinian evolution has lately
received some more finished proposals: on the one hand the “universal Darwinism”
(Hodgson), to whose meta-theory economics should be supposed to subject itself, with
serious limits pointed out in the text; on the other hand, the evolutionary neo-Schum-
peterian analogy (Nelson & Winter), more fruiful. The latter may develop into inte-
grated micro-macrodynamic models, capable of providing a richer realization of the
evolutionary approach.
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