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Apresentação
a fronteira da inovação científica e tecnológica do sistema agroali-
mentar contemporâneo reside uma ambição: emancipar a alimentação 
humana de sua dependência com relação ao solo, ao clima e aos animais 

(BCG, 2022). Se na primeira domesticação das plantas e dos animais a huma-
nidade dominou os macro-organismos, trata-se agora, na segunda domestica-
ção, de controlar os micro-organismos (Rethink X, 2019). Produtos baseados 
no processamento de proteínas vegetais (Wild et al., 2014) tomando forma de 
hamburguer, já amplamente difundidos no cardápio de cadeias globais de “fast 
food” (Briscoe, 2022), fermentação de precisão, carnes produzidas a partir de 
células animais por meio de reatores e proteínas vindas da industrialização de 
insetos são suas modalidades principais. Mas a ambição não se limita às carnes: 
associações e sociedades de agricultura celular existem hoje no Brasil, no Ca-
nadá, na França, na Itália, na Grécia, na Austrália, na Alemanha, além de uma 
Associação na região Ásia-Pacífico e uma Cellular Agricultural Association.1 

Os investimentos privados nesse setor são gigantescos e originam-se tan-
to em atores econômicos não pertencentes ao sistema agroalimentar (big te-
chs, empresas de energia ou fundos de investimentos do Vale do Silício), como 
igualmente nos gigantescos frigoríficos globais, muitos dos quais aparecem pu-
blicamente não como produtores de carnes e sim de proteínas (Guthman et al., 
2022). Entre 2014 e 2022, os investimentos privados nessas tecnologias foram 
de US$ 14,6 bilhões, segundo o Good Food Institute.2 Atualmente, mais de 
100 empresas, no mundo todo, estão envolvidas na produção e na pesquisa de 
proteínas artificiais (FAO, 2023). Wilkinson (2023) mostra que se trata de um 
movimento não apenas econômico, mas político-cultural global e que atinge 
até políticas públicas, como bem revelado pela inclusão do desenvolvimento das 
proteínas artificiais no 14º Plano Quinquenal chinês (Ellis, 2022).

Uma das características mais importantes desse movimento empresarial 
recente está em seu empenho na busca de uma legitimação de natureza socio-
ambiental. Seu ponto de partida é a crítica aos impasses a que conduziu a Re-
volução Verde. Ele propõe técnicas que permitam, ao mesmo tempo, garantir a 
oferta alimentar, suprimir os horrores da criação animal concentracionária e de-
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volver à natureza vastas áreas hoje voltadas a pastagens ou à produção de grãos 
para rações (Monbiot, 2022).

Ninguém melhor que o filósofo alemão Hans Jonas (1903-1993) para 
iluminar a reflexão sobre o sentido dessas inovações tecnológicas. Hans Jonas é 
considerado, juntamente com Hannah Arendt, Karl Löwitt e Herbert Marcuse. 
como um dos “Filhos de Heidegger” (Wolin, 2015). Jonas foi aluno de Martin 
Heidegger, mas, ao mesmo tempo, um crítico implacável da adesão de Heide-
gger ao nacional socialismo e à figura de Hitler. Ele integrou as forças armadas 
britânicas durante a Segunda Guerra Mundial, participou da ocupação da Ale-
manha pelos aliados e acabou se instalando nos Estados Unidos, onde escreveu 
a maior parte de sua obra, da qual O princípio responsabilidade. Ensaio de uma 
ética da civilização tecnológica (publicado em alemão em 1979) é o livro mais 
importante e conhecido. 

Apesar das críticas a Heidegger, no centro das preocupações de Jonas está 
um tema heideggeriano fundamental, a relação das sociedades humanas com a 
tecnologia. Essa relação, na tradição cristã e, sobretudo, a partir de Descartes, 
apoia-se na ilusão de que a humanidade tem que ser examinada não pela mate-
rialidade de seu corpo, e sim pelos atributos de seu espírito. É por isso que Wolin 
(2015) caracteriza Hans Jonas como o filósofo da vida, não só da vida humana, 
mas do conjunto da vida. Tal preocupação está no centro de outro livro funda-
mental de Jonas, The Phenomenon of life (1966), traduzido da versão alemã para 
português como O princípio vida. A ética para a civilização tecnológica alerta 
contra o imenso risco de que as capacidades de intervenção humana sobre o 
mundo ultrapassem nossas capacidades de avaliar seus riscos e de perceber seu 
sentido. As inovações avançam num ritmo cujas consequências as sociedades têm 
cada vez menos condições de prever. O princípio responsabilidade é pioneiro no 
sentido de estabelecer a responsabilidade humana pelo futuro da própria vida. 

Numa entrevista concedida em 1981, Jonas (2017, p.162) explica: “[...] 
a técnica humana ultrapassou largamente o sentido simplesmente instrumental 
que tinha na origem, à medida que modifica efetivamente a natureza e as condi-
ções de existência do homem assim como os objetivos da vida humana”. Por isso 
trata-se menos de saber o que o homem pode fazer do que se perguntar o que a 
natureza ainda é capaz de suportar, diante da inventividade humana.

No que se refere ao sistema agroalimentar, Hans Jonas (2015, p.335), 
ao final de O princípio responsabilidade dedica alguns parágrafos aos perigos da 
monotonia das paisagens agrícolas homogêneas e dependentes de meios mecâ-
nicos e químicos artificiais. Da mesma forma, ele denuncia “o aviltamento final 
de organismos dotados de sentido e de movimento, sensíveis e exuberantes, 
transformados em máquinas poedeiras e fornecedoras de carne...” e que “não 
têm nada a ver com a natureza”. 

É duvidoso, porém, que Jonas manifestasse entusiasmo com relação às 
inovações tecnológicas representadas pela emergência das proteínas artificiais. 
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Na verdade, como bem mostra o livro/reportagem da premiada jornalista britâ-
nica Jenny Kleeman (2020), a alimentação vinda de laboratórios deve ser com-
preendida como parte de um projeto mais amplo em que a vida, a reprodução 
humana, a sexualidade e a própria morte poderiam emancipar-se de sua depen-
dência com relação a nossa condição orgânica e a nossos limites corporais, pas-
sando a ser, cada uma delas, gerida por dispositivos vinculados a modalidades de 
inteligência artificial e ao epicentro de sua produção e difusão, o Vale do Silício. 

Um mundo em que, contrariamente à maldição lançada às portas do Pa-
raíso, o nascimento se emanciparia da dor da mulher e onde máquinas se encar-
regariam de providenciar nossa morte, de forma organizada, prevista e indolor. 
Um mundo em que nossa sexualidade pudesse dispensar os conflitos e os riscos 
de rejeição em benefício de um contato que corresponda exatamente ao que 
queremos, por meio de bonecos dotados de inteligência artificial e com uma 
película que mimetiza perfeitamente a pele humana. E, por fim, um mundo 
em que pudéssemos continuar comendo carne,  como fazemos hoje, sem, no 
entanto, a necessidade de criar animais para o abate, com todos os problemas 
socioambientais a que isso leva. 

Esses são exemplos de inovações tecnológicas vindas dos laboratórios do 
Vale do Silício e que mostram o quanto se ampliou, nos últimos trinta anos, a 
urgência de uma “ética para a civilização tecnológica”, subtítulo de O princípio 
responsabilidade. Em comum, esses quatro exemplos mostram a forte propensão 
da inovação tecnológica contemporânea a negar a base animal da condição huma-
na suprimindo-a em benefício daquilo que os dispositivos da revolução digital são 
capazes de propiciar. Ou, como resumiu a escritora britânica Melanie Challenger 
(2021, p.1) logo no início de seu excelente livro: “o mundo é agora dominado 
por um animal que não acha que é um animal. E o futuro está sendo imaginado 
por um animal que não quer ser um animal”. Nada exprime melhor essa aspiração 
do que o projeto (que tem no norte-americano Ray Kurzweil sua mais importan-
te expressão), segundo o qual a humanidade estaria às portas da vida eterna não 
apenas pelo prolongamento de nossa existência física, mas, sobretudo, pela capaci-
dade de transferir o conjunto de nossa subjetividade a máquinas que não enfrenta-
riam nossos limites orgânicos para poderem se perenizar (2045 Initiative, 2013). 

O filósofo norte-americano Michael Sandel (2004, s/p.), referindo-se aos 
impactos e aos desafios das terapias gênicas e de sua possibilidade de interferir 
sobre a própria natureza humana, explica: “quando a ciência se move mais rápi-
do do que a compreensão moral, como ocorre hoje, homens e mulheres lutam 
para articular seu mal-estar [...] A revolução genômica induziu uma espécie de 
vertigem moral”. Mais do que isso, a revolução genômica nos coloca diante do 
próprio estatuto moral da natureza. O maior perigo das terapias gênicas é que 
elas representam uma espécie de “aspiração prometeana de refazer a natureza, 
incluindo a natureza humana para servir nossos propósitos e satisfazer nossos 
desejos”.
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É o tema, por excelência, de Hans Jonas. Ele também critica o caráter tó-
xico da ideia de “tomarmos a evolução em nossas próprias mãos” (Jonas, 1979). 
O ponto de partida de sua reflexão é que “a promessa da tecnologia moderna 
se converteu em ameaça” (Jonas, 2015, p.21), não apenas aos serviços ecossis-
têmicos dos quais todos dependemos, mas à própria vida. O horizonte de Jonas 
não é, contudo, fundamentalmente instrumental: a teoria ética que ele elabora 
a partir de seus escritos sobre “biologia filosófica” (Jonas, 2004), desde os anos 
1950, é marcada pela busca do significado (e não apenas da utilidade para nós) 
da própria vida. 

Esse significado não é e não pode ser exclusivamente de natureza expli-
cativa: a vida não pode ser vista como um produto mecânico da matéria. Sua 
compreensão não se reduz a “fatos físicos exteriores”, e exige que se reconquis-
te, “para as coisas orgânicas, a dimensão interior”, o que supõe não apenas a 
explicação científica dos fenômenos naturais, mas uma nova compreensão de 
nossa unidade com a natureza e que o ser humano cesse de “considerar-se um 
ser metafisicamente isolado” (Jonas, 2004, p.8), ou seja, um ser cuja existência 
obedece a parâmetros que nada têm a ver com aqueles que regem o conjunto 
da vida. Essa dimensão interior não é um atributo exclusivo dos seres humanos: 
ela está contida na luta pela existência (cuja primeira manifestação é o próprio 
metabolismo) de todo e qualquer ser vivo, o que foi negado pelo cristianismo e, 
sobretudo, na Idade moderna, pelos filósofos que, desde o século XVII enalte-
ceram a solidão do ser humano diante do conjunto da existência. 

Na próxima seção, apresentam-se os fundamentos e a originalidade da 
biologia filosófica de Jonas, comparando-a com autores que também enfati-
zam, como ele próprio, a importância da ética para a civilização tecnológica e 
para a própria ciência. Na terceira parte do texto procuram-se em Hans Jonas 
(e em alguns filósofos éticos próximos de suas abordagens) as bases para expor 
alguns dos mais importantes limites do empenho contemporâneo em emancipar 
a alimentação humana de sua dependência do solo, do clima, das plantas e dos 
animais.

O dualismo cartesiano
Foi a partir da revolução científica do século XVII que se formou, no Oci-

dente, a separação entre ser e dever ser em dois campos opostos, o da ciência, 
que busca conhecer a objetividade do mundo e o dos valores, que são subja-
centes à ética, cuja pergunta central refere-se ao sentido, ao significado do que 
fazemos e não se limita à busca de relações causais e explicativas. Que se trate 
de política, de economia, de ciência, de tecnologia e até de arte, as atividades 
humanas ganham uma autonomia que se torna um exercício compulsivo de re-
produção e expansão em que as finalidades de natureza ética são completamente 
afastadas. 

A ciência moderna, escreve Edgar Morin (2004, posição 834), “se apoia 
sobre a disjunção entre julgamento de fato e julgamento de valor, ou seja, entre 
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o conhecimento, de um lado e a ética de outro”. A política, com Maquiavel e, 
posteriormente, com Hobbes, organiza-se em torno da eficácia na busca e na 
manutenção do poder e não na busca das virtudes cívicas da convivência co-
munitária (Bruni; Zamagni, 2007, p.55). A premissa básica em torno da qual a 
ciência econômica se forma desde Locke (Dumont, 2000) e se consolida com 
a revolução neoclássica (Sen, 1999) é a dos indivíduos racionais e autointeres-
sados que dão lugar a uma verdadeira mecânica dos interesses da qual emerge a 
oferta de bens e serviços: considerações de caridade, altruísmo ou reciprocidade 
podem até ser reconhecidas como virtuosas, mas não fazem parte, essencialmen-
te, sob essa óptica que domina a formação acadêmica até hoje, da esfera econô-
mica da vida social. Edgar Morin (2004, pos. 1653)  mostra que a consequência 
do “objetivismo científico” é uma incapacidade “de pensar a responsabilidade”, 
que produz a “cegueira ética nas ciências” (ibidem, pos. 1672). 

A obra de Hans Jonas é um esforço permanente de derrubar a barreira en-
tre essas duas dimensões do espírito humano (“ser e dever ser, causa e finalidade, 
natureza e valor”, Jonas, 1979, p.22), que a Idade Moderna consagrou como 
independentes e, em grande parte, impermeáveis uma à outra. Esse é o sentido 
de seu esforço em elaborar uma filosofia da tecnologia (ibidem) e uma “ética 
para a civilização tecnológica”. Não se trata, evidentemente, de contestar ou 
negar a relevância ou a utilidade das conquistas científicas e sim de levar adiante 
duas tarefas fundamentais não apenas para compreender a ciência e a tecnologia, 
mas, sobretudo, para dotá-las de um aparato ético capaz de contribuir ao esta-
belecimento de seus limites.

A primeira refere-se ao que Jonas exprime logo no início do prefácio de 
O princípio responsabilidade, ao constatar que os perigos representados pelas 
tecnologias se ampliam muito mais que a capacidade social de os prever e, mais 
ainda, de os enfrentar. Jonas não usa a terminologia das ameaças existenciais 
(Ord, 2020), mas é exatamente a isso que ele se refere. Ao final dos anos 1970, 
Jonas podia afirmar que “o novo continente da práxis coletiva que adentramos 
com a alta tecnologia ainda constitui para a teoria ética, uma terra de ninguém”. 
A magnitude dos impactos das atividades humanas sobre a natureza é tamanha, 
que não tem como ser contemplada pelos cânones éticos do iluminismo, ou seja, 
por uma ética fundamentalmente intersubjetiva, da qual o pensamento de Kant 
é a expressão mais emblemática. 

Hans Jonas é precursor daquilo que Michel Serres (1990) vai chamar de 
“contrato natural” e que exige, antes de tudo, responsabilidade na relação não 
apenas entre os seres humanos, mas entre sociedade e natureza: “Um objeto 
de ordem inteiramente nova, nada menos do que a biosfera inteira do planeta, 
acresceu-se àquilo pelo qual temos de ser responsáveis, pois sobre ela detemos 
poder” (Jonas, 2015, p.39). E mesmo a responsabilidade junto a outros seres 
humanos ganha uma dimensão inédita tendo em vista a capacidade de a ciência 
interferir sobre nossa constituição orgânica a ponto de converter a morte não 
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em parte constitutiva da vida e sim uma “falha orgânica evitável” (ibidem, p.58). 
Vai no mesmo sentido o alerta de Michael Sandel (2004) contra o eugenismo 
contemporâneo (do qual ele cita diversos exemplos vindos de destacados cientis-
tas entre eles o próprio James Watson, prêmio Nobel pela descoberta da estrutu-
ra do DNA, junto com Francis Crick) que visa, por meio de terapias genéticas, 
não a cura de doenças, e sim a melhoria da espécie, a capacidade de escolher 
o sexo dos filhos e a ambição de produzir pessoas hiper dotadas intelectual e 
fisicamente. Jonas também foi crítico desse projeto, que ele caracterizou como 
“melhorístico” na sua obra de 1985, Técnica, medicina e ética (Jonas, 2013). 

E é justamente aí que reside a segunda tarefa fundamental para dotar a ci-
ência e a tecnologia de uma ética à altura das ameaças que elas fazem pesar sobre 
a própria vida: trata-se da exigência moral com relação à natureza, o que não faz 
parte nem da ética convencional nem tampouco do cerne da atividade científica. 
Essa exigência leva Hans Jonas a elaborar uma “biologia filosófica”, que procura 
superar a separação radical que o século XVII, sobretudo com Descartes, esta-
beleceu entre o pensamento, uma virtude exclusivamente humana, resultado de 
um atributo divino e o conjunto da matéria, inclusive da própria matéria viva, 
que lhe é essencialmente exterior. A natureza, ensina Descartes, não passa de res 
extensa e só a humanidade é dotada de res cogitans, de interioridade reflexiva. 
Os animais são encarados como autômatos, capazes apenas de reações mecânicas 
que não configuram propriamente vida interior. A visão cartesiana sobre o ser 
humano é assim resumida por Jonas (2004, p.235): “no mundo, só ele pensa, 
não porque é parte do mundo, mas sim apesar de ser parte do mundo”. A Revo-
lução Científica do século XVII fez da natureza puro objeto de conhecimento e 
de intervenção humana. O sujeito ativo desse conhecimento e dessa intervenção 
não se confunde com seu objeto, que se converte em completa passividade. A 
“biologia filosófica” de Hans Jonas tem o propósito de reconhecer o que ele 
chama de “dignidade de fins”, não apenas nos seres humanos, mas no conjunto 
da vida. O próprio metabolismo, a permanente luta contra a morte, a busca dos 
componentes materiais necessários à reprodução, tudo isso prefigura, para Jo-
nas, a presença do espiritual. 

A consequência prática da “biologia filosófica”, do empenho em atribuir 
sentido, interioridade, intenção e, no limite, liberdade à vida como um todo 
é que o corpo e a natureza se tornam fundamentais para a compreensão do 
ser humano. Somos organismos e compartilhamos esta condição orgânica com 
todos os seres vivos (Wolin, 2015, pos. 2908). Nossa consciência pertence ao 
nosso corpo, ela não deriva de algum sopro transcendental que lhe tenha sido 
incutido e sim da interioridade inerente não só a nós, mas ao conjunto da vida. 
Numa entrevista, ao final de sua vida, Jonas (2017, p.80) esclarece: “a vida, cujo 
horizonte interior é constituído de aspirações, de consciência, de sentimento, 
de dor e de prazer, de sucesso e de derrotas, não se encaixa em nenhuma destas 
categorias referentes ao comportamento das moléculas e dos átomos ou das 
substâncias não orgânicas”. E justamente essa filosofia do ser que busca o signi-
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ficado da própria vida é que inspira O princípio responsabilidade no sentido de 
que o mais importante para as sociedades humanas não é descobrir e desenvol-
ver incessantemente sua potência cognitiva e transformadora, sua capacidade de 
interferir a modificar a vida, e sim saber o que a natureza (e a própria natureza 
humana) é capaz de suportar diante da inventividade humana. A ética da civili-
zação tecnológica consiste em reduzir ao mínimo o atual fosso que separa o ser 
humano “do restante da natureza” (Jonas, 2004, p.236). 

É nítida a proximidade entre esta abordagem e a de Martha Nussbaum 
(2023, p.56), quando aplica a teoria das capacitações ao mundo animal: 

[...] os animais são agentes e suas vidas têm outros aspectos relevantes: 
dignidade, capacidade social, curiosidade, jogo, planejamento e movimen-
to livre, entre outras coisas. Seu florescimento é mais bem concebido em 
termos de oportunidades para escolha de atividades e não apenas de estados 
de satisfação.

A “escola das capacitações” da qual Amartya Sen é o nome mais conheci-
do e Martha Nussbaum uma das figuras mais ativas, tem inspiração aristotélica: 
os animais não são concebidos sob uma lógica instrumental, mas a partir da ideia 
de que, como seres vivos e dotados de sensibilidade, existem para que realizem 
plenamente seu potencial.

Além dessa dimensão ética, o tema jonasiano dos propósitos da natureza 
(e não apenas na consciência humana) é de imensa atualidade científica, como 
mostram os trabalhos de Melanie Challenger e o projeto dirigido por Alan Love 
“Agency, Directionality, and Function: Foundations of a Science Of Purpose”, 
na Universidade de Minnesota. Esse projeto procura desenvolver “uma conversa 
interdisciplinar que inclua biólogos interessados em fenômenos como agência, 
direcionalidade e orientação para objetivo (goal-directedeness), e o quadro con-
ceitual que vem surgindo na filosofia”. Trata-se, em última análise, de retirar a 
ideia de intencionalidade e de propósitos da natureza de sua dimensão puramen-
te alusiva para lhe imprimir conteúdo empírico, por meio de dados e por mode-
lagens (Love; Dresow, 2022). Vai na mesma direção o trabalho fundamental de 
Kevin Mitchell (2023), segundo o qual o mundo vivo (e não só a inteligência 
humana) é “imbuído de propósito e capaz de agir nos seus próprios termos”. 

Outro exemplo da atualidade científica desse tema vem do Research Ins-
titute for Farm Animal Biology (FBN), da Alemanha, cujas pesquisas voltam-se 
à vida mental dos animais estabulados (Grimm, 2023). Empatia em suínos, in-
teligência social em cabras e autoconsciência em bovinos são resultados empíri-
cos que contestam de forma definitiva a visão cartesiana dos animais-máquinas. 
Nesse ponto Jonas também foi um precursor, por ter reconhecido a atividade 
interior como presente em todas as formas de vida.

Ética no sistema alimentar
Tanto o princípio responsabilidade como a ética da complexidade (Morin, 

2004) convergem no sentido de que a expansão das capacidades tecnológicas no 
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mundo contemporâneo tornou-se compulsiva. Ela adquire uma dinâmica de au-
topropulsão e autojustificativa que faz de seus atributos éticos uma pura formali-
dade, frequentemente retórica. É claro que se podem encontrar funções úteis em 
cada aspectos das diferentes tecnologias contemporâneas, mas o que impera é o 
que Edgar Morin (2004, pos. 1597) caracterizou como disjunção: “No século 
XVII”, diz ele, “a ciência moderna se constituiu de forma autônoma. Seu postu-
lado de objetividade operava por si só a disjunção entre saber e ética”. 

Num esforço de elaborar uma “filosofia da tecnologia”, Jonas mostra que a 
expansão tecnológica contemporânea está presa à necessidade de se transformar 
de forma permanente, movida pelas capacidades de comunicação e pela concor-
rência. Mais que responder a certas necessidades, as tecnologias criam, de forma 
permanente, novas finalidades. As tecnologias contemporâneas são um processo 
e não um estado, elas são muito mais que um conjunto de implementos e habi-
lidades. A tecnologia se converte, ela mesma, em finalidade transcendental.

Hans Jonas, Michael Sandel e Edgar Morin citam os exemplos ligados às 
capacidades de intervenção no próprio genoma como expressões emblemáticas 
dessa conversão. Mas a atual fronteira da inovação tecnológica do sistema ali-
mentar mundial também revela bem esse fenômeno. Três questões podem ser 
levantadas, nesse sentido.

Em primeiro lugar, a literatura que acompanha o surgimento das tecnolo-
gias que se voltam à produção das chamadas proteínas alternativas apoia-se com 
imensa frequência no mito de que o mundo vive um problema de escassez de 
proteínas. Uma publicação do Fórum Econômico Mundial, por exemplo, afirma 
que, em razão do aumento esperado de renda e do crescimento da população 
mundial, a produção de carnes terá que dobrar entre 2019 e 2050 (WEF, 2019, 
p.9). Tendo em vista a pressão que esse acréscimo exerceria sobre os serviços 
ecossistêmicos, as proteínas alternativas aparecem como solução para o suposto 
impasse. Mas essa previsão não poderia ser mais problemática.

A FAO (2023, p.1), por exemplo, estima que a alimentação baseada em 
animais terrestres (Terrestrial Animal Source Food) contribui com 21% da oferta 
calórica e oferece nada menos que 383 gramas diárias de proteínas per capita 
globalmente. Claro que esse total está muito mal distribuído. Enquanto na Áfri-
ca a demanda anual per capita de leite é de 27 quilos e a de carne de 20 quilos, 
na América do Norte ela sobe a 223 e 125 quilos, respectivamente. Na América 
Latina e no Caribe, consomem-se 111 quilos de leite e 75 quilos de carne anuais 
per capita. Globalmente, a FAO projeta, para 2050, uma demanda adicional 
de proteínas animais 21% acima dos níveis atuais (FAO, 2023, p.13). É só na 
África que a demanda vai dobrar de tamanho. Mas o impacto desse aumento 
estrondoso é atenuado pelo fato de o ponto de partida do consumo, na África, 
ser muito baixo.

A ideia de que formulações industriais ricas em proteínas são adequadas 
para enfrentar carências alimentares de regiões pobres não é nova. Está com-
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pletando cinquenta anos a publicação na Lancet do artigo de Donald McLaren 
(1974): “The great protein fiasco”. O texto denuncia o erro da criação, nos anos 
1950, de um Grupo Consultivo da Proteína (Protein Advisory Group) no âmbi-
to das Nações Unidas que teria a atribuição de ajudar a Organização Mundial da 
Saúde, a FAO e a Unicef na busca de “novos alimentos proteicos” para preen-
cher a “lacuna proteica” (the protein gap). McLaren mostra que a crença de que 
a desnutrição infantil, sobretudo na África, originava-se na escassez de proteínas 
carecia de fundamentação empírica consistente. Mais que isso: a administração 
de leite em pó desnatado (cuja produção era excedente nos Estados Unidos 
durante os anos 1950) tornava-se a bala de prata para o combate à desnutrição 
infantil nos países mais pobres do mundo. Estava dado o passo que conduziu di-
versas empresas globais, inclusive a Nestlé, conforme mostra Chris van Zulleken 
(2023), a preconizarem o leite em pó como superior ao próprio leite materno 
para a alimentação infantil. Ao mesmo tempo, nos anos 1960, a própria FAO 
passa a apoiar misturas fabricadas e ricas em proteínas: no início, mostra McLa-
ren, ainda se pensava em fazer isso com produtos locais, mas a partir dos anos 
1960, a maior parte dessas fórmulas era baseada em CSM (corn-soy-milk, milho-
-soja-leite) ou WSB (wheat-soy-blend, mistura de trigo e soja).

A equivocada ênfase nas proteínas ignorava o fato de que a desnutrição 
deriva, antes de tudo, de um consumo insuficiente de calorias. Na esmagadora 
maioria dos casos e salvo nas regiões onde os tubérculos eram a única fonte 
alimentar (o que correspondia a menos de 5% do total, na África), o padrão 
alimentar corriqueiro, desde que em quantidade suficiente para atender às ne-
cessidades energéticas do organismo, não apresentava déficit proteico.

Nos dias de hoje, 76% da população mundial obtêm suas proteínas a partir 
do consumo de plantas e não de carnes (Medek et al., 2017). E esse consumo 
está muito longe de ser insuficiente. O trabalho de Berners-Lee et al. (2018, 
p.7), com base num minucioso levantamento do conteúdo nutricional de pro-
dutos alimentares vegetais e animais e de seus diversos usos, mostra que, global-
mente, “mais proteína é consumida, em média, que o necessário a uma vida sau-
dável”. É claro que há populações e regiões com carência de ingestão calórica e, 
por extensão, de muitos nutrientes. Mas o que as ciências da nutrição mostram, 
desde o trabalho de McLaren (1974) é que os maiores desafios da alimentação 
mundial nem de longe localizam-se na escassez específica da oferta de proteínas 
e muito menos de proteínas de origem animal. 

A segunda questão fundamental que deve ser levantada na abordagem das 
proteínas artificiais é especificamente tecnológica. Wood et al. (2023) e Thorrez 
e Vanderburgh (2019) chamam a atenção para a precariedade da pesquisa cientí-
fica em células-tronco de animais de criação. Quando essa pesquisa se desenvol-
ver, esses produtos terão que ser classificados como geneticamente modificados, 
o que vai dificultar imensamente sua autorização de consumo na União Euro-
peia. Além disso, a cultura desses produtos supõe o uso em larga escala de soro 



ESTUDOS AVANÇADOS 38 (112), 2024304

fetal bovino ou de albumina sérica bovina, “ingredientes essenciais da maior 
parte dos ambientes necessário à expansão das células musculares” (Thorrez; 
Vanderburgh, 2019), o que se choca contra a ideia de que são produtos que não 
se apoiam na criação animal. Além disso, a menos que sejam usados antibióticos, 
estes produtos terão que vir de ambientes totalmente esterilizado para que não 
haja contaminação. 

A terceira questão refere-se aos custos. Muitas empresas alegam que os 
custos de produção vão cair drasticamente da mesma forma que ocorreu com os 
dispositivos da revolução digital. Para isso seriam usados biorreatores gigantes-
cos que não existem em parte alguma e cujos custos atuais seriam estratosféricos 
(Wood et al., 2023, p.70) e bem distantes do ideal exposto por George Mon-
biot (2022) de que essas tecnologias seriam descentralizadas e de livre acesso. 
Os proponentes das carnes celulares evocam a lei de Moore para prever queda 
drástica nos preços das carnes celulares. Mas, como mostram Wood et al. (2023, 
p.70) essa lei é preditiva para tecnologias físicas, mas “nunca foi aplicada a um 
sistema biológico em virtude da complexidade dos eventos biológicos e dos me-
canismos subjacentes ao crescimento das células”.

Esse empenho em obter proteínas alternativas contrasta com o maior de-
safio da alimentação contemporânea que é justamente o de valorizar as cultu-
ras agropecuárias, de beneficiamento e sobretudo culinárias locais, combatendo 
o avanço global no consumo de produtos ultraprocessados (Monteiro et al., 
2019). O respeito a essas culturas materiais localizadas e à valorização das técni-
cas de produção e de transformação que marcam hábitos alimentares saudáveis 
e variados em diferentes territórios é aí que a ética para a civilização tecnológica 
do sistema agroalimentar deveria concentrar-se.

É difícil colocar em dúvida o colapso do sistema agroalimentar global e a 
urgência de que se transformem os modelos atuais de produção animal. A agri-
cultura celular representa a renúncia a que a pesquisa científica, a experiência de 
milhões de agricultores, as aspirações socioambientais da sociedade civil e um 
conjunto importante de iniciativas empresariais possam fazer emergir de forma 
massificada padrões tecnológicos que permitam produção sustentável e consu-
mo alimentar saudável. É no combate e esse ceticismo, a esse afastamento do 
mundo, que a obra de Hans Jonas é uma referência decisiva.

Conclusões
Não se pode negar o risco que a ideia de “ética para a civilização tecnoló-

gica” representa para o avanço da pesquisa científica e da própria inovação. Mas 
é fundamental observar que os alertas de Jonas são compartilhados por autores 
que igualmente se voltaram, como ele, à relação entre sociedade e natureza e 
reivindicaram uma postura de cuidado e responsabilidade diante das inovações 
tecnológicas. A particularidade e a fertilidade da posição de Jonas estão sobretu-
do em sua biologia filosófica, fundamental para contestar o que ele chamou de 
“isolamento metafísico do ser humano” diante do restante da criação. Quando 
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suas ideias são aplicadas às tendências tecnológicas do sistema agroalimentar 
atual é nítido que sua posição não conduz ao aprofundamento das inovações 
atuais para que o alimento deixe de depender do solo, do clima e dos animais. A 
biologia filosófica, ao contrário, é um convite ao exercício da responsabilidade, 
o que supõe conhecimento dos processos naturais, valorização daquilo que eles 
podem oferecer e inovações tecnológicas apoiadas em seu respeito e não em seu 
abandono. Hans Jonas é uma inspiração para repensar a relação entre as socieda-
des humanas e a própria vida da qual elas se originam e dependem. 
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resumo – As principais aplicações da ética para uma civilização tecnológica na obra de 
Hans Jonas referem-se tanto ao meio ambiente como ao então emergente uso das ca-
pacidades de manipulação do genoma. Em ambos os casos, Jonas denuncia as ameaças 
resultantes do caráter compulsivo das inovações tecnológicas nessas áreas. Essa denúncia 
se apoia na elaboração de uma “biologia filosófica” que critica o dualismo que, a partir 
de Descartes, promoveu a radical separação entre o ser humano e o restante da natu-
reza. Este artigo procura mostrar que tal separação está na base da onda de inovações 
no sistema agroalimentar atual, cuja fronteira tecnológica busca justamente emancipar a 
alimentação humana de sua dependência com relação ao solo, ao clima e aos animais. O 
risco dessa fissura entre alimentação e natureza é que não se enfrente o principal desafio 
do sistema agroalimentar contemporâneo, que reside em sua crescente monotonia.

palavras-chave: Dualismo, Sistema agroalimentar, Proteínas artificiais, Ética, Carnes, 
Inovação tecnológica.

abstract – The main applications of an ethics for a technological civilization in Hans 
Jonas’ work concern both the environment and the then emerging applications of ge-
nome manipulation capabilities. In both cases Jonas denounces the threats resulting 
from the compulsive character of technological innovations in these two areas. This 
denunciation is supported by the elaboration of a “philosophical biology” that criticizes 
the dualism that, since Descartes, has promoted the radical separation between thuman 
beings and the rest of nature. This article seeks to show that this separation is at the 
root of the wave of innovations in the current agri-food system, whose technological 
frontier seeks precisely to emancipate human food from its dependence on soil, climate 
and animals. The risk of this fissure between food and nature it fails to address the main 
challenge of the contemporary agri-food system, which lies in its increasing monotony.

keywords: Dualism, Agri-food system, Artificial proteins, Ethics, Meat, Technological 
innovation.
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