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RESUMO

Objetivo: A legislagao especifica que regula o uso de animais em pesquisa no Brasil foi introduzida
em 2008. No entanto, a opinido da populacéo brasileira sobre o uso de animais em atividades de
pesquisa e ensino ainda é desconhecida. No atual cenério brasileiro em mudanca com relacéo a
ética animal, é necessdrio avaliar as visdes e o conhecimento da populagéo sobre o assunto. O
objetivo deste destudo foi realizar o primeiro levantamento da opinido da populacéo brasileira
sobre 0 uso de animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica. Métodos: Analisamos
os resultados de uma pesquisa com 2.115 individuos com 16 anos ou mais de 130 municipios
das cinco macrorregioes brasileiras (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste). A margem
de erro para toda a amostra foi de 2% dentro de um intervalo de confianca de 95%. Resultados:
A pesquisa revelou que a maioria da populacéo brasileira era favoravel ao uso de animais em
pesquisas, principalmente para fins médicos. Diferentes pontos de vista, dependendo da natureza
da pesquisa, também foram identificados. Além disso, aproximadamente 80% dos entrevistados
eram favoraveis ao monitoramento frequente de laboratdrios e instalacdes de animais. Conclusao:
A opinidao da populagéo brasileira esté dividida com relacédo ao uso de animais em pesquisa e
ensino cientificos. Essa divisdo expde um entendimento limitado da importancia das ciéncias basicas
e destaca a necessidade de uma melhor comunicacéo entre a comunidade cientifica e a populagéo
em geral. Outras acoes para alcangar as melhorias desejadas no bem-estar animal sao discutidas.

Descritores: Comités de ética animal; Bem-estar do animal; Animais de laboratdrio; Métodos
alternativos; Legislacao; Principio dos 3Rs

ABSTRACT

Objective: Specific legislation regulating the use of animals in research in Brazil was introduced in
2008. However, the viewpoint of the Brazilian population regarding the use of animals in research
and teaching activities remains largely unknown. Investigation of the public viewpoint on and
understanding of the topic is required given the current shifts in the animal ethics scenario in
Brazil. The objective of this study was to provide the first insight into the Brazilian population
viewpoint on the use of animals in scientific research and teaching activities. Methods: Data
collected in a survey involving 2,115 individuals aged 16 years or older and residing in 130
municipalities distributed across the five Brazilian macroregions (North, Northeast, South,
Southeast, and Midwest) were analyzed. The margin of error for entire sample was set at 2%,
with a 95% confidence interval. Results: This survey revealed that most Brazilian citizens are in
favor of the use animals in research, particularly for medical purposes. Different views depending
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on the nature of research were identified. Approximately 80% of
respondents were also in favor of frequent oversight of laboratories
and animal facilities. Conclusion: Survey findings indicate that
the opinion of the Brazilian population is divided when it comes to
the use of animals in scientific research and teaching. Divided
opinions expose a limited understanding of the importance of basic
sciences and emphasizes the need for improved communication
between the scientific community and the general population.
Further strategies aimed to promote animal welfare are discussed.

Keywords: Animal ethics committees; Animal welfare; Animals,
laboratory; Alternative methods; Legislation; 3R’s principle

INTRODUCAO

Nas areas médica e bioldgica, os pesquisadores, muitas
vezes, lancam mao de modelos animais como alternati-
va a experimentacao direta em seres humanos. Essa pra-
tica resultou de mais de um século de desenvolvimento
cientifico, periodo marcado pela busca de alternativas a
experimentacdo em seres humanos. Modelos animais,
como ratos, camundongos, peixe-zebra (paulistinha ou
zebrafish), Drosophila melanogaster € muitos outros sur-
giram ao longo desse processo, porém nao sem contro-
vérsia. Conforme a ciéncia se tornou uma parte cada
vez maior do conhecimento comum, a opinido puablica
a respeito da experimentacido em seres humanos e ani-
mais adquiriu forma, muitas vezes com postura forte-
mente contraria a experimentacao em seres vivos.

Em resposta a opinido publica, as sociedades cien-
tificas, o governos e as agéncias reguladoras do mun-
do todo passaram a considerar seriamente os aspectos
éticos envolvidos na experimentacao cientifica em ani-
mais. Diversos paises criaram leis, instrucoes normativas
e Orgdos regulatorios voltados ao uso de animais nas
esferas central, regional e local/institucional.() Essas
medidas geralmente seguem diretrizes que determinam
a minimizag¢ao do sofrimento animal por meio de sua
substituicdo sempre que possivel (daqui em diante re-
ferida como “métodos alternativos ao uso de animais”
— AMA), a redugao do nimero de animais quando seu
uso for inevitavel e o refinamento da metodologia expe-
rimental, a fim de mitigar ou evitar a dor e o sofrimento
dos animais.?

No Brasil, a introducao da legislacao referente ao uso
de animais na pesquisa cientifica foi um longo processo.
Depois de anos de discussao no Congresso Nacional,
a questao foi finalmente abordada na lei 11.794/2008,
publicada em 8 de outubro de 2008.®» Conhecido como
Lei Arouca, o texto estabelece critérios para “criacao e
uso de animais para fins de ensino e pesquisa em todo o
territorio nacional”. Assim, desde 2008 existe um arca-
bouco legal para a padronizagao e a regulamentacao do
uso de animais no ensino e na pesquisa cientifica, assim
como sancoes legais e administrativas para acoes que
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violem suas disposicoes. Esse avanco reforcou a impor-
tancia do bem-estar animal, que, desde entao, passou
a ser regulamentado por lei e critérios de observancia
obrigatdria no Brasil.

Em 2009, a Lei Arouca também determinou a criagao
do Conselho Nacional de Controle de Experimentacao
Animal (CONCEA). Esse conselho é formado por re-
presentantes do governo, da comunidade cientifica, da
indastria farmacéutica e das sociedades protetoras e
tem papel regulatério, recomendatdério, decisorio e de
apelacao.

A lei publicada em 2008 também determinou a cria-
¢do da Comissdo de Etica no Uso de Animais (CEUA)
em institui¢des que criam ou utilizam animais verte-
brados para fins educativos ou cientificos.®> O decreto
6899/2009, que regulamentou e emedou a Lei Arouca,
também levou a criacao do Cadastro das Instituigoes
de Uso Cientifico de Animais (CIUCA). Esse decreto
exige que as instituicoes que utilizam animais em suas
atividades documentem toda a informacao referente as
respectivas instalagdes de manutencao e uso no CIUCA,
além de determinar a obrigatoriedade de obtencdo de
registro e anuéncia junto ao CONCEA. A disponibili-
zagao de dados no CIUCA facilita os procedimentos de
concessao de licenca e inspec¢ao e contribui para o deli-
neamento de um perfil nacional.®

Embora a lei 11.794/2008 ja exista ha mais de uma
década, pouco se sabe sobre a opiniao da populagao
brasileira a respeito do uso de animais em atividades de
ensino ou pesquisa. O conhecimento da opinido publica
brasileira sobre os aspectos éticos envolvidos na expe-
rimentagao animal é fundamental para a discussao, a
melhoria e o desenvolvimento de politicas publicas, e
pode ajudar o CONCEA na tomada de decisoes que
reflitam tanto as necessidades da comunidade cientifica
como a opinido publica.

Pesquisas nacionais podem revelar a opinido da
populagao sobre o uso de animais de laboratério em
procedimentos de satide, como o desenvolvimento de
vacinas e novas drogas. A preocupagiao com o bem-estar
animal foi tema de pesquisas no mundo todo e de estu-
dos que avaliaram aspectos relacionados em diferentes
grupos, incluindo os estudantes de medicina e medici-
na veterinaria, os pesquisadores e professores da area
de biociéncias e biomédica e a populagao em geral.*®
Além disso, o treinamento profissional, que leva em
conta os aspectos éticos do uso de animais, garante que
profissionais bem treinados realizem suas funcoes den-
tro de limites éticos.® Desse modo, o levantamento da
opinido publica brasileira sobre o assunto pode forne-
cer informacoes uteis para legisladores e agéncias regu-
ladoras, no que se refere ao direcionamento de politicas
futuras.
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OBJETIVO

Realizar o primeiro levantamento da opinido da popu-
lagao brasileira sobre o uso de animais em atividades de
ensino e pesquisa cientifica.

METODOS

Elaboracao da pesquisa

Uma amostra representativa da populacio brasileira foi
entrevistada pelo instituto de pesquisa DataFolha. A
fim de garantir a representatividade, a amostragem foi
realizada de acordo com o censo nacional de 2010 do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)."”
O delineamento amostral considerou a distribuicao da
populacao por género e idade, tamanho do municipio
(4reas metropolitanas ou urbanas) e regido geografica
(Norte/Centro-Oeste, Nordeste, Sudeste e Sul). O deli-
neamento amostral foi realizado de acordo com as se-
guintes etapas: estratificacdo da populagdo em geral por
unidade federativa e tamanho do municipio; selecao de
municipios-alvo; selecio aleatdria de locais de aplicacao
da pesquisa em cada municipio e selecio de entrevistados
por cota de idade e sexo.

As entrevistas foram realizadas de forma presen-
cial, por meio de um questionario definido, administra-
do por tablet. Cada participante foi convidado a expres-
sar sua opiniao sobre o uso de animais no ensino € na
pesquisa.

Os participantes foram interrogados por meio
de seis perguntas relacionadas ao tema, sendo as res-
postas pré-definidas “a favor” ou “contra”. As respos-
tas “nao me importo”, “talvez” e “ndo sei” ndo foram
estimuladas (os participantes responderam de forma
espontanea), mas forma registradas quando fornecidas
e incluidas na analise de dados. As perguntas feitas en-
contram-se listadas na tabela 1.

Tabela 1. Perguntas realizadas em pesquisa sobre o uso de animais em
atividades de ensino e pesquisa cientifica

“No que se refere ao uso de animais em diferentes situagdes, vocé é a favor ou contra
(leia cada uma das entradas abaixo)?"

1) A inspecéo frequente de laboratérios e instalagdes de criagdo e uso de animais
destinados a pesquisa € & experimentagao?

2) O uso de animais em pesquisas e experimentacao destinadas ao desenvolvimento de
vacinas, contra Zika, dengue e outras doencas, for exemplo?

3) O uso de animais em pesquisas e experimentacado que contribuam, ainda que
indiretamente, para a busca de cura para doengas?

4) O uso de métodos alternativos que dispensam o uso animais em pesquisa,
experimentagao ou ensino?

5) O uso de animais em pesquisa e experimentagao em ciéncias bésicas?
6) O uso de animais em aulas praticas em escolas e universidades?

As perguntas englobaram o uso de animais em di-
ferentes tipos de pesquisa (desenvolvimento de vacinas,
desenvolvimento de cura para doencas e ciéncias ba-
sicas) e atividades de ensino, além do uso de AMA e
a questao da inspegao frequente das instalagoes e dos
locais de uso.

Amostra

Foram realizadas 2.115 entrevistas em 130 municipios
brasileiros. O tamanho amostral foi calculado pelo ins-
tituto de pesquisa DataFolha com margem de erro de
2% e intervalo de confianca de 95% para representagao
da populagéo brasileira com idade =16 anos. A fim de
garantir a representatividade, a amostra foi ponderada
por sexo, idade, tamanho do municipio e distribuicao
geogrifica.

Periodo de coleta de dados

Os dados foram coletados entre 30 de novembro e 6 de
dezembro de 2016.

Controle de qualidade de dados

O controle de qualidade de dados foi realizado pelo ins-
tituto de pesquisa DataFolha, de acordo com a seguinte
metodologia: apds a pesquisa presencial por tablet, a
coeréncia dos dados coletados foi verificada por telefo-
ne. Cada entrevistador ligou para pelo menos 20% de
seus entrevistados. Todos os questionérios e bancos de
dados foram verificados quanto a coeréncia interna.

Andlise estatistica

A andlise dos dados foi baseada em medidas estatisticas
de proporgoes e tendéncia central, como médias e me-
dianas. Os dados foram interpretados considerando-se
diferencas entre resultados superiores a margem de erro.

Declaracgao de ética

Pesquisas de opiniao publica sem identificacao de par-
ticipantes sao isentas da necessidade de aprovacao pela
Comissio Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP).

RESULTADOS

A amostra de entrevistados foi composta majoritaria-
mente por mulheres (52%). A idade apresentou distri-
buicao normal, com média de 42 anos. A maioria dos
entrevistados tinha Ensino Fundamental (39%) ou
Médio (45%) completo. Dois tercos dos entrevistados
tinham filhos (média de 2,5 filhos/casal), e a maioria
(63%) era economicamente ativa na época da entrevista,
com maior prevaléncia de assalariados (25%).
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A maioria dos respondentes tinha uma opiniao for-
mada a respeito do uso de animais em pesquisa € poucos
(2% a 4%) se declararam indiferentes ou indecisos. O
monitoramento das instalacoes de criacdo e manuten-
cao de animais para testes foi o item com maior apoio
por parte da populacao brasileira (80%; Figura 1). O uso
de animais no desenvolvimento de vacinas ou testes que
pudessem contribuir, ainda que indiretamente, para a
cura de doencas também teve aprovacao significativa
(66% e 62%, respectivamente). A busca por AMA em
atividades de pesquisa, experimentagao e ensino teve o
apoio de 61% dos respondentes.

Ao contrério, o uso de animais em pesquisa e ex-
perimentagao em ciéncias bdsicas despertou opinioes
divergentes, com 45% dos respondentes declarando-se
a favor e 42% contra. Opinides divergentes também
foram manifestadas quanto as aulas praticas em esco-
las e universidades, com 42% dos respondentes decla-
rando-se a favor e 45% contra. A tabela 2 mostra os
resultados da pesquisa extrapolados para toda a popu-
lagao brasileira, com idade igual ou superior a 16 anos
(158.161.107 individuos).

m A favor

Contra mindiferente mTalvez

A tabela 3 mostra a opiniao da amostra de acordo
com a condicdo socioecondmica. O uso de animais para
o desenvolvimento de vacinas ou em pesquisas que pos-
sam contribuir, ainda que indiretamente, para a cura de
doencas teve ampla aceitacdo entre os homens (72% e
70%, respectivamente). J4 as mulheres se mostraram
menos favoraveis ao uso de animais para o desenvol-
vimento de vacinas (60%) e menos ainda em pesqui-
sas que pudessem contribuir, ainda que indiretamente,
para a cura de doengas (55%). O apoio a supervisao de
laboratoérios aumentou de forma proporcional ao nivel
educacional e econdmico dos respondentes. Individuos
contrarios ao uso de animais para o desenvolvimento de
vacinas ou em pesquisas que pudessem contribuir, ainda
que indiretamente, para a cura de doencas, predomi-
naram na faixa etdria de 16 a 24 anos. Individuos dessa
faixa etaria, somada aos de 25 a 34 anos idade foram
os mais favoraveis ao uso de AMA em pesquisa (64%
e 69%, respectivamente). O uso de AMA também go-
zou de amplo suporte entre respondentes de classes so-
cioecondmicas e nivel educacional mais elevados.

Nao sabe
k)

Inspecao frequente de laboratdrios e instalagoes de criagao
e uso de animais destinados a pesquisa e a experimentacgao

Uso de animais em pesquisas e experimentacao destinadas
ao desenvolvimento de vacinas, contra Zika,

dengue e outras doengas, por exemplo

Uso de animais em pesquisas e experimentagao

que contribuam, ainda que indiretamente,

para a busca de cura para doengas

Uso de métodos alternativos que dispensam o uso
de animais em pesquisa, experimentagao ou ensino

Uso de animais em pesquisa e
experimentagdo em ciéncias basicas

Uso de animais em aulas préaticas
em escolas e universidades

Figura 1. Opinides sobre o uso de animais em pesquisa cientifica, testes experimentais e atividades de ensino (n=2.115 respondentes)

Tabela 2. Populagéo estimada projetada a favor do uso de animais em diferentes tipos de pesquisa e experimentacéo

Pergunta da pesquisa

Respondentes a favor (%) Populagao estimada projetada (niimeros em milhdes)

Inspecdo frequente de laboratdrios e instalagdes de criagao e uso de animais destinados 80 127
a pesquisa e a experimentacéo

0O uso de animais em pesquisa e experimentacao destinadas ao desenvolvimento de 66 104
vacinas, contra Zika, dengue e outras doengas, for exemplo

0O uso de animais em pesquisas e experimentacao que contribuam, ainda que 62 98
indiretamente, para a busca de cura para doengas

Métodos alternativos ao uso de animais em pesquisa, teste e ensino 61 96
0 uso de animais em pesquisa e experimentacdo em ciéncias basicas 45 71

0 uso de animais em aulas praticas em escolas e universidades 42 66
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Tabela 3. Respostas dadas pelos respondentes as perguntas da pesquisa, distribuidas por sexo, idade, nivel educacional e classe econdmica

Sexo Idade (anos)

Total

Nivel educacional Nivel socioeconomico

(%) Masculino Feminino 16-24 25-34 35-44 45-69 =60 Primaria Secundaria Terciaria

Classe A/B Classe C Classe D/E

Inspecéo frequente de laboratorios

A favor 80 82 78 77 82 80 81 78 76 81 87 85 79 76
Contra 14 12 15 19 13 15 12 11 15 14 9 11 15 15
Indiferente 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 2 3 2
Talvez 1 1 2 2 1 1 1 3 2 1 2 1 1 2
Uso de animais para desenvolvimento de vacinas
A favor 66 72 60 60 68 63 68 67 66 64 67 65 64 69
Contra 25 20 30 32 25 27 23 20 23 27 25 26 27 21
Indiferente 2 2 2 2 2 3 1 3 2 2 1 2 3 1
Talvez 5 4 6 6 4 6 4 5 4 5 7 7 5 4
Uso de animais em pesquisas que possam contribuir, ainda que indiretamente, para a cura de doengas
Afavor 62 70 55 61 63 63 61 62 61 63 63 63 60 64
Contra 27 21 32 31 28 21 25 23 25 28 26 27 28 24
Indiferente 2 2 3 1 3 2 2 3 3 2 3 2 4 1
Talvez 6 5 7 6 4 5 7 7 6 5 8 7 5 5
Métodos alternativos que dispensam o uso de animais em pesquisa
Afavor 61 61 61 64 69 60 57 57 58 62 69 68 60 57
Contra 27 28 26 28 24 29 29 24 27 29 20 21 27 30
Indiferente 4 4 4 3 3 5 4 7 5 4 4 4 5 3
Talvez 4 3 4 4 3 4 5 3 3 3 6 5 4 3
Uso de animais e pesquisa e experimentagao em ciéncias basicas
A favor 45 53 38 40 49 43 46 47 48 44 42 43 44 48
Contra 42 35 48 50 43 43 39 33 39 44 42 44 42 39
Indiferente 3 3 4 1 3 2 3 6 4 3 2 3 4 3
Talvez 7 7 7 7 4 10 8 8 5 7 13 10 7 5
Uso de animais em aulas praticas em escolas e universidades
Afavor 42 50 35 38 47 40 40 46 43 42 43 43 42 42
Contra 45 39 50 52 43 47 46 36 42 47 45 46 46 43
Indiferente 3 3 3 1 3 3 2 5 3 3 1 2 3 4
Talvez 6 5 7 6 6 7 7 5 5 6 10 8 6 5
Respondentes (n) ~ 2.115 1.036 1.079 465 553 372 436 299 751 1.004 360 524 1.019 572

Resultados expressos como % quando nao informado de outra forma.
Margem de erro: 2%.

A tabela 4 mostra a opiniao da amostra por regiao
demografica. Individuos do Sul mostraram-se menos
favoraveis a inspecao frequente de laboratorios (75%
contra =80% nas demais regioes). Entretanto, a pro-
porcao de individuos contrarios a inspecao foi seme-
lhante em todas as regioes (13% a 16%). A diferenca
reflete os respondentes indiferentes ou indecisos do
Sul. Os residentes da Regiao Nordeste ou de areas
urbanas mostraram-se mais favoraveis ao uso de ani-
mais para desenvolvimento de vacinas e busca de cura
para doengas do que seus respectivos pares (residen-
tes de outras regides ou areas metropolitanas). O uso

de animais em ciéncias basicas encontrou oposi¢ao
mais forte entre os respondentes da Regido Sudeste
(45% contra e 40% a favor), enquanto individuos de
outras regioes mostraram-se mais favoraveis de que
contrarios a essa pratica. O uso de animais em aulas
praticas também gozou de maior apoio nas Regides
Sul, Nordeste e Norte/Centro-Oeste (=44%) do que
na Regido Sudeste (39%). A oposigdo a essa pratica
foi menor no Sul do que nas demais regioes (38%).
Residentes de areas metropolitanas também se mos-
traram mais contrarios a essa pratica do que os de areas
urbanas (47% contra 43%).
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Tabela 4. Respostas dadas pelos respondentes as perguntas da pesquisa, distribuidas por regido geografica

Regiao geografica

Tipo de municipio

Total Sudeste Sul Nordeste Norte/Centro-Oeste  Metropolitano Urbano

Inspecao frequente de laboratorios

Afavor 80 81 75 80 81 81 79

Contra 14 13 14 16 14 13 14

Indiferente 3 2 6 2 3 3 3

Talvez 1 2 2 1 1 1 1
Uso de animais para desenvolvimento de vacinas

A favor 66 61 60 74 69 61 69

Contra 25 27 28 21 23 29 23

Indiferente 2 2 3 0 4 2 2

Talvez 5 7 5 3 2 6 4
Uso de animais em pesquisas que possam contribuir, ainda que indiretamente, para a cura de doengas

A favor 62 60 ) 70 63 59 64

Contra 27 28 28 23 29 30 24

Indiferente 2 2 5 3 3 2

Talvez 6 7 7 4 3 6 5
Métodos alternativos que dispensam o uso de animais em pesquisa

Afavor 61 63 63 58 61 62 61

Contra 27 24 21 33 30 27 27

Indiferente 4 3 8 3 4 5

Talvez 4 6 5 2 1 4 4
Uso de animais e pesquisa e experimentagéo em ciéncias basicas

A favor 45 40 46 49 51 43 46

Contra 42 45 38 40 40 43 40

Indiferente 3 3 6 2 5 3 3

Talvez 7 10 7 B 3 8 7
Uso de animais em aulas praticas em escolas e universidades

A favor 42 39 45 45 44 41 43

Contra 45 45 38 46 48 47 43

Indiferente 3 3 6 1 3 3 3

Talvez 6 8 7 5 4 6 6
Respondentes (n) 2115 88 308 535 387 923 1.192

Resultados expressos como % quando nao informado de outra forma.
Margem de erro = 2%
Zero (0): menos de 0,5%; traco (-): sem resposta

DISCUSSAO

Esta pesquisa foi a primeira a revelar a opiniao da po-
pulagao brasileira sobre o uso de animais em diferen-
tes tipos de atividades de pesquisa cientifica e ensino.
As respostas fornecidas as seis perguntas sobre o uso
de animais nessas circunstancias revelaram opinioes
mistas, com respostas favoraveis ao uso de animais em
ciéncias aplicadas, como pesquisas destinadas a busca
pela cura de doengas e a producao de vacinas, e maior
oposi¢ao ao uso de animais em ciéncias bdsicas e no en-
sino — dreas estas que também tiveram maior percen-
tagem de respostas como “indiferente” ou “indeciso”.
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Pesquisas em paises industrializados, como Alemanha,
Bélgica, Italia, Inglaterra, Irlanda, Dinamarca e Espanha,
também revelaram opinides mistas.'? O uso de animais
gozou de mais de 50% de apoio em Portugal (65%) e
na Grécia (64%), enquanto a maior parte da populacao
(68%) se mostrou contraria a essa pratica na Franca.
Fora da Europa, opinides mistas também foram ma-
nifestadas por cidadaos do Japao e do Canadd, com
mais de 50% de apoio ao uso de animais.!” Um estu-
do realizado pelo Pew Research Center e pela American
Association for the Advancement of Science revelou que
os cidadaos norte-americanos também se mostram di-
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vididos quanto ao uso de animais na pesquisa cienti-
fica: 47% a favor e 50% contra. Em contraste gritante,
a mesma pesquisa mostrou que 89% da comunidade
cientifica € a favor do uso de animais em pesquisa.’®
Esses achados expdem a lacuna que separa a opiniao
publica da opinido da comunidade cientifica no que
se refere a experimentagdo animal, pelo menos nos
Estados Unidos.

Neste estudo, oito de cada dez respondentes mos-
traram-se a favor do monitoramento do uso de animais
em laboratdrios e instituicoes que usam ou criam ani-
mais para fins cientificos, sugerindo apoio publico a su-
pervisao do uso de animais por agéncias reguladoras.

Metade das mulheres e 39% dos homens que respon-
deram a pesquisa mostraram-se contrarios ao uso de ani-
mais em aulas praticas. Embora nao haja uma explicacao
Obvia para esse achado, resultados semelhantes foram
relatados em outros estudos.(> No que se refere a essa
questao, recentemente, as instituicdes brasileiras tiveram
que se adaptar a determinagao legal de implementagao
das CEUAs. Entretanto, a adaptagao da infraestrutura
existente pode ser limitada por falta de verba.

Esta pesquisa revelou que mais da metade da po-
pulacdo (61%) € a favor do uso de AMA em pesquisa.
Em 2016, o CONCEA organizou o Simpdsio sobre
M¢étodos Alternativos ao Uso de Animais no Ensino, no
qual foram apresentados os métodos vigentes no pais
para substituir o uso de animais em atividades cientifi-
cas e de ensino.

Ainda em 2016, o CONCEA publicou a Diretriz
Brasileira para o Cuidado e a Utilizacao de Animais
em Atividades de Ensino ou de Pesquisa Cientifica
(DBCA). Esse documento aborda as responsabilidades
institucionais relativas a implementacao de AMA no
ensino e estabelece a politica de objecao consciente (Ato
5.1.1 da DBCA, Resolu¢ao Normativa No. 30), agora
com obrigatoriedade ética e legal. Essa politica confere
aos estudantes o direito de optar por AMA em pesquisas €
estimula a busca de sua validagao. A aplicacao de AMA
no ensino é mais complexa do que em pesquisa, uma
vez que poucas organizagoes se encontram devidamente
preparadas para implementé-lo de imediato. Apesar da
existéncia de algumas diretrizes para avaliacdo do en-
sino validadas,*>'® novas abordagens nem sempre siao
faceis de comunicar e implementar.

No Brasil, diversas organizagdes estao empenhadas
navalidacao de AMA em procedimentos experimentais,
principalmente o Centro Brasileiro para Validacao de
Métodos Alternativos (BraCVAM) e a Rede Nacional
de Métodos Alternativos ao Uso de Animais (Renama).
Juntas, essas organizacdes promovem a conscientizagao

a respeito da aplicabilidade de AMA e de seus benefi-
cios para pesquisadores, estudantes e professores. Uma
vez validado, o método passa a ser regulamentado pelo
CONCEA, que estabelece um prazo para a substitui¢ao
total do uso de animais.

Dentre as diversas diretrizes regulatorias publicadas
pelo CONCEA, algumas abordam o reconhecimento de
AMA na pesquisa cientifica. Cabe notar que o CONCEA
trabalha em conjunto com a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa), que também publicou
resolucao sobre a adocio de AMA (Resolucio da
Diretoria Colegiada 35/2015) em resposta as diretrizes
do CONCEA, detalhando 24 AMA utilizados em testes
experimentais de substancias com resultados conhecidos.

Estratégias futuras
Em vista das opinides destacadas nesta pesquisa, reco-
mendamos que a comunidade cientifica, as agéncias de
fomento, reguladoras e recomendatorias e as organiza-
coes supervisdrias desenvolvam planos de trabalho que
melhorem a supervisao de instituicoes que criam e usam
animais:

1. Estimulem a troca de informacoes entre o CONCEA
e as CEUAs.

2. Promovam treinamentos em AMA destinados a es-
tudantes, pesquisadores e técnicos;

3. Fornecam apoio financeiro a pesquisas sobre o uso
de animais e AMA;

4. Fomentem acOes que promovam o entendimento
do significado dos termos ciéncia bésica e ciéncia
aplicada por parte da populagao em geral;

5. Disponibilizem ag¢des no sentido de preencher a la-
cuna entre a opiniao da comunidade cientifica;

6. E opinido publica a respeito do uso de animais.

Os dois ultimos itens poderiam ser atendidos por
meio de campanhas educacionais e de conscientizacao.

Limitacoes

A andlise estatistica de sondagens de opinido publica
¢ notoriamente complexa e ndo ha uma unica forma
correta de realiza-la. Além disso, dado o tamanho da
populacdo representada, diferencas minimas de per-
centagem na pesquisa podem se traduzir em milhoes de
pessoas na vida real, quantidade essa nada negligencia-
vel. Por esses motivos, a analise dos dados apresentados
neste estudo foi limitada as diferencas superiores a
margem de erro nos resultados. Embora simplista, essa
abordagem ¢ estatisticamente valida e fornece informa-
¢oes valiosas.
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Outra limitacdo diz respeito a pergunta 5, “No que
se refere ao uso de animais em diferentes situagoes,
vocé € a favor ou contra o uso de animais em pesquisa
e experimentacio em ciéncias basicas?”. Aqui, o termo
“ciéncias basicas” pode ser interpretado de forma equi-
vocada pelo publico leigo. Entretanto, ao se elaborar
um questionario destinado a sondagem da opiniao pu-
blica, as perguntas devem ser formuladas de forma a
nao induzir respostas ou influenciar o respondente. A
terminologia usada na pergunta em questao foi selecio-
nada para torna-la o mais neutra possivel.

CONCLUSAO

A opinido da populagao brasileira a respeito do uso de
animais em pesquisa cientifica e no ensino ¢ dividida.
Apenas uma pequena propor¢do de respondentes se
declarou indiferente, nao soube responder ou se mos-
trou indecisa. Menos da metade foi a favor do uso de
animais em ciéncias basicas e aulas praticas e a maioria
mostrou-se a favor do uso de métodos alternativos. Por
outro lado, o uso de animais em pesquisas associadas a
beneficios praticos, como vacinas ou cura de doengas,
gozou de amplo apoio entre os respondentes.
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