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INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo avaliar o programa pilo-
to da disciplina Concepcoes e Métodos de Alfabetizacio —
CMA do Curso de Pedagogia excutado nos anos de 1987-88.

Em 1987 foi realizada uma avaliacdo parcial, pois ape-
nas se contava com dados fornecidos pelas expectativas (Pré-
testes) dos alunos de 2.2 ano e pela percepcdo (Pos-testes
dos alunos de 3.2 ano, egressos da disciplina.

Somente no ano seguinte, procedeu-se a coleta de dados
junto aos alunos do 3.° ano que haviam sido pré-testados no
ano anterior, caracterizando a pesquisa como quase experi-
mental.

1. DESCRICAO DA PESQUISA

1.1 Procedimentos Metodologicos

Considerando-se a importincia de que se reveste a dis-
ciplina CMA e sendo a primelra vez que essa experiéncia
se realizaria no Curso de Pedagogia, decidiu-se elaborar e de-
senvolver um programa piloto para garantir a sua efetividade.
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Para avaliar o programa em questao utilizaram-se os da-
dos coletados durante o acompanhamento das atividades, das
avaliacoes € reava.iacoes realizadas ao longo do processo. Es-
tes dados acumulados serviram de base para expressar o ren-
d'mento dos alunos da 1.2 turma de Pedagog a que cursa-
ram a disciplina CMA. Igual procedimento foi adotado em re-
lacao 20s alunos das turmas A, B e CD do 3.9 ano, em 1988.

Também houve necess‘dade de se elaborar um instru-
mento de testagem, de acordn com o programa piloto da dis-
ciplina, composto de quesides objetivas e subjetivas. (V.
Anexo).

O instrumento eng'obou questoss relac’onadas aos obje-
tivos, conteudos, procedimentos metodo'ggicos, recursos hu-
manos, avaliacao e outras, pertinentes a alfabetizacao.

Em sua fase inicial, o instrumento foi exam nado e dis+
cutido pe’as professoras responsaveis pelas turmas de alfa-
betizacao.

Em segu’da, foi validado por duas equipes de juizes: pro-
fessores e alunos da UFPR.

Primeiramente, foi submetido & apreciacao de sete con-
sultores, sendo trés professores do Departamento de Métodos
e Técnicas da Educagao, dois do Departamento de Teorias e
Fundamentos da Educacao e um do Departamento de Plane-
jamento e Administracao Escolar do Setor de Educacao e mais
um do Departamento de Lingiiistica, Letras Classicas e Ver-
naculas do Setor de Ciéncias Humanas, Letras e Artes, com
a finalidade de se obter dos mesmos uma validacao em ter-
mos de sua organizacio, abrangéncia e adequacdo & avalia-
cao do programa. Alguns examinadores fizeram observacoes,
sugerindo emendas ou modifcacoes, para a melhoria do ins-
trumento que, devidamente examinadas e selecionadas, fo-
ram incluidas ou modificadas no orignal, quando nao havia
contradicoes entre os juizes.

Apos esta fase, o instrumento foi aplicado a dez alunos
do 8.2 periodo do Curso de Pedagogia, distribuidos aleatoria-
mente entre as trés habilita¢Ges: Supervisao Escolar, Orien-
tacao Educacional e Administragdo Esco'ar, do Curso diurno
(2/3) e do noturno (1/3). Voltaram nove instrumentos par-
cialmente respondidos.
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Pelas informacoes desses alunos, que nio tiveram a dis-
ciplina em seu curriculo (semestral em extincdo), verificou-
se que também, aos alunos do 2.° ano de Pedagog'a, nao se
poderia aplicar o instrumento completo, ou seja, com os 28
(vinte e oito) itens. Analisadas as respostas, decidiu-se usar
somente 18 (dezoito) itens.

O instrumento foi aplicado no final do més de novem-
bro de 1987 aos alunos de 2.° ano, ainda sem a formacio em
CMA, mas com expectativas em relacdo a disciplina para o
proximo ano. Na mesma época, o instrumento completo foi
aplicado aos alunos de 3.2 ano que freqiientavam as trés tur-
mas da disciplina.

No final do ano de 1988 foi aplicado o instrumento com-
pleto aos alunos de 3.2 ano (os mesmos sujeitos do 2.2 ano de
1987), na condicdo de pos-teste.

Para a organizacdo deste modelo de pesquisa quantitati-
va houve necessidade de <e proceder uma adaptaciao aos mo-
delos propostos por CAMPBELL e STANLEY (1979: 1-138).
Segue-se um esquema aue fo' d'vidido em dois anos, pela im-
possibilidade de se ter nr4 e pos-testes com os mesmos sujei-
tos, no mesmo ano de 1987.

FLUXOGRAMA DOS GRUPOS DE TESTAGEM *

1987

7 A NP e . i copper ey g 02 (3.9 ano).

& Al AN | R N D F o YT, e .. (2.9 ano).
1988

G. 2 ....01(1987)..X.. (1988) .. 02 (1988).
2.9 ano > _4.9-ano.

Como se observa acima esta pesquisa caractecriza-se, mais
especificamente, como quase-experimental, considerando-se as
suas etapas (1987-88) e a natureza dos grupos inter-depen-
dentes e dependentes.

* CONVENCAO:
G = Grupo
X = Programa Piloto CMA.
01 = Pré-teste
02 = Pébs-teste
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1.2 Caracteristicas da Amostra

Para o presente trabalho o universo populaciconal foi
constituido por todos os aluncs regularmente matricuiados no
Curso de Pedagogia, turnos diurno e noturno, semestral ou
anual. (1987/88). '

Para a amostra tomaram-se os 115 alunos do 2.° ano
e os 113 e 118 do 3.2 ano de 1987/88 respectivamente, que es-
tavam & época da aplicacdo do instrumento, freqiientando
o Curso de Pedagogia anual, tanto os do periodo diurno, co-
mo o3 do noturno. |

Considerou-se como amostra especifica para avaliacao do
rend'mento escolar na disciplina somente os a'unos que par-
ticiparam do programa piloto de CMA, ou seia, os alunos de
3.0 ano de Pedagogia, integrantes das turmas A e B do pe-
riodo diurno; C e CD do noturno de 1987 e 1988, respectiva-
mente. |

2. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Em um primeiro momento, pretende-se demonstrar o de-
sempenho dos alunos das diferentes turmas dos 3.%s anos de
Pedagogia, submetidos ao programa da discipclina CMA.

Em um segundo momento, pretende-se apresentar a in-
terpretacdo e analise dos dados coletados pelo instrumento
relativo as expectativas e percepcoes dos alunos de 2.° e 3.93
anos de Pedagogia, respectivamente, em re'acdo a sua for-
macao e ao seu futurc desempenho profissional.

2.1 Rendimento dos alunos na discipilina

Para se verificar o desempenho dos alunos na disciplina
tomou-se por base os resultados expressos em notas e percen-
tuais de avaliacoes ¢ reavaliacoes (testes, trabalhos de pes-
quisa, trabalhos de grupo, seminarios e outros) realizadas ao
longo dos anos de 1987-88. |

O rendimento dos alunos de 3.° ano/87, principalmente
entre as turmas A e C sao bastante proximos, conforme se ve-
rifica na tabela & pagina seguinte: |
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TABELA 01 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELAS NOTAS
(REND:Mii10) DOS ALUNO° EM CMA, SE-
GUNDO AS TURMAS — 59 ANO — 1987.

NOTAS TURMAS TOLAL
A %8 s %o Co
Menos de 5,0 01 32 — S — -— 01 0,9
5,0 — 59 — —_— — _— — _— — —
6,0 — 6,9 — 02 51 — — 02 1,8
7,0 — 17,9 20 g&h 16 4I' 31 %21 ©7 D33
8,0 — 89 07 226 17 436 06 140 30 26,5
_9,0 = o W 03 9, 7 04 10,3 o9 188 ri8 . df 11,5
TOTAN L, 9% 31 100 0 39 100 .0 43 100 0 113 109, 0

FONTE: Elaboragao da autora

Verifica-se que mais da metade (64,5%) dos alunos da
turma A, alcancou rendimento entre 7,0 e 7,9, seguido de
22,6% de alunos que ating.ram notas entre 8,0 e 8,9.

Na turma B, 43,6% dos alunos alcancaram notas entre
8,0 e 8,9, e em segundo lugar, 41,0% dos alunos situam-se en-
tre 7,0 e 7,9.

A turma C, apesar das caracteristicas especificas do cur-
so noturno e muito numerosa, apresentou resultados proxi-
mos aos da turma A, (perindo diurno) concentrando 72,1%
dos alunos entre as notas 7,0 e 7,9. '

No total geral, ohserva-se que 59.5% dos alunos concen-
tram-se na faixa de 70 e 7,9, o que Thes garantiu aprovacéo
por média, de acordo com as normas da UFPR. Em segundo
lugar, enconfrarn -se 26.5% d-= a'lunos adue atingiram mad’as
entre 8.0 e 8.9. As rntas acima de 9,0 foram alcancadas por
um peguero nerrentual.

O rendimento do: ainno~ do 30 ano de 1988 anresentou
melhores ind‘ces como se node verifcar na tabela 02.

Naturalmente contou-se com aiguns fatores favoraveis,
tais como: maior experiéncia dos professores em relaciao a pro-
gramacao e adequacao metodologica, maior contato do pro-
fessor com o3 alunos, o que permitiu sentir e sanar imediata-
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mente as dificuldades, reducdo do numero de avaliacoes e tra-
balho integrado dos fundamentos tedricos da alfabetizacao.

TABELA 02 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELAS NOTAS
(RENDIMENTO) DOS ALUNOS EM CMA SE-
GUNDO AS TURMAS — 3.9 ANO — 1988

NOTAS TURMAS | TOTAL

A %. B % CD % %
70 — 79 12 324 07 194 09 200 28 237
8D oo HO: 20. SO a8 RS ads  E4'y. TEa.. . Hilg
90 — 99 03 81 10 278 05 111 18 153
10,0 02 BAHI0%: B2 U8 1797 137110
TOTAL ...... 37 100,0 36 1000 45 1000 118 1000

FONTE: Elaboracao da autora.

Verifica-se que mais de metade (54,1%) dos alunos da
turma A, alcancou rendimento entre 8,0 e 8,9, seguido de
32,4% de alunos que atnigiram notas entre 7,0 e 7,9.

Na turma B, 44,5% dos alunos alcancaram notas entre
8,0 e 8,9 e em segundo lugar, 27,8% dos alunos situam-se en-
tre 9,0 e 9,9.

A turma CD, apesar das caracteristicas especificas do
curso nofurnoc e mais numerosa devido ao agrupamento ¢ass
alunos, apresentou resultados seme hantes aos das turmas do
periodo d'urno: CD com 51,1% entre 8,0 e 8,9.

Deve-se salientar que nesse ano (1988) verificou-se no-
tas max'ma em todas as turmas na seguinte ordem: CD com
178%; B com 8,3% e A com 5,4%.

No total geral, observa-se que 50% dos alunos concen-
tram-se na faixa de 8,0 e 8,9. Em segundo lugar, encontram-
se 23,7% dos sujeitos entre 7,0 e 7,9. Porém, se forem conside-
rados no conjunto os alunos com nota igual ou superior a 9,0,
ohtem-se um percentual maior nesta faixa, do que na cor-
respondente as notas 7.0 e 7,9. De qualquer forma todos fo-
ram avrovados por média.

Apesar dos esforcos dos professores no sentido de neutra-
lizar as variaveis parasitas intervenientes de 1987 (trocas de
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professores no inicio do periodo, greve com interrup¢ao de au-
las, transposicao de parte do programa de 1.° para o 2.9 pe-
riodo) ainda permaneceu, em 1988, aquela relacionada a car-
ga horaria insuficiente.

Apesar dessa limitacao, contudo, pode-se concluir que o
programa desenvolvido na disciplina CMA foi satisfatorio,
tendo em vista os resultados alcancados pe-os alunos nos anos
de 1987/88.

Porém deve ficar claro que estes resultados (rendimento
expresso em notas e percentuais) nao garantem a assimila-
cao do novo conhecimento.

Para tal assimilacio seria necessario um tempo, pois o
novo sempre implica a mudanca de ‘“esquemas assimiladores
relativos ao objeto do conkecimento — a lingua escrita — e
a concepcdo do processo de avnrendizagem das criancas”.
(FERREIRO, 1990:2) e também dos adultos.

Esse tempo de assimilacdo dn professor € um processo
lento, as vezes leva muitos anos. No entanto, deve-se respei-
tar esse tempo para que ocorra a aprendzagem. *

2.2 A Formacao do Professor Alfabetizador:
Expectativa x Percepcao

No sentido de verificar a expectativa dos alunos de 2.9
ano-87 e a percepcao dos de 3.9 anos 87-83, quanto ao pro-
grama da disciplina, em relacao a sua formacao como pro-
fessor alfabetizador, tentou-se levantar o que eles trouxe-
ram de conhecimento especifico e o que a disc.plina lhes pro-
porcionou. Para tal, apiicou-se um .nstrumento constituido
por 28 itens (questdes abertas e fechadas), do qual foram se-
lec:onados alguns itens que respondessem a essas indagacoes.

Surpreendentemente, emtora ma's de 50% dos alunos
tivessem passado pela formacéao para o magistér'o, a nivel de
2.0 grau — Escola Normal ou Mag'stér'o (‘tem 6, instrumen-
to anexo) a sua grande expectativa era em relacdo a alfabe-
tizacdo, pois cerca de 80% de'es (78,4% — 2.0 ano; 88,2%
— 3.0/87 e 89,1% — 3.0/88) declararam-se sem cocndicoes de
alfabetizar. (item 10).

* A esse resoeito consultar a teoria de aprendizagem significativa de
Ausubel ([MOREIRA & MASINI, 1982).
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Esta assertiva leva a algumas reflexoes: provavelmente,
esses egressos nio se sentem em condicdes de alfabetizar por-
que reconhecem que lhes falta um referencial teérico que
lhes dé suporte para esse empreendimento. Talvez, tenham
constatado que o conhecimento dos processos de alfabetiza-
¢ao, ou as “receitas” nao garantem sucesso na dificil tarefa
de alfabetizar.

De qualquer maneira, é importante que reconhecam a
propria fragilidade de seus conhecimentos tedricos e se pro-
ponham a um estudo sério e reflexivo, para enfrentar um tra-
balho de tal monta.

O quadro fica mais agravado diante da constatacao de que
um percentual significativo da amostra (39,5% — 2.9/87;
537% — 3.0/87 e 40,0% — 3.0/88) ja teve experiéncia pro-
fiss’onal como alfabetizador, embora essa op¢ao tivesse sido
imposta pelas escolas (itens 7 e 7.1).

A esse respeito a pesquisa de PEREIRA (1984), procurou
respostas as seguintes indagacdes: “Por que vocé é alfabetiza-
dora? Em que a sua formacao para o magistério contribuiu
para o trabalho de alfaoetizacao que vocé realiza? Onde e co-
mo aprendeu a alfabetizar?”

Tudo indica que o professor aprendeu a ser professor no
seu local de trabalho, na escola, especialmente na sala de av-
la. Nesse espaco tardio em relacéo ao periodo de formacao, €
que verdadeiramenie, mas de modo assistematico, ele com-
pletard o seu curriculo.

Os alunos sentem essa deficiéncia na sua formacao de 2.9
grau, visto gue consideram a inexisténcia da disciplina de
alfabetizacdo ou de uma disciplina afim, como a mais grave
falha do seu curriculo. Por isso, viram com bons olhos a im-
plantacdo da disciplina CMA no Curso de Pedagogia, pois ela
é ‘“‘necessaria, essencial e indispensavel a formacdo nao sé
do alfabetizador, como do pedagogo e do educador”, afirma-
ram a'guns. (item 11).

A questdo basica para se obter uma boa formagao, na
visdo dos futuros profissionais foi verificada pela analise dos
dados re’ativos aos sete topicos do conleudo da disciplina.

" (item 13).
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Em relacao ao processo de formacao do professor foram
analisados aspectos essenciais a esse processo relativos as
questoes de conteudo, expresso pela carga horaria atribuida
a cada topico e pelo grau de especializacao dos responsaveis.

Na selecao e organizacdo dos conteudos privilegiou-se,
com 50% da carga horaria total, os fundamentos teéricos da
alfabetizacio: psicolégicos, sociolggicos e lingiiisticos.

Na execuc¢ao da proposta, em 1987, houve em alguns mo-
mentos a participacao de especialistas de outros departamen-
tos, setores ¢ da Pos-Graduac2o em Educacao e Lingiiistica,
no sentido de garantir maior eficiéncia aos aspectos tedricos
da alfabetizacao.

Os alunos do 2.9 ano demonstraram grandes expectati-
vas em relacao aos conteudos para formacao do profescor al-
fabetizador, conforme se verifica na tabela abaixoc:

TABELA 03 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELOS CONTEUDOS PARA FOR-
MACAO DO ALFABETIZADOR EM TODAS AS TURMAS, SE-
GUNDO AS ALTERNATIVAS — 2° ANO DE PEDAGOGIA.

1987

Conteudos para for: ALTERNATIVAS TOTAL
macdo do alfabeti-

zador - geral SIM 9, NAO % NAO RES7, %
PSICOLOGICOS ...... 100 96,2 04 3,8 — — 104 1000
LINGUISTICOS ...... 98 942 06 58 — - 104 100,0
SOCIOLOGICOS ...... 99 952 05 48 — — 104 1000
COGNITIVISMO ..... 90 86,5 11 10,6 03 29 104 100,0
VARIAVEIS -........... 99. 952 03 2,9 02 19 104 1000
RIS = . 98 942 05 48 01 10 104 1000
FORMACAO PROF. .... 101 971 03 29 — — 104 100,0

FONTE: Elaboracao da autora.

Em relacao aos alunos de 3.9 ano, os resultados podem
ser observados na tabela & pagina seguinte.
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TABELA 04 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELOS CONTEUDOS PARA FOR-
MACAO DO ALFABETIZADOR EM TODAS AS TURMAS, SE:
GUNDO AS ALTERNATIVAS — 3.° ANO DE PEDAGOGIA.

1987

Conteudos para for- ALTERNATIVAS TOTAL
macdo do alfabeti-

zador - geral SIM 9 NAO ¢, NAO RES9, %
PSICOLOGICOS ...... 82 820 18 18,0 —_ - 100  100,0
LINGUISTICOS ...... 86 86,0 14 14,0 —_ - 100 1000
SOCIOLOGICOS ..... 86 86,0 14 140 —_— - 100  100,0
COGNITIVISMO ..... 68 68,0 31 31,0 01 10 100 100,0
VARIAYEIS ... ....-.: 80 80,0 19 19,0 01 10 100 100,0
METODOS, -..hwiise. 4 74,0 26 - 250 01 1,0 100 1000
FORMACAO PROF. ... T2 72,0 25 250 03 30 100  100,0

FONTE: Elaboracao da autora.

Os conteudos com baixo percentual (68,0%, 72,0% e
74,0%) serviram de referéncia para reflexdo e tomada de de-
cisao para o ano seguinte.

Quanto & percepcao dos alunos de 3.9 ano/88, os resulta-
dos estdo expressos na tabela abaixo.

TABELA 05 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELOS CONTEUDOS PARA FOR-
MACAO DO ALFABETIZADOR EM TODAS AS TURMAS, SE-
GUNDO AS ALTERNATIVAS — 3.° ANO DE PEDAGOGIA.

1988

Conteudos para for- ALTERNATIVAS TOTAL
macao do alfabeti-

zador - geral SIM ¢, NAO ¢, NAO RESY, %
PSICOLOGICOS ...... 87 89,7 06 6,2 04 41 97 100,0
LINGUISTICOS ...... 84 86,6 08 8,2 05 5,2 97 1000
SOCIOLOGICOS ...... 86 88,7 07 7,2 04 41 97 100,0
COGNITIVISMO ..... 79 814 09 9,3 09 93 97 100,0
VARIAVEIS . . ooiieneoms 84 86,6 05 52 08 8,2 97 100,0
METOBOIS: . . o0 baimsns 82 845 09 9,3 06 6,2 97 100,0
FORMACAO PROF. .... #4 86,6 07 7,2 06 6,2 97 100,0

FONTE: Elaboracao da autora.
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Pela analise da Tabela 05, verifica-se que ha homogenei-
dade em todos os conteudos. Dos fundamentos tedricos da al-
fabetizacao, o cognitivismo de Ausubel aparece com 81,4%
€ os aspectos psicologicos com 89,7% sendo os percentuais mi-
nimo e maximo, respectivamente.

A formacao interferiu, significativamente, nos resultados
desses alunos, uma vez que eles deferminaram que os con-
teudos abordados foram suficientes para preparar os futuros
professores em alfabetizacao.

Da analise dos tépicos dos contetidos conclui-se que:

Os alunos dos 3.9s anos dz 1987-88 comparados entre si €
também com os alunos de 2.9 ano de 1987 confirmaram a
propriedade destes conteudos e a conseqiiente eficiéncia do
programa piloto para a formacao do professor alfabetizador.

2.3 O Desempenho Profissional:
Expectativa x Percepcao

No sentido de verificar a expectativa dos alunos de 2.0
ano e a percepcao dos de 3.2 ano de Pedagogia, quanto ao seu
futuro desempenk:o profissional, em relacdo ao programa de-
senvolvido na disciplina CMA foram analisados os itens 25 e
286 do instrumento. (V. anexo). O primeiro, quanto ao desem-
penho a nivel de professor de 2.9 grau da disciplina de Alfa-
betizacao e o segundo, seria um reforco ao Curso de Magisté-
rio, pois indagava do desempenho como professor alfabetiza-
dor, a nivel de 1.° grau.

Em termos de profissionalizacao, mais de 50% dos en-
trevistados ja estao inseridos na forca de trabalho. Dentre es-
ses, muitos (62,9% — 2.9/87; 76,3% — 3.°/87 e 63,9% — 3.9/
88) atuam em escola de 1.2 grau e muitos alunos de 2.2 e 3.9
anos ja tiveram experiéncia em classe de alfabetizacao, como
se viu no tépico anterior, sem ter recebido, conforme infor-
maram, a devida preparaciao. Tal preparo ocorreu na prati-
ca, segundo os informantes, e comprovado na pesquisa de
PEREIRA (1984: 142).
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Dai, a grande expectativa dos alunos de Pedagogia, em
relacao a disciplina CMA.

Os alunos de 2.° ano, segundo a Tabela 06, apresentaram
alta expectativa em relacao ao seu futuro desempenho pro-
fissional a nivel de 2.0 grau.

Tais afirmativas dos alunas se baseiam no conteudo pro-
gramatico da disciplina que, segundo as declaracoes ‘“esta
completo”, “engloba aspectos e2brangentes, gerais e necessa-
rios a formacao do professor alfabet zador, porque da um bom
embasamento tedrico, apesar de nao haver pratica”. “Nos é
que devemos aprofundar durante a vida inteira”.

TABELA 06 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELO PROGRAMA PILOTO DA
DISCIPLINA SE CAPACITA O PEDAGOGO PARA ASSUMIR A
DISCIPLINA DE ALFABETIZACAO DO CURSO DE MAGISTE-
RIO DE 2° GRAU, SEGUNDO AS TURMAS — 2° ANO DE

PEDAGOGIA.
1987

Programa piloto TURMAS | TOTAL

capacita para

magistério A 9 B 9 CD %| %
SEM > o s 6160 « OB « § 21 75,0 32 88,9 26 65,0 79 76,0
R A 2 03 10,7 02 5,6 04 10,0 09 8,6
NAO RESPONDEU .... 04 14,3 02 5,5 10 25,0 16 15,4
TIDAL, B8, S R s s 28 100,0 36 100,0 40 100,0 104 100,0

FFONTE: Elaboracao da autora.

Os a'unos de 3.° ano/87 de Pedagog'a nao se mostraram
tao otimistas quanto ao seu futuro desempenho profissional,
como ce orcerva na tabela 07. Apresentaram como justi-
ficat'vas a ‘“pouca ou falta de pratica”, a “necessidade de
maior aprofundamento dos conteudos” e a ‘“pouca carga ho-
raria”.
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TABELA 07 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELO PROGRAMA PILOTO DA
DISCIPLINA SE CAPACITA O PEDAGOGO PARA ASSUMIR A
DISCIPLINA DE ALFABETIZACAO DO CURSO DE MAGIS-
TERIO DE 2° GRAU, SEGUNDO AS TURMAS — 3° ANO DE

PEDAGOGIA.
1987
Programa piloto TURMAS TOTAL
capacita para
magistério A % B % C % %
SR £ . Cory e s T 04 15,4 23 63,9 13 342 40 40,0
- T R N T 20 76,9 12 33,3 24 63,2 56 56,0
NAO RESPONDEU .... 02 7,7 01 2,8 01 2,6 04 40
FOTAL: s113ic. 2. iads 26 100,0 36 100,0 38 100,0 100 1000

FONTE: Elaboracao da autora.

Igualmente, os alunos do 3.° ano/88 também nao se mos-
fraram tao otimistas quanto ao seu futuro desempenho pro-
fissional, conforme se verifica na tabela a seguir.

TABELA 08 DISTRIBUICAO LOS DADOS PELO PROGRAMA PILOTO DA
DISCIPLINA SE CAPACITA O PEDAGOGO PARA ASSUMIR A
DISCIPLINA DE ALFABETIZACAO DO CURSO DE MAGIS-

TER/O DE 2.° GRAU, SEGUNDO AS TURMAS — 3° ANO DE
PEDAGOGIA.

1988

Programa piloto I TURMAS TOTAI
capacita para
magistério A % B % Ch 9% %
S L, MR L5 12 46,2 17 63,0 07 175 36 38,7
L AT 14 53,8 08 29,6 2 725 51 54,8
NAO RESPONDEU ..., — — 02 7,4 04 10,0 06 6,5
WRPIRPeY S, Ao JUV, 26 100,0 27 100,0 40 100,0 93 1000

FONTE: Elaboracao da autora.
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A rigor, podem-se reduzir a trés questoes basicas as jus-
tificativas das trés turmas de 1988 para a ndo validacao do
programa da disciplina CMA: tempo, conteudo (embasamen-
to tedrico) e pratica.

Este tempo refere-se a exigiiidade da carga horaria da
disciplina, insuficiente para trabalhar e aprofundar adequa-
damente os conteudos propostos. Mas também estd intima-
mente ligado a questao do tempo de assimilacdo para que O
aluno possa adotar a nova concepcao proposta. Faltando-lhe
este tempo, surge a inseguranca e o receio de ndo conseguir
atuar coerentemente com os novos principios teéricos e fra-
cassar em seu trabalizo profissional.

O conteudo foi estruturado tendo em vista as experién-
cias positivas acumuladas e o éxito no emprego do conheci-
mento psicogenético, como capaz de reverter a situacao da
alfabetizacdo, j4 comprovado em muitos paises, além da Amé-
rica Latina. |

Deve-se salientar que esta disciplina é de carater teorico.
A pratica devers ser feita em disciplina especifica, ou seja,
Pratica de Ensino de 1.2 e 2.9 graus, em um trabalho con-
junto dos professores. No entanto, este assunto pode e deve
ser discutido com os professores destas duas disciplinas, a fim
de sanar ou minimizar tal deficiéncia.

Ressalte-se que tentativas foram feitas nesse sentido:
“Observacao da pratica pedagoégica do professor alfabetizador
em escola da comunidade” e discussao dessa pratica, face aos
métodos estudados “criticamente” e a pratica feita pelos alu-
nos, no sentido de comprovar os dados levantados nas pes-
auisas de FERREIRO & TEBEROSKI (1986), com criancas
da comunidade de Curitiba.

Portanto, a expectativa dos alunos de 2.0 ano de 1987
nao correspondeu a percepcdo dos mesmos, quando egressos
do 3.2 ano, em 1988.

A grande diferenca entre as turmas indica que a disci-
plina ainda nao prepara, convenientemente, os alunos para
o0 exercicio profissional. Esta constatacao pode ser explicada
pela natureza e pelas caracteristicas das proprias turmas,
acrescidas de um conjunto ds variaveis como: o consenso de
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diversos especialistas com abordagens metodologicas dife-

renciadas e a falta de tempo para a integracdo das novas
propostas.

Assim se justif'ca, em parte, a imagem negativa da dis-
ciplina para a formacao completa dos profissionais, embora
as meédias dos percentuais dos rendimentos nos contetdos
trabalhados nos anos de 1987-88, indicassem um bom apro-
veitamento.

Pela comparacao dos resultados dos dois 3.9s anos
(1987-88) verifica-se que nao houve diferenca significativa
entre ambos, isto é, os resultados foram semelhantes. Isto
quer dizer que, assim como o programa nao foi eficiente na

percepcao dos egressos de 1987, também nao foi na dos de
1988.

Em resumo, verificou-se que a disciplina ministrada
apresentou caracteristicas reais inferiores & pretensao (ex-
pectativa) desses alunos.

Portanto, é perfeitamente natural e compreensivel a iii-
seguranca dos alunos para enfrentar o trabalho com ado-
lescentes, diante das novidades no embasamento teoérico. Po-
rém, pela analise de outros itens, o que esses egressos neces-
sitam é de um aprofundamento nos conteudos trabalhados,
a partir das fontes indicadas e tempo adequado & assimila-
cao dos conhecimentos, reflexdo e reelaboracdo para que pos-
sam administrar o seu processo de mudancas.

Os alunos de Pedagogia precisam entender que a disci-
plina CMA nio preteinde ser um receituario e sim uma refle-
xao critica sobre a alfabetizacao, capaz de encaminha-los a
uma pratica mais consciente e desafiadora.

Quanto ao item (n.° 26) relativo ao desempenho do pe-
dagogo como alfabetizador, os alunos do 2.° ano, segundo a
Tabela 09, acreditam no seu futuro desempenho como alfa-
betizadores, a partir dos ensinamentos que receberao na dis-
ciplina CMA.
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TABELA 09 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELO PROGRAMA DA DISCI-
PLINA SE CAPACITA O PEDAGOGO PARA ASSUMIR UMA
CLASSE DE ALFABETIZACAO, SEGUNDO AS TURMAS —
2° ANO — PEDAGOGIA.

198¢

Programa capacita TURMAS TOTAL

para alfabetizacdo A % B % CD ¢, %
SIMNL ¢ B Oniei R 22 786 32 889 23 575 M 740
ALK & s s e 03 10,7 03 83 07 175 13 12,5
NAO RESPONDEU .... 03 10,7 01 2,8 10 25,0 14 135
BT AL i vt ol il 28 100,0 36 100,0 40 1000 104 100,0

FONTE: Elaboracao da autora.

Em relacao ao 3.° ano/87 pela tabela abaixo, apenas a
turma A invalidou o programa da disciplina. As outras duas
validaram-no com baixo percentual. No geral foi validado, po-
rém com apenas 51,0%.

TABELA 10 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELO PROGRAMA DA DISCI-
PLINA SE CAPACITA O PEDAGOGO PARA ASSUMIR UMA
CLASSE DE ALFABETIZACAO SEGUNDO AS TURMAS —
3.> ANO — PEDAGOGIA.

1987
Programa capacita TURMAS | TOTAL
.para alfabetizacdoc A % B % C 9% %
L R e ) 07 26,9 23 63,9 21 553 51 51,0
2 0 s e, anensifien 19 73,1 12 33,3 16 421 47 470
NAO RESPONDEU .... — —_ 01 2,8 01 2,6 02 2,0
TR AE oo nmezon 26 100,0 36 100,0 38 100,0 100 100,0

FFONTE: Elaboracao da outora.

Como justificativas para tal procedimento apareceram ex-
pressoes como: ‘“faltou pratica” ou “observacao em classe”,
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“mais embasamento tedrico e metodologico ligado a pratica”
e “falta de tempo”.

A Tabela 11 seguinte expressa a percepcao dos alunos
de 3.9 ano de 1988 em relacdo ao seu preparo como alfabeti-
zador.

TABELA 11 DISTRIBUICAO DOS DADOS PELO PROGRAMA DA DISCI-
PLINA SE CAPACITA O PEDAGOGO PARA ASSUMIR UMA
CLASSE DE ALFABETIZACAO, SEGUNDO AS TURMAS —
3. ANO — PEDAGOGIA.

1988
Programa capacita TURMAS TOTAL
para alfabelizacac A % B % CD ¢, %
BIRE v & T ERE R 10 385 18 4.731 13 325 42 456
VRGN Gkt tlet - b . 13 50,0 05 192 22 550 40 435
NAO RESPONDEU .... 03 11,5 02 T 05 125 10 10,9

13,85, I 26 1000 26  100,0 40 100,0 92 100,0

FONTE: Elaboracao da autora.

Apesar dos dados pouco animadores, no geral, o 3.2 ano/
88 apresentou 45,6% de respostas atirmativas contra 43,5%
de negativas. O néo preparo ao desempenho profissional esta
ligado a falta de “tempo para maior embasamento, mais apro-
fundamento e aperfeicoamento que garantisse o dominio ne-
cessario dos contetidos estudados”, “inexisténcia de pratica”,
pois s6 “viver a teoria ndo é o suficiente”, e “nao se di expe-
riéncia vivida com a crianca” e ainda a “falta de tempo”.

Pela comparacao dos resultados do pré e poés-testes dos
mesmos sujeitos (2.9/87 e 3.9/88) aquanto a formacao do pe-
dagogo como alfabetizador, verifica-se que no geral houve
diferenca significativa. A diferenca evidencia que houve su-
perioridade dos dados da expectativa sobre os da percepcao
e que o programa nao capacitou o pedagogo a assumir uma
classe de alfabetizacao a nivel de 1.9 grau.
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Em relacido as turmas separadamente, somente a turma
B nao apresentou diferenca significativa, isto é, houve uma
aproximacao dos percentuais entre expectativa e percepcao
€ que o programa capacitou somente os padagogos dessa tui-
ma (B).

Comparando-se os poés-testes dos alunos de 3.° ano de
1987-88, verifica-se que nao houve diferenca significativa nas
turmas, isoladamente, e nem no geral, quanto a formacdo do
alfabetizador. Em outras palavras, as respostas demonstram
a equivaléncia da percepcao de ambos os grupos, ja submeti-
dos ao programa piloto de CMA.

A diferenca significativa encontrada na comparacio dos
grupos (2.2 x 3.9) era esperada. Explica-se pelas caracteris-
ticas das proprias turmas, pois os alunos do 2.2 ano estavam
altamente motivados, esperando o maximo possivel da disci-
plina CMA.

Os 3.9s anos de 1987-88 ja tendo cursado a discicplina,
constataram uma realidade modificada face a algumas va-
riaveis intervenientes: especialistas, disciplina de cunho tes-
rico e falta de pratica, carga horaria insuficiente, fazendo cair
a expectativa em favor de uma percepcido mais realistica.

Constatando-se diferenca entre expectativa e percepcao
é de se inferir que esses alunos se tenham tornado mais cons-
cienfes e conseqiientemente mais exigentes no que se refere
ao exercicio profissional em alfabetizacao.

3. CONCLUSOES

A partir da coleta e interpretacao dos resultados do ins-
trumento e dos demais dados, conclui-se que:

— O conteudo programatico proposto para a disciplina
CMA corresponde nao s60 as expectativas, como também 2
percepcao dos alunos de 1987-88 em relacdao 2 sua formacao
profissional.

O programa piloto de CMA corresponde as expectati-
vas e & percepcao dos egressos da disciplina, (com algumas
ressalvas) quanto ao seu futuro desempenho profissional, co-
mo professor alfabetizador, mas nao corresponde como profes-
sor da disciplina de alfabetizacdo, a nivel de 2.0 grau.
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A partir destas conclusoes, deve-se concentrar esforcos
em estudar e investigar o processo de assimila¢ao do profes-
sor PALACIO (1990:8-9) afirma que “o professor tem que
primeiro desaprender, para depois voltar a aprender. Temos
que saber bem como se desaprende e como se pode voltar a
aprender”.

Esse caminho ainda estd por construir. E o desafio que
ainda se tem que assumir na disciplina de CMA.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. CAMPBELL, D. T. & STANLEY, J. Delineamentos experimentais e quase
experimentais de pesquisa. Sdo Paulo, EPU: EDUSP, 1979. 138 p.

2. FERREIRO, E. Os filhos do analfabetismo: Propostas para a alfabetiza-
cdo escolar na América Latina. Porto Alegre, Artes Médicas, 1990.
107 p.

3. ————& TEBEROSKI, A. Psicogénese da lingua escrita. Porto Alegre,
Artes Médicas, 1986. 284 p.

4. MOREIRA, M. A. & MASINI, E. F. S. Aprendizagem significativa; a teoria
de David Ausubel. Sao Paulo, Moraes, 1982. 112 p.

5. PALACIO, M. G. In: FERREIRO, E. Os filhos do analfabetismo: Propostas
para a alfabetizacdo escolar na América Latina. Porto Alegre, Artes
Médicas, 1990. 107 p.

6. PEREIRA, D. B. G. A qualificacdo do Professor Alfabetizador e o fra-
casso escolar — um estudo de caso. Curitiba, 1984. 198 p. (Disser-
tacdo de Mestrado em Educagdo da Universidade Federal do Parand).

ANEXO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

SETOR DE EDUCACAO
DEPARTAMENTO DE METODOS E TECNICAS DA EDUCACAO

1. Data de nascimento: ...... e as /19.:...) Idadg: 4}..0 anos.

2. Cursa: 2° ano de Pedagogia ( )
3.° ano de Pedagogia ( )

3. Ingressou no Curso de Pedagogia da UFPR no ano de ..............
4. Vocé trabalha?

P LS wha )
12. NAO..( )
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10.

1.

1.

13.

Leciona?

1. SIM ( )

2. NEKO €. )

Em caso positivo

2:1 CEMIQUBBOTIOC £ . Litaiis L Aol bt S e e b BT s
D2 L EITREHEAI . 5 e B vs ey o8 sinle o ot 65 0% 918y s Roo sle's e Stasie s« 9/ait .
SRR T LT A R S S S N O e R DN e
Cursou Escola Normal ou Magistério?

11 °98Inr (%)

2. NAO ( )

Trabalha/ja trabalhou com alfabetizagéo?

1. SIM ( )

2. NAO ( )

7.1 Ha quanto tempo alfabetiza(ou)? ............cccviiiiiiiiiiinnn.

------------------------------------------------------------------

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Saiu do curso de Magistério em condigdes de alfabetizar?

1.. SIM-( )

2. NAO ( )

Por (U obed abidiigeov.al) 60, 0ResounE e o Tl ab. 8o . . ...

Qual a sua opinido sobre a implantacao da disciplina de Concepgdes e
Métodos de Alfabetizacdo no Curso de Pedagogia? ................

-------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------

Considera necessério avaliar o programa piloto dessa disciplina, tendo
em vista a sua reformulagdo ou consolidagéo?

e, bmgel s
2. NAO ( )
PopraqulTicnai s . 10 26 B cswmeatishieaks « s Horovrn inbatas v s e

P T T T T T T R T O I O I T O N I T I O A I O T I T T S T S T T A TR S L I B

Os contetidos abaixo listados sdo suficientes para preparar os futuros
professores em alfabetizagéo?

al Fundamentos teédricos da alfabetizacéo: SIM NAO
+e POICOIAGICO8 < 5555 « st sty ssmmoes PRSPROR ey 2.0 )
e, LINGRISLICAB, orinits o dosioinis monies sl sinidcainin. ois/s Mesaind kis g 151 )
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T T R G SIS PN R SRR 1 6l [ )
— Cognitivismo de Ausubel ....................... bd b ( )
b) Varidveis intervenientes na tarefa da alfabetizagédo .. ( ) ( )
c) Procedimentos da alfabetizacéao:
d) A formacgédo do Professor Alfabetizador ............. L J .4
a questdo dos Métodos ...:.......iviiiiiiiiiinnnn fq JO )

14. Os conteudos acima listados estdo na ordem em que foram trabalha-
dos. Se vocé julgar que ndo correspondem a melhor seqiiéncia para
preparar os futuros aifabetizadores, como vocé modificaria a ordem

proposta?oaggigid, . PP, . KUEPRAKG . .SWVEM. . FP. . QRIBVIAGENV. 5% . .00
15. O tempo dedicado a cada contetdo foi: MUITO TEMPO POUCO

a) Fundamentos tedricos da TEMPO ADEQUADO TEMPO

aifabetizacao:

o i 1] f o g oW s A A ("“F) e | A

SRR G T T KRR S £ e L.

«=' Gocioléglcos " *:: 11ttt 1+ Py £

— Cognitivismo de Ausubel ..... L. | Ll
b) Variaveis intervenientes na tarefa

da alfabetizagdo ............... £ 250 t )
c) Procedimentos: '

a questdo dos métodos ........ ( ) T ( )
d) A formagédo do Professor :

Alfpbetizador ....... ve<:vanssns | | ] )

16. Vocé conseguiu assimilar o conteido? MUITO RAZOAVEL- POUCO

a) Fundamentos tedricos da alfabetizagéo: MENTE

— Psico!6qicos :...iiiiiiiieiias ( ) £ ) e

— Lingliistleds ...... oneeinnass £ ] o) £ ]

— Sociol6gicos ........iiinennn & =) is}) P .3

— Cognitivismo de Ausubel .... ( ) §i29) X2
b) Variaveis intervenientes na tarefa

da alfabetizacio .......{...})..L 0 ) ') ¢ )
c) Procedimentos:

a questdo dos métodos ........ 0 9 § =) € )
d) A formacédo do Professor

Alfabetizador .............. ..., ( ) ( ) ¥ 7

17. Qual(is) o(s) contetdo(s) que necessitaria(m) de mais tempo? ......

-------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------

18. Qual a carga horéria vocé julgaria necesséria para trabalhar adequada-
mente todos os contetdos propostos para a disciplina?
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19.

20.

s

23.

24.

25.

45 horas ( )
60 horas ( )
90 horas ( )
120 horas ( )
Os procedimentos metodolégicos utilizados foram
BRERDRIORTE o8 - e e SIM  NAO
— Exposicdo com a participacdo dos alunos .......... s JO( .0)
— Leitura e discussdo de textos .............co0innn B alb( )
— Elaboracdo de €ensaio ............ciiiiiiiiiinannn Gandin ()
— Observacao da pratica pedagégica do professor
glipbatizadaroroal. o JRBEISIATRD o et vib s iese i b ssts g g (AN
— Discuss@o sobre essa pratica, face aos métodos
T e e S W e el i AT i SN e i L 0 e 2 R ) SR AR
— Discusséao sobre a formagdo do Professor alfabetizador ( ) ( )
— Apresentagdo de trabalho em equipe .............. -
— Seminario ...... ERER AT L e il e kb bz gl )
A'ém desses citados, que outros vocé incluiria? ....................
Quais os que vocé eliminaria dessa listagem? ......................

-------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------

As ava'iacOes realizadas ao longo do desenvolvimento da programacéo

" do curso.foram feitas de modo adequado?

7. SINEY 17 )
RO (..)
22.1 'SeVNAO,"em 'que’contetdn?" .. 5L INIBEE UIUEREN0s 2008, (o5

-------------------------------------------------------------

Os materiais utilizados nas aulas cobriram os contetidos programé-

ticos em estudo? SIM  NAO
—=CHVPO8 2 . GOURPBIIG (' as)er6r 6
d=textod -. S Jolod 05 ol 23
— dissertagdes ...... el o a
— sinteses e quadros ( ) ( )

A presenca de especialistas em alfabetizacdo deve continuar para
ministrar os fundamentos? . SIM NAO

— Psicolégicos ........... Gasrd wbis ' €)
— Lingilisticos ........... (@R e TR
— Sociol6gicos ........... (S O A
— Cognitivismo de Ausubel ( ) ( )

O programa piloto da disciplina capacita o pedagogo para assumir a
disciplina de- alfabetizagdo do curso de Magistério de 2.° Grau?
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1. SIM ( )
2. NAO. [ )
PO ONET v T e s e e RS G

-------------------------------------------------------------------

26. O programa da disciplina capacita o pedagogo para assumir uma classe
de alfabetizacdo (1. série do 1.° grau)?

. oIt )
2. NAO ( )
PO GHOT .ol vbnin sl it i AU Sl e e e R o

-------------------------------------------------------------------

27. Qual foi, a seu ver, o aspecto mais positivo da disciplina?

--------------------------------------------------------------------

28. Qual foi o aspecto mais negativo?
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