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RESUMO: O objetivo deste artigo foi demonstrar as diferencas
paradigmdticas existentes entre a Educagio do Campo construida
a partir da tendéncia campesinista do Paradigma da Questio Agriria
(PQA) ¢ a proposta de Educacio do Campo construida a partir do
Paradigma do Capitalismo Agrario (PCA), tendo como recorte analitico
a experiéncia do Programa Empreendedorismo do Jovem Rural (PEJR),
financiado pelo Instituto Souza Cruz (ISC) e implementado pelo Centro
de Desenvolvimento do Jovem Rural (CEDEJOR), no Centro-Sul do
Parand. Com esta andlise pretendemos defender o Paradigma Origindrio
da Educagio do Campo. As metodologias utilizadas foram a andlise da
unidade politico-pedagégica, a observacio participante e as entrevistas
com coordenadores, educandos, monitores e educadores.
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L'EDUCATION RURALE EN DISPUTE:
RESISTANCE VERSUS SUBORDINATION AU CAPITAL

RESUME: Lobjectif de cet article est de démontrer les différences
paradigmatiques existantes entre I'Education Rurale construite 3 partir
de la tendance paysanne du Paradigme de la Question Agraire (PQA), et
la proposition de I'Education Rurale construite 2 partir du Paradigme du
Capitalisme Agraire (PCA), en soulignant I'expérience du Programme
Entrepreneurial de la Jeunesse Rurale (PEJR) financée par 'Institut
Souza Cruz (ISC) et mis en ceuvre par le Centre de Développement de
Jeunesse Rurale (CEDEJOR) dans le Centre-Sud de I'Etat de Parana.
Sur la base de cette analyse, I'intention était de soutenir le Paradigme
Originaire de 'Education Rurale. La méthodologie a compris I'analyse
du Projet Politico-Pédagogique, l'observation participante et des
entretiens avec coordinateurs, étudiants, moniteurs et éducateurs.

Mots-clés:  Paradigmes. Disputes. Education Rurale. Résistance.
Programme Entreprencurial de la Jeunesse Rurale.

Introducao

objetivo deste artigo foi demonstrar as diferencas dos aspectos tedricos,

politicos e ideoldgicos existentes entre a Educagao do Campo construi-

da a partir da tendéncia campesinista do Paradigma da Questao Agraria
(PQA) e a proposta de Educagio do Campo construida a partir do Paradigma do
Capitalismo Agrdrio (PCA), tendo como recorte analitico a experiéncia do Pro-
grama de Empreendedorismo do Jovem Rural (PEJR), que recebe apoio técnico,
pedagdgico e financeiro do Instituto Souza Cruz (ISC), e ¢ implementado pelo
Centro de Desenvolvimento do Jovem Rural (CEDEJOR), no Centro-Sul do Pa-
rand. Com esta andlise, pretendemos defender o que consideramos ser o Paradigma
Origindrio da Educacio do Campo (POEC) e afirmar a tese de que o territério
teérico da Educacio do Campo estd amparado na tendéncia campesinista do PQA.

Assim, nossa reflexo estd calcada em torno de dois paradigmas: o PQA
e o PCA. A rendéncia campesinista do PQA defende a tese da recriagio camponesa,
e entende que o desenvolvimento do capitalismo no campo se faz a partir de um
movimento desigual e contraditério. No PCA, a tese principal é da metamorfose do
campesinato em agricultor familiar a partir da integragiao do camponés ao merca-
do. Nossa tese central é a de que a Educa¢io do Campo é um territério imaterial,
construido politica-ideologicamente a partir da tendéncia campesinista do PQA.

Ao justificarmos de maneira tedrico-politico-ideoldgica a existéncia da
Educagio do Campo em dois paradigmas, partimos da premissa de que esse mo-
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delo de educagio estd em disputa, porque o campo estd em disputa por modelos
distintos de desenvolvimento territorial e de educacio. A Educagio do Campo
nasceu da luta dos movimentos camponeses, mas foi apropriada pelo Estado e
pelas grandes empresas e seus institutos de responsabilidade social. Muitas das
préticas intituladas dessa forma sdo reaciondrias e rompem com o cardter revo-
luciondrio, esséncia da Educagio do Campo, formando para subalternidade ao
capital ao invés de para a resisténcia politica, cultural e econémica.

Enquanto a Educagiao do Campo no PQA objetiva a formagio para a
resisténcia, inclusive formando militantes dos movimentos socioterritoriais, por
outro lado aquela construida a partir do PCA, o PEJR, visa a formar empreen-
dedores rurais na légica da profissionalizagao dos camponeses para competir e se
integrar ao mercado, de maneira subalterna ao capital.

Por isso, fizemos uma andlise critica da experiéncia do PEJR, que tem o
objetivo de integrar segura e plenamente os jovens do campo no processo produ-
tivo, apostando na sua metamorfose em agricultor familiar. O discurso principal é
o de que o fortalecimento da capacidade empreendedora da juventude da agricultura
familiar é algo capaz de promover o desenvolvimento territorial sustentével.

Como metodologia, fizemos a anélise da Unidade Politica e do Projeto
Pedagégico do PEJR e dos documentos do ISC e do CEDEJOR. Entrevistamos os
coordenadores do ISC, coordenadores e educadores do CEDEJOR, e os educan-
dos-camponeses do PEJR. Para isso, entre os anos de 2011 e 2013 fizemos quatro
trabalhos de campo no CEDEJOR, em Guamiranga, no centro-sul do Parang,
onde realizamos observacao-participante e entrevistas, e um trabalho de campo no
ISC no Rio de Janeiro (R]), onde realizamos entrevistas.

O texto estd organizado em trés partes. A primeira explica as diferencas
paradigmaticas entre o PQA e o PCA na interpretagio acerca da questao agréria.
A segunda explica o que é a Educagio do Campo em seu paradigma origindrio, ou
seja, 0 PQA, e quais sao seus pressupostos tedrico-politico-ideoldgicos. E a terceira
parte visa a fazer uma critica a concepgio de Educagio do Campo construida a partir
do PCA, mostrando o trabalho documental e de campo na experiéncia pesquisada.

Definindo as diferencas paradigmaticas: Paradigma da
Questdo Agraria versus Paradigma do Capitalismo Agrario

Para entendermos o processo de constru¢io e consolidagio da Educa-
¢ao do Campo, ¢é necessdrio discutirmos a questao agrdria, ou seja, como se dao
as relacoes sociais no modo de produgio capitalista. Para isso, vamos analisar a
questdo agrdria a partir de um debate paradigmdtico. Existem duas vertentes de
interpretacio das relagdes sociais no campo que engendram dois paradigmas' dis-

tintos: PQA e PCA.
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Partimos da perspectiva de que o PQA ¢é formado por autores que en-
tendem que a guestdo agrdria é um problema estrutural, logo, somente poderd ser
resolvido com a luta contra o capitalismo, defendendo a necessidade de superagao
desse sistema. Os elementos de andlise principais presentes nesse paradigma sio: a
luta de classes, o conflito, as disputas e a superagio do capitalismo (FERNANDES,
2008; CAMACHO, 2014).

O fim ou a permanéncia camponesa no capitalismo ¢ uma problemdtica
discutida desde as obras seminais desse paradigma. A primeira concepgio presente
na obra que originou o PQA, A Questio Agriria, de Kautsky (1980), é a afirmagio
de que o desenvolvimento do capitalismo no campo tende a, necessariamente, ex-
propriar o campesinato e proletarizd-lo, ou seja, ocorrerd uma inevitdvel destruicio
do campesinato (OLIVEIRA, 2004; FERNANDES, 2008). Todavia, existe outra
vertente (e somos parte desta), que defende a existéncia da recriacio camponesa.
E o que estamos denominando de vertente campesinista do PQA. Esta entende
que o desenvolvimento do capitalismo no campo se faz a partir de um movimento
desigual e contraditério (OLIVEIRA, 2004). Isso significa que existe um processo
de produgao de capital por meio de relagoes nio capitalistas (MARTINS, 1981;
OLIVEIRA, 2004). Por isso, o campesinato é uma classe social e um modo de vida
heterogéneo e complexo, baseado no tripé interdependente terra-familia-trabalho,
inerente a contradi¢ao do modo de produgio capitalista e ndo um residuo social em
vias de extingio. Ele se recria, assim, na contradigio estrutural e por meio da compra,
da luta pela terra e da sua resisténcia ao capital (SHANIN, 2008; OLIVEIRA, 2004;
FERNANDES, 2008; MARQUES, 2008; ALMEIDA; PAULINO, 2010).

Podemos identificar a maneira particular com a qual o camponés se re-
laciona com a sociedade a partir da combinagio de vdrios elementos, como um
“modo de vida”. O campesinato ¢ marcado pela flexibilidade de adaptagio com a
finalidade de reproduzir, material e culturalmente, o seu modo de vida camponés.
Este nio ¢ tipicamente capitalista, pois nio tem como fundamento principal a acu-
mulagio — o principio fundamental do campesinato ¢ a reprodugdo material e cul-
tural familiar, por meio da produgio para subsisténcia e a venda do excedente dessa
produgio (SHANIN, 2008; OLIVEIRA, 1986; ALMEIDA; PAULINO, 2010).

Esse processo significa uma forma simples de produgio/circulagao das
mercadorias, porque a transformagio de bens em dinheiro ocorre com o objeti-
vo apenas de adquirir outros produtos necessdrios a satisfagio de necessidades.
Assim, do ponto de vista econdmico, a produ¢io camponesa pode ser pensada

como uma rela¢io social nio capitalista (OLIVEIRA, 1986; CAMACHO, 2014).

Uma diferen¢a fundamental do campesinato com relagio ao trabalhador
assalariado diz respeito ao fato de que o operdrio, despossuido dos meios de pro-
dugcio, é obrigado a vender sua forca de trabalho ao capital e, por isso, o proletdrio
se situa no mundo por meio do seu trabalho. Mas “o camponés se situa no mundo
através do seu produto, seu trabalho se oculta no seu produto” (MARTINS, 2002).
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E a tGnica classe que contém os dois elementos que sio fundamentais para a sua
reproducio: os meios de produgio e a forca de trabalho (ALMEIDA; PAULINO,
2010). Por isso,

[e]ntendemos o campesinato como uma classe social e nio ape-
nas como um setor da economia, uma forma de organizacio da
produgio ou um modo de vida. Enquanto o campo brasileiro
tiver a marca da extrema desigualdade social e a figura do lati-
findio se mantiver no centro do poder politico e econdmico —
esteja ele associado ou nio ao capital industrial e financeiro —,
o campesinato permanece como conceito-chave para decifrar
0s processos sociais e politicos que ocorrem neste espago e suas
contradigoes (MARQUES, 2008, p. 58, grifo nosso).

No entanto, existe uma interpretagio divergente acerca da questio cam-
ponesa no capitalismo, a da metamorfose do campesinato em agricultor familiar.
Os tedricos que defendem essa posigio configuram o que denominamos de PCA,
que tem como principal representante no Brasil o pesquisador Abramovay, e sua tese
de doutorado, publicada em 1992, com o titulo Paradigmas do Capitalismo Agrdrio
em Questdo. Nesse trabalho, ao romper com o PQA, ou com o debate marxista da
questdo agrdria, o autor defende que os camponeses nem vio se proletarizar e nem
se transformarao em capitalistas, como diziam os cldssicos marxistas. Mas também
nao vao continuar existindo como camponeses, pois as relagées camponesas sao
incompativeis com as relagdes de mercado capitalista. O que o autor defende é que
esses sujeitos sofreram/sofrerao uma metamorfose a partir da sua integragio plena
ao capital, auxiliados pelas politicas publicas, e se tornaram/tornario os agricultores
mais eficientes de nossa época. Nesse caso, esses sujeitos, ex-camponeses, passaram
a ser denominados de agricultores familiares, por serem profissionais, modernos, in-
tegrados etc. Criando, assim, uma dicotomia na qual o arcaico, ineficiente, miserdvel
e condenado a desaparecer ¢ o camponés; e o moderno, eficiente, préspero e compa-

tivel com o mercado ¢ o agricultor profissional (CAMACHO, 2014).

A agricultura de base familiar moderna, de acordo com Abramovay
(1992), se diferencia da agricultura camponesa pelas seguintes caracteristicas: &
natureza empresarial, o dinamismo técnico, a capacidade de inovagio, a integracio
plena ao mercado e a capacidade de responder a intervencio do Estado. Nesse caso,
a profissionalizagio e a inovagio sio requisitos que separaram a agricultura ar-
caica, camponesa, da moderna, familiar. O autor é enfitico em afirmar que 2
alta integracio ao mercado, a incorporagio de avangos técnicos e de politicas gover-
namentais sio caracteristicas que diferenciam a agricultura familiar da agricultura
camponesa. Em suas palavras: “uma agricultura familiar, altamente integrada ao
mercado, capaz de incorporar os principais avangos técnicos e de responder as po-
liticas governamentais nio pode ser nem de longe caracterizada como camponesa”

(ABRAMOVAY, 1992, p. 22, grifo do autor).
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Entendemos que nio ¢ necessdrio criarmos um novo conceito para ex-
plicar as diferenciagoes entre os camponeses. A perspectiva de que o camponés
¢ o irracional e o agricultor familiar é 0 moderno e empreendedor é uma falsa
dicotomia. Para o PQA, essa mesma realidade é interpretada pela existéncia de
uma diferencia¢do social entre os camponeses. Nessa perspectiva, trata-se, na verdade,
de uma estratificagio rural provocada pelo préprio movimento desigual do capi-
tal. Nesse movimento, o capital pode diferencid-los, exproprid-los ou recrid-los.
Como consequéncia desse processo, teremos camponeses viabilizados, remediados,
empobrecidos e excluidos. Os camponeses empobrecidos tém resistido para perma-
necer no campo e os camponeses excluidos s3o os camponeses sem terra que estio
lutando para se territorializarem. Sendo assim, terfamos apenas estratificacoes di-
ferentes de camponeses e nao duas categorias distintas no interior de uma mesma

classe (FERNANDES, 2009; CAMACHO, 2014).

De maneira geral, o PCA trabalha na perspectiva de integragdo do agricul-
tor ao capital. Assim, subalternidade e expropriacio sao vistas como sendo resultado
de uma suposta ineficicia do campesinato (FERNANDES, 2008). Entretanto,
no PQA, essa integracio ¢ o sinénimo de subordinagio da renda do campesinato ao
capital e, consequentemente, subalternidade ao capital, no interior de um processo
de producio de capital por meio de relagdes sociais nao capitalistas (MARTINS,
1981; OLIVEIRA, 2004). Nesses processos, o camponés nio ¢ expropriado, mas
sua renda fica subordinada ao capital ao repassar o produto do seu trabalho para o
capitalista (OLIVEIRA, 2004). Essa parte da renda camponesa, que ¢ apropriada
pelo capitalista, é utilizada por este para reprodugao/acumulagio de capital (MAR-
TINS, 1981). Apesar de permitir que o campesinato continue se reproduzindo,
essa condigdo faz com que o camponés se reproduza em uma situagio precdria,

dai a necessidade de uma ruptura com o capital (ALMEIDA; PAULINO, 2010).

A resisténcia também é um conceito presente no PQA, na perspectiva
do debate da permanéncia camponesa pela luta na/pela terra-territério. Esses pro-
cessos estdo, assim, diretamente vinculados as abordagens de destruico e recria-
¢ao do campesinato e seus territérios. Sendo assim, a resisténcia diz respeito a
todo embate do campesinato frente as condicoes impostas pelo capital, quer seja
desterritorializando/proletarizando ou monopolizando o territério camponés
(CAMACHO, 2014). Por isso, a caracteristica marcante que delimita o antago-
nismo dialético entre esses dois paradigmas ¢ a afirmagio da luta de classes — e do
campesinato como parte inerente dessa luta — por parte do PQA; e a negagio das
classes sociais e a substitui¢o do conceito de campesinato pela sua metamorfose em
agricultor familiar, por parte do PCA, ou seja, na metamorfose do camponés em
agricultor familiar, ocorre a conversao daquilo que era um modo de vida em uma

profissio (ABRAMOVAY, 1992).

Nesse sentido temos, de um lado, no PQA, a critica a0 modelo vigente —
principalmente aos impactos socioterritoriais causados pela expansao do agronegdcio” —
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e a perspectiva de superagio desse modelo, apontando para a possibilidade e para a ne-
cessidade de construgio de outro modelo, por meio da luta/disputa/conflitos territoriais
entre classes e grupos sociais. E do outro lado, no PCA, temos a defesa a adaptagao/
integragao que auxilie no processo de produgio/reprodugao/acumulagio de capital. A
Educagio do Campo encontra-se no centro desse debate, que envolve opcdes tedricas,
politicas e ideoldgicas presentes nas disputas em torno dos paradigmas académicos, das
politicas publicas e das disputas territoriais entre o agronegécio e o campesinato, envol-
vendo nesse processo: a universidade, o Estado e os movimentos sociais. Esses conflitos
fazem parte de um mesmo conjunto estrutural de processos dindmicos que envolvem

a insuperdvel questao agréria no interior do modo de produgio capitalista (FERNAN-
DES, 2008; CAMACHO, 2014).

No Quadro 1, explicitamos as principais diferencas desses dois paradig-
mas em disputa na Educagio do Campo.

A Educag¢do do Campo no Paradigma da Questdo Agraria

A criagdo de um projeto de Educacio do Campo estd relacionada
com as experiéncias educativas alternativas que os movimentos socioterritoriais®
camponeses, principalmente o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST), vinham desenvolvendo em acampamentos e assentamentos. Elas foram
sistematizadas nos semindrios e encontros regionais e nacionais a partir da segun-
da metade da década de 1990. Com os esforcos conjuntos de algumas entidades,
formou-se, em 1998, a Articulagio Nacional “Por uma Educa¢io do Campo”.
Esse movimento foi criado para fazer frente a realidade de abandono por parte
do Estado. Comecaram a exigir politicas ptblicas de institui¢des governamentais,
bem como o financiamento para a investigagio relacionada com questoes educa-
cionais em comunidades rurais. O siléncio, o esquecimento, e até mesmo a falta de
interesse em comunidades rurais em pesquisas sociais e educacionais é um ponto
que estava se tornando preocupante. Por isso, o movimento foi criado para relatar
esse siléncio e o esquecimento das instituigoes que estudam as questoes sociais e

educacionais (ARROYO ez 4/., 2004; ARROYO, 2004; CAMACHO, 2014).

A primeira conferéncia nacional, chamada “Por uma Educagao Bisica do
Campo”, ocorreu em Luzidnia (GO), em 1998. As entidades que promoveram o
evento foram: a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB); o MST; o Fun-
do das Nagoes Unidas para a Infancia (UNICEF); a Organizagio das Nagoes Unidas
para a Educagao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO); a Universidade de Brasilia
(UnB); e o Grupo de Trabalho da Reforma Agrdria (GTRA) (CAMACHO, 2014).

As razdes que estdo por trds da luta pela Educagio do Campo no Brasil
sao fruto da realidade de exclusao dos habitantes do meio rural. A falta de acesso a
um ensino que permita o desenvolvimento territorial das comunidades no campo
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Quadro 1

Sintese das diferencas paradigmdticas da Educagao do Campo.

Educagao do Campo no PQA™

Educagao do Campo no PCA"

Inovagao como resisténcia

Inovagao como metamorfose

Protagonismo dos movimentos socioterritoriais
na implantagio de politicas ptblicas

Protagonismo das ONGs com financiamento
de empresas

Resisténcia 4 territorialidade do capital
e 2 monopolizagio dos territdrios

Adaptagio A territorialidade do capital e
aceitagao da monopolizacio

Ruptura com o mercado

Adesio ao mercado

A resisténcia como continuidade camponesa

A resisténcia como
possibilidade de proletarizacio

A integragio como subalternidade

A integragio como continuidade

Questoes estruturais

Questdes conjunturais

Paradigma Origindrio da Educacio do Campo

Ressignificacdo da Educacio do Campo

Movimentos socioterritoriais
camponeses no centro do debate

Movimentos sociais como questdo secunddria

Formagio de camponeses-militantes

Formacio de agricultores-empreendedores

Emancipagio humana na superagio

Emancipa¢io humana na prosperidade/
empreendedorismo

Criagao do conceito de Educacio
do Campo pelos movimentos camponeses

Apropriacio do conceito
pelos institutos/ ONGs

Campo em conflito/disputas

Campo em harmonia

A superagio pela revolugio como utopia

A manutencio pelo
empreendedorismo como utopia

Pedagogia Libertadora

Pedagogias empreendedora,
de competéncias e corporativa

Territério construido na disputa

Territério construido no didlogo passivo

Formagio de territérios nio capitalistas

Formagio de territérios competitivos

Educagio para cooperagio e solidariedade

Educagio para competir no mercado

Légica camponesa terra-familia-trabalho

Microempresa familiar rural

Agronegécio como inimigo

Agronegécio como complemento

Campesinato como modo de vida

Agricultor como profissao

Camponés como classe antagbnica ao capital

Agricultor como categoria
profissional do capitalismo

Desenvolvimento territorial
no conflito com o mercado

Desenvolvimento territorial na auséncia do
conflito e na integragio ao mercado

Superagio da subalternidade

Naturalizagio da subalternidade

Campesinato na contradi¢io do capitalismo

Campesinato anacronico ao capitalismo

PQA: Paradigma da Questio Agrdria; PCA: Paradigma do
Capitalismo Agrdrio; ONGs: organizagées nio governamentais.
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estd relacionada com a histéria da estrutura agréria do pais, baseada no latifindio
e na desterritorializacio (expropriagao) das populagbes camponesas de sua terra de
trabalho (CAMACHO ez al., 2015). Essa situagio de miséria, desigualdade social
e avango destrutivo do capital no campo se complementa com a auséncia de poli-
ticas publicas de educacio. Assim, a busca pela Educa¢io do Campo se torna pos-
sivel pelo fato de os movimentos socioterritoriais camponeses estarem construindo

sua luta pela terra e por um projeto de desenvolvimento para a sociedade diferente
do projeto do agronegécio (CALDART, 2005; CAMACHO, 2014).

Dessa forma, a luta pela Educagiao do Campo tem origem nos proble-
mas socioecondémicos e educacionais enfrentados pelos camponeses e, consequen-
temente, na busca de solucoes por parte dos movimentos socioterritoriais cam-
poneses. A necessidade de frear o capitalismo e sua destruigao no campo é outra
marca do processo. E nesse contexto de contradi¢oes — e de lutas para a superagio
dessas contradi¢des — que a educagdo surge como um elemento de resisténcia
para auxiliar na luta pela/na terra, a fim de possibilitar a reproducao do campesi-
nato enquanto um modo de vida e uma classe social (CAMACHO, 2014).

A partir dessas caracteristicas, que sdo inerentes a génese e a consolida-
¢ao da Educagio do Campo, é possivel entender a existéncia da relagio intrinseca
entre a vertente campesinista do PQA e o POEC. Tal interpretagio paradigmadtica
sobre o campo permitiu a construgio tedrico-politico-ideoldgica de uma Educagio
do Campo libertadora®, tendo como elementos centrais o debate da recriagdo e a
resisténcia camponesa. Essa concepgao, ao entender o desenvolvimento do capita-
lismo no campo como produto do seu processo desigual e contraditério, permite
pensar a possibilidade de reproducio do campesinato. Obviamente, essa é condi-
¢do primordial para podermos construir a Educagio do Campo: sem camponeses
ndo hd Educagio do Campo.

Outra caracteristica fundamental dessa tendéncia ¢ a afirmagao da per-
manéncia camponesa no campo por meio da luta e da resisténcia contra o capital.
Pelo contrdrio, se pensarmos o campesinato como classe em vias de extin¢io, nao
serd possivel de entender a necessidade de construgio da educagio adequada as
especificidades do campesinato. Nio faz sentido pensar a construcio da educagio
para o modo de vida e a classe social que estaria condenada ao desaparecimento,
mesmo que ndo seja o desaparecimento fisico, mas de sua condigio social.

Partindo do principio de que o campo estd em disputa entre dois
modelos de desenvolvimento territorial antagbnicos — agricultura capitalista
(latifindio-agronegdcio) e agricultura camponesa —, as propostas condizentes com
a educagio camponesa nio podem vincular-se ao projeto de integragao/subordinagio
capitalista, e sim de defesa dos interesses das classes subalternas (MENEZES NETO,
2009). A Educagio do Campo deve ser entendida na contradicio da luta de classes,
como estratégia de luta dos movimentos sociais, visando & emancipagdo, como formagao
humana, conflituosa, porque o campo estd em conflito (MICHELLOTI ez 4/., 2010).
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Dessa forma, se faz necessdrio reafirmarmos a esséncia da génese do Mo-
vimento de Educagao do Campo neste momento histérico de disputa por dois pro-
jetos distintos de sociedade. A esséncia da concepgao dessa educacio foi gerada na
prética de luta dos movimentos socioterritoriais camponeses, na luta pela reforma
agréria, na luta contra o latifindio, e pela superagio das contradigoes da logica do
capital. A conflitualidade inerente a légica de reprodugio do capitalismo no campo,
desembocando na disputa por territérios materiais-imateriais, entre o agronegdcio e
os movimentos socioterritoriais camponeses, ¢ um dos elementos centrais que fun-
damentam a produgio de nossa anilise tedrica a respeito da Educagio do Campo
e seu contexto. A contradigao de classe, movimento da histéria, resulta na produ-
¢ao de paradigmas educacionais a partir de diferentes perspectivas. Dessa maneira,
temos que delimitar claramente o territério tedrico, na perspectiva revoluciondria,
fazendo-se necessario que a produgio do conhecimento esteja ligada a luta de classes,

assim como na perspectiva do PQA (SA; MOLINA, 2010; CAMACHO, 2014).

Para Molina (2012) e Caldart (2010), alguns érgaos publicos difundem
um modelo de Educacio do Campo, muitas vezes, afastado dos movimentos sociais
e de suas bandeiras de luta e tendem, ideologicamente, a excluir a questao do conflito
agririo, pois o enxergam como negativo, devendo ser eliminado. E como se pudésse-
mos pensar a Educagio do Campo sem o campo, sem as contradigoes, os conflitos,
as disputas territoriais, a violéncia, a expropriagdo, a resisténcia e, principalmente, sem
os movimentos socioterritoriais camponeses, precursores da Educagao do Campo.
Essas agoes nao dizem respeito a0 POEC. Nio se pode retirar da Educagio do Campo
o objetivo de construgio de outro projeto de sociedade, nem ¢ possivel edificd-la sem
inserir a préxis dos sujeitos, as suas necessidades materiais ¢ simbdlicas de reprodugio.

Na Educag¢io do Campo, construida a partir do PQA, “ao contririo
daquela perspectiva negativa dos conflitos, é preciso reconhecer sua dimensao ins-
tituinte: os conflitos devem ser trabalhados politicamente, pois sdo eles a possibi-
lidade de construgao de superagies, de mudangas, de transformagoes” (MOLINA,
2012, p. 592, grifo nosso). Além da conflitualidade, como caracteristica inerente
a Educagao do Campo, entendemos que se a mesma estiver desvinculada das lutas
dos movimentos socioterritoriais, nao serd considerada verdadeira. Os campone-
ses s0 sujeitos histéricos ativos do seu processo de reprodugio; isto é, nao estao,
apenas, subdimensionados/passivos a lgica estrutural destruidora do modo de
produgio capitalista, principalmente, sob a forma moderna e bdrbara do agrone-
gécio. Logo, a Educagio do Campo, construida juntamente com os movimentos
socioterritoriais, passa a ser produto e instrumento de luta, pela/na terra, do campe-
sinato contra a territorializagio do capital no campo (CAMACHO, 2014).

Dessa maneira, o Movimento da Educagio do Campo tem a intencionali-
dade de afirmar a identidade territorial dos povos do campo na perspectiva classista—
da classe territorial camponesa — cuja afirmagio se dd na contraposi¢ao ao capital —
agronegicio —, condenando sua légica exploratéria, excludente e hegeménica que
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expropria ou subalterniza o campesinato. Tal perspectiva explicita a conflitualidade
inerente ao capitalismo e legitima a luta dos sujeitos oprimidos pela conquista de seus
direitos: terra, educagio, reconhecimento cultural, étnico etc. (BATISTA, 2007).

Segundo Leher (2007), a educagdo vinculada aos movimentos sociais
engendrou um espago diferenciado na “batalha das ideias”, na produgio de conhe-
cimento contrapondo-se ao neoliberalismo. Por isso, é indispensdvel o estabeleci-
mento de didlogos entre a educacio e os movimentos sociais, incitando nova prixis
e estabelecendo nova epistemologia. A nova prdxis advinda desse didlogo entre os
movimentos sociais e a universidade deve colaborar para a ruptura com cinco ele-
mentos presentes na realidade: a colonialidade, o capitalismo, a supressdo do piiblico,
o eurocentrismo e a perda de autonomia dos movimentos sociais.

Caldart (2010) elabora uma sintese para pensarmos quais sio as carac-
teristicas centrais dessa Educagio do Campo que defendemos. Ela aponta cinco
elementos centrais. Primeiro, é a relagao entre a particularidade e a universalida-
de — a educagio ¢ particular, mas busca a inser¢ao na universalidade como novo
projeto de sociedade. Segundo, ela nasce da experiéncia de classe dos movimentos
camponeses, mas inclui na luta outras classes subalternas. Terceiro, a Educagio do
Campo mescla a radicalidade pedagégica dos movimentos socioterritoriais cam-
poneses com a luta por politicas ptblicas. Quarto, ela é um projeto pedagégico da
educagido formal escolar e, concomitantemente, da educagao nio formal. E quin-
to, ela é a luta pelo acesso das classes subalternas ao conhecimento produzido pela
humanidade e, a0 mesmo tempo, critica o paradigma de producio de conheci-
mento cientifico eurocéntrico-colonialista dominante que desconsidera o conhe-
cimento popular produzido pelos sujeitos do campo na légica nao capitalista.

Essa sintese esclarecedora, concernente aos pressupostos principais da
Educagio do Campo, fortalece nosso objetivo de defender o POEC.

O Programa de Empreendedorismo do Jovem Rural

Fizemos uma andlise critica da experiéncia PJER, construida a partir do
PCA, no Centro-Sul do Parand, com sede no municipio de Guamiranga. O objeti-
vo desse programa ¢ integrar, segura e plenamente, os jovens do campo no processo
produtivo, formando empreendedores rurais na légica da profissionalizacio dos agri-
cultores e apostando em sua metamorfose em agricultor familiar para competir e se in-
tegrar ao mercado: o denominado “agronegocinho”. O discurso principal é o de que o
Jfortalecimento da capacidade empreendedora da juventude da agricultura familiar ¢ algo
capaz de promover o desenvolvimento territorial sustentdvel (CAMACHO, 2014).

O PJER recebe apoio técnico, pedagdgico e financeiro do ISC e é execu-
tado pelo CEDEJOR. Conversamos com representantes do ISC que nos disseram se
tratar de uma organizagio nao governamental/organizagio da sociedade civil de inte-
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resse publico (ONG/OSCIP) reconhecida pelo Ministério da Justica e que, por isso,
¢ independente da companhia Souza Cruz, tendo seu préprio Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ). Os programas desenvolvidos pelo instituto visam a atender a
sociedade de maneira geral e nao aos interesses de produgao da empresa. Assim, o alvo
nao sio apenas os produtores ligados a cadeia produtiva da empresa; diferentemente
do setor de “responsabilidade social corporativa™, que é administrado pela prépria
companhia, no caso do ISC, trata-se de um investimento social privado. O ISC foi
criado em 31 de julho de 2000, a partir da consideragio de que havia uma neces-
sidade de construir um projeto que pudesse contribuir com o que é denominado
“responsabilidade social das empresas”, nas dreas de atuagao da empresa Souza Cruz.

E importante entender o que sio essas ONGs financiadas pelas empresas
do agronegécio®. Fontes (2010) explica que, no final da década de 1980, as entida-
des autonomeadas ONGs tiveram grande impacto no Brasil. Integravam um pro-
cesso complexo de conversio mercantil-filantropica da militincia. A denominagao
ONG ¢ confusa em razio do esquecimento do fato de que a contraposi¢ao primor-
dial entre governo/publico é o privado/empresa, sugerindo uma existéncia idealiza-
da, apartada tanto da propriedade privada (mercados) quanto da politica. A nogao
de democracia dessas entidades também ¢ idealizada, como sendo uma sociedade
civil filantrépica, para a qual todos colaborariam sem conflitos de classes sociais.

Podemos entender as ONGs a partir da categorizagio gramsciana de apa-
relhos privados de hegemonia, e partir de seu papel de conservagio ou de transforma-
¢ao que deriva de sua atuagdo orgnica com as classes sociais em luta. Esses aparelhos
sdo extensos ¢ multiformes; deles participam as ONGs, termo confuso e vago, que
oculta o debate da luta de classes. As ONGs que expressam a tentativa da unifica-
¢ao de lutas anticapitalistas no cendrio mundial sdo a grande minoria. Temos uma
diversidade de formas de sustentagao dessas entidades e algumas, como o ISC, estao
ligadas aos setores diretamente empresariais internacionalizados. Nesse caso, é colo-
cada em duvida a questdo da autonomia, que depende, também, de sua capacidade
de autofinanciar-se, isto ¢, de ser capaz de prover a existéncia de suas préprias orga-
nizagoes, desvinculando-se da l6gica dominante e de subordinagio ao capital.

A partir da Figura 1 podemos ver o slogan de um evento promovido pelo
ISC: “A Jornada Nacional do Jovem Rural””. O slogan do evento demonstra cla-
ramente a posi¢ao assumida no instituto pelo PCA: Por uma Agricultura Familiar,
Profissional e Inovadora. Demarcando o territério da metamorfose da agricultura
familiar que tem como marcas a profissionalizacdo e a inovagdo.

Segundo um representante do instituto, quem monta o PEJR ¢é o ISC.
A ele cabe, também, a formagao dos professores e a assisténcia financeira. A orga-
nizagao dos espagos e a contratagio dos professores cabem as organizagoes parcei-

ras, entre elas o CEDEJOR no sul do Brasil.
O CEDEJOR ¢ uma ONG que realiza atividades de formagao com

jovens rurais com o objetivo de evitar o éxodo dessa juventude.
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O Centro de Desenvolvimento do Jovem Rural (Cedejor) é uma Or-
ganizacio Civil de Interesse Pablico (OSCIP), sem fins econémicos
e sem finalidade lucrativa, de cardter beneficente, assistencial, educa-
cional, social. Realiza atividades de formagio de jovens rurais de 17 a
29 anos. Tem como estratégia a formago integral de jovens residen-
tes no espago rural visando a ampliacio da atratividade destes espacos,
para evitar ou minimizar a evasdo desses jovens (PEJR, 2010).

O CEDEJOR tem sua sede no Rio Grande do Sul e hoje implementa
o PEJR em quatro territérios: Vale do Rio Pardo (RS); Encostas da Serra Geral
(SC); Centro-Sul do Parand (PR); e Caminhos do Tibagi (PR). Essas organizacoes
parceiras que executam o programa, como o CEDEJOR, recebem apoio técnico,
pedagdgico e financeiro do ISC (INSTITUTO SOUZA CRUZ, 2010). Com re-
lagdo a localizagio do CEDEJOR Centro-Sul, sua sede fica no municipio de Gua-
miranga (Figuras 2 e 3).

Dessa forma, 0o CEDEJOR ¢ uma ONG que estabelece parcerias puablicas,
privadas e com o terceiro setor. Como a maioria das ONGs, nio tem um horizonte
de luta de classes em sua ideologia. Sua concepgao de campo e de agricultura estd
embasada no PCA, assim como sua ONG parceira, o ISC. Nas entrevistas que fi-
zemos, notamos que sua intengio ¢é se tornar uma ONG auténoma com relagio ao
ISC. Todavia, continuard estabelecendo parcerias puiblicas e privadas. Sua atuacio se
dd justamente onde os movimentos socioterritoriais camponeses nio tém um poder
de atuagdo muito abrangente. Ela se torna, entao, a alternativa camponesa na regiio.
Esse fato faz com que a ideologia do agronegdcio presente no PCA se expanda entre
os territérios camponeses a fim de legitimar a subalternidade desses sujeitos ao capital.

O PEJR (2010) é um documento que apresenta a Unidade Politica e o
Projeto Pedagdgico do Programa de Empreendedorismo do Jovem Rural (PEJR), funda-
mentando as “concepgdes orientadoras do programa’. Fundamenta e estrutura, teé-
rica e conceitualmente, o processo de formagao. Segundo esse documento, o PEJR

Figura 1
Slogan de evento promovido pelo Instituto Souza Cruz.
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é um programa de formagio educacional direcionado a jovens rurais que estao na faixa
etdria de 16 a 29 anos, que tenham concluido o ensino médio (modalidade de pés-
médio) e que residam nos municipios que compéem o ferritdrio de atuagio do centro
de formagido — no caso de nossa pesquisa, o CEDEJOR do Centro-Sul do Parand.

O PEJR objetiva formar para o desenvolvimento territorial rural sustentdvel.
O eixo articulador do processo de aprendizagem é o empreendedorismo do jovem ru-
ral. A partir desse eixo sdo estruturadas as temdticas da agricultura familiar, da juven-
tude rural e do desenvolvimento territorial rural sustentdvel e soliddrio. A partir dessas
temdticas centrais, o objetivo do curso é capacitar jovens rurais com conhecimentos
e habilidades que os permitam aproveitar as oportunidades oferecidas pelo territdrio e
pelas politicas priblicas para empreender novas oportunidades (PEJR, 2010).

Para alcancar tais objetivos, tendo como referéncia os pedagogos André e
Costa (2004) e Costa (2008), o programa busca desenvolver nos jovens rurais quatro
competéncias. A primeira é a competéncia pessoal — o jovem aprende a ser jovem no
novo contexto rural brasileiro, redefinindo suas iniciativas a partir de sua unidade
familiar e das oportunidades do territério, buscando as alternativas que lhes sao mais
atraentes. A segunda ¢ a competéncia relacional — ha uma reflexdo sobre como con-
viver consigo mesmo, com a familia, com os atores no territério e com a natureza,
ou seja, é a compreensdo de como estabelecer relagdes entre pessoas, instituicoes e
meio ambiente. A terceira é a competéncia produtiva— aprende-se a lidar diretamen-
te com os setores econdmicos de producio e distribuigio, como empreendedores.

Figura 2
Localizacio do Territério Centro-Sul do Parand.
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A quarta é a competéncia cognitiva — o jovem apreende o conhecimento técnico
instituido no novo contexto do rural brasileiro (PEJR, 2010).

Fazendo uma andlise critica a respeito das proposicoes apresentadas, essa
metodologia de ensino-aprendizagem ¢é a denominada pedagogia das competéncias
(RAMOS, 2012). Seu formato se deve ao fato de que, no sistema capitalista, é neces-
sdria a constru¢io de um modelo educativo que se justifique, pragmaticamente, por
meio de resultados que levem a produtividade e & competitividade, valores a serem
alcancados numa educagio cuja ideologia atende as classes dominantes. Essa peda-
gogia é uma proposi¢io ideoldgica para a formacao de sujeitos subalternos ao capital,
cujo objetivo ¢ ir moldando o comportamento das classes sociais de acordo com as
necessidades do capital em sua fase da acumulagio flexivel. A conflitualidade e a luta
de classes sao substituidas pelas competéncias que os individuos podem desenvolver
por meio de técnicas a serem apreendidas por uma metodologia de ensino-apren-
dizagem que garanta o seu desenvolvimento, o adapte as transformagées atuais e o
inclua de maneira subalterna no modo de produgao capitalista (RAMOS, 2012).
Adaptagao e subalternidade — esse é o verdadeiro sentido da Educagao do Campo
Empreendedora do PCA, constituida pela pedagogia das competéncias.

O enfoque do processo educativo do PEJR ¢ atribuido a ressignificacio
do ensino do campo com objetivo de atingir a profissionalizacio dos jovens rurais.
Dessa forma, por meio de todos esses elementos centrais destacados, o PEJR se

Figura 3
Localizagio da sede do Centro de
Desenvolvimento do Tovem Rural Centro-Sul do Paran4.
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propoe a fazer uma ressignificacio da Educagio do Campo; por isso, a denomi-
nacdo dada a essa proposta é de ensino do campo. Tal ensino se destina a ser uma
formacgio educacional cujo objetivo é oferecer uma alternativa de formagio no
contexto das novas profissoes rurais®.

Re-significar o Ensino do Campo pelo PEJR implica preparagdo
dos jovens rurais para o exercicio das “novas profissoes rurais’.
Trata-se da formagao para oportunidades profissionais com que
contam os jovens no contexto atual do rural brasileiro, no qual
a pluriatividade e as ocupacées rurais nio-agricolas ganham rele-
véncia, como também as oportunidades proporcionadas pelas
politicas e programas publicos. [...] busca formé-la para apro-
veitar as oportunidades do territdrio, preparando o jovem rural
para o processo sucessdrio na agricultura familiar (PEJR, 2010,
p. 7, grifo nosso).

Esta ressignificacdo da Educacio do Campo requer a proposicio de no-
vas concepgoes a respeito da juventude rural e da agricultura familiar. Em outras
palavras, é necessdrio construir uma Educa¢io do Campo a partir de outro para-
digma que contemple essa visao de mundo a respeito do rural no contexto atual.

A re-significacio do ensino por um Programa educacional — e
nio por uma Escola — pressupoe a assimilacio das novas propo-
sigoes sobre a educagio do campo, sobre a juventude rural e sobre as
competéncias que emergem do contexto atual em que a agricul-
tura familiar estd inserida (PEJR, 2010, p. 7, grifo nosso).

Nessa ressignificagao, os movimentos sociais nao sio os protagonistas do
processo, ¢ sim as ONGs que recebem financiamentos do agronegécio. Por isso,
o debate sobre os movimentos sociais nio faz parte do curriculo do programa.
Muitos educandos do PEJR ndo sabem nem o que dizer dos movimentos, ou-
tros sao a favor, mas observamos muitos educandos-camponeses contrérios a eles.
Vamos ver qual € a posicio de alguns educandos sobre os movimentos sociais em
suas narrativas’. Dos educandos-camponeses do CEDEJOR, a maioria é contra o
MST ou desconhece os objetivos do movimento — como podemos observar nas
respostas obtidas a partir de uma entrevista que fizemos na sede do CEDEJOR
Centro-Sul, em novembro de 2011.

O educando A diz que: “eles reivindicam os direitos deles, mas de uma
forma errada, porque eles invade tudo. Tem uns que invade o terreno das outras
pessoa, né”. A educanda B afirma: “Ah, eles lutam... pelo que eles querem, s6 que
eu acho que eles ndo 7o muito certo, as vezes, ah... porque [...] eles sempre vio em
terras que ndo é deles [...]”. O educando C assevera: “Ah, sei l4, né, cada um pensa
diferente, né. Que nem, o Movimento Sem Terra, ndo é certo o pessoal invadir o
terreno dos outro, né [...]. Ndo sou muito a favor nio”. A educanda D diz: “Eu nio
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concordo muito com isso, né, mas vai de cada pessoa, sei l4. Porque ¢ uma forma,
eu acho que, talvez, meio desorganizada de procurarem alguma coisa [...]”.

No mesmo ano, também fizemos uma entrevista com a coordenagio
pedagdgica do PEJR desse CEDEJOR. Dentre nossos questionamentos, pergun-
tamos: “Qual ¢ a sua opinido sobre o Agronegdcio?” A resposta foi a seguinte:

[...] nds nio podemos ser criticos ao agronegdcio, ele tem outra fun-
¢do. [...] A agricultura familiar é a que a gente consome com
qualidade, né, com qualidade de vida... a familia trabalhando
dignamente de maneira ecologicamente correta, produzindo o
que nds comemos, com qualidade. S4 que a gente tem que enten-
der que cada um tem o seu espago. Néo sou contra de maneira algu-
ma ao agronegdcio, porque isso também traz um desenvolvimento...
Jaz com que o Brasil seja af top de linha em alguns aspectos, né. [...].

O debate a respeito da ressignificagio da Educagio do Campo demarca
a importincia da compreensao das disputas dos territérios imateriais. Fica claro
que cada paradigma d4 um contetdo e uma intencionalidade distinta para o mes-
mo conceito de Educacio do Campo a partir da perspectiva politico-ideolégica
que defendem. Cada experiéncia construiu seu territério imaterial da Educagao
do Campo. Na Educagao do Campo no PCA, perde-se a caracteristica inerente do
POEC, que ¢ o vinculo com os movimentos socioterritoriais camponeses, a critica
a0 agronegodcio e a perspectiva emancipatdria. Esse debate passa a ser uma questio
secunddria diante da importancia da integragio ao mercado. Essa forma secundi-
ria, pelo qual sdo tratados os temas, leva a formulagio de opinides preconceituo-
sas entre os préprios educandos-camponeses no que concerne aos movimentos
camponeses, seguindo os pressupostos da ideologia dominante de criminalizagio
dos movimentos socioterritoriais e de apoio ao agronegdcio enquanto modelo de
desenvolvimento necessdrio ao Brasil.

Ao justificarmos de maneira tedrica, politica e ideoldgica a existéncia
da Educagao do Campo em dois paradigmas, partimos da premissa de que esse
modelo de educagio estd em disputa, porque o campo estd em disputa por
modelos distintos de desenvolvimento territorial e educacional. A Educacio
do Campo nasceu da luta dos movimentos camponeses, mas foi apropriada
pelas grandes empresas e seus institutos de responsabilidade social (caso do
ISC). Muitas das préticas intituladas de Educagao do Campo sio reaciondrias
e romperam com o cariter revoluciondrio, esséncia da sua origem. Essas expe-
riéncias tém reforcado a alienagdo no que concerne aos interesses de classe. Se a
sociedade é formada por classes antagdnicas, os territdrios materiais-imateriais
estdo em conflito por modelos antagdnicos de desenvolvimento rural. No in-
terior dessa disputa, encontra-se a Educagio do Campo (SA; MOLINA, 2010;
CAMACHO, 2014).
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Consideracgoes finais

Os projetos distintos de Educagio do Campo nos mostram os terri-
térios imateriais em disputa pelas classes sociais que compoem a sociedade ca-
pitalista. A Educagao do Campo no PQA origina-se dos préprios camponeses.
Por outro lado, grandes empresas ligadas ao agronegécio e seus institutos de res-
ponsabilidade social, desvinculados das lutas camponesas e amparados sob os
pressupostos do PCA, se apropriaram da Educagio do Campo, ressignificando
seu conteudo e objetivos. De emancipatéria, passou a servir como legitimadora
da subordina¢io dos camponeses ao capital. Isso porque as experiéncias de edu-
cagdo de cunho neoliberal ficam dentro de um limite estipulado para que nio
atrapalhem os objetivos de reprodugio da classe dos capitalistas-latifundidrios do
campo. Assim, na perspectiva da Educa¢io do Campo no PQA, ao contrdrio da
integracio, devemos instrumentalizar os sujeitos com conhecimentos que permi-
tam fazer a luta contra o capital. Logo, a visdo de campo dos paradigmas direcio-
na os objetivos da Educa¢io do Campo, constituindo-se na dicotomia “integragio
no PCA e superagio no PQA”.

Nio tem como uma proposta de Educagio do Campo, camponesa em
sua esséncia, ser pensada a partir do agronegécio. O que significa que essa Educa-
¢do estd servindo para duas finalidades: para formacio de mao de obra qualificada
para o agronegécio ou para disseminar a ideologia do PCA entre os estudantes-
camponeses. Ideologia que defende a ruptura com a luta de classes e a subalterni-
dade da agricultura familiar ao agronegécio. Essa ¢ a saida possivel que a moder-
nizagdo agricola capitalista reservou aos camponeses para continuarem a existir.

Perde-se o sentido de emancipagao/superagio/ruptura; e ele é substitui-
do pela adaptagao/subordinacio/continuidade. Como mencionava Freire (1983;
1999), as elites utilizam-se da educacio para difundir a sua ideologia e manter a
dominacio, a opressio e a desigualdade inerente a0 modo de producio vigente.
E, ideologicamente, negada a existéncia de um campo em conflito e disputas territo-
riais entre camponeses, indigenas e quilombolas contra o agronegécio.

A Educagao do Campo deve ser a oposi¢ao ao modo de vida imposto
pela sociabilidade-territorialidade do capital (MOLINA, 2012). Pelo fato de ser
uma Educagio Territorial (FERNANDES, 2008), significa que estd diretamente
relacionada com a perspectiva de criagio de territdrios a partir de uma “ldgica cam-
ponesa”, na qual os camponeses sao sujeitos da producio de seus territdrios/territo-
rialidades — espagos que tém como marca suas vontades, capacidades, emogoes,
necessidades etc. A partir dessas premissas podemos considerar que, enquanto a
Educagio do Campo no PQA busca resistir a invasio da territorialidade do capital
nos territérios camponeses, a Educa¢io do Campo no PCA busca a adaptagio do
camponés & territorialidade do capital.
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Notas

1. Kuhn definiu o conceito de paradigma como “as realizagées cientificas universalmente reconhecidas
que, durante algum tempo, fornecem problemas e solugoes modelares para uma comunidade de

praticantes de uma ciéncia” (KUHN, 1994, p. 13, grifo nosso).

2. “A primeira formulacio do conceito de agronegécio (agribusiness) é de Davis e Goldberg, 1957.
Para os autores, o agronegdcio é um complexo de sistemas que compreende agricultura, indus-

tria, mercado e financas” (FERNANDES, 2008, p. 165).

3. Movimentos socioterritoriais é um conceito criado para explicar a produgdo/construgio/transforma-
¢do dos territdrios gerada pelos movimentos sociais. Alguns movimentos sociais sao formados por
sujeitos que lutam pela conquista de seus territérios, como os movimentos camponeses, indige-

nas e quilombolas (FERNANDES, 2005).
4. Pensando a partir da Pedagogia de Freire (1983; 1999).

5. Alegando “responsabilidade social”, muitas vezes, com financiamento publico direto ou indireto
(quando obtém isencio fiscal como contrapartida), o capital estende suas acoes “pedagdgicas” e
alcanca um triplo objetivo: controlar a formagio de trabalhadores, elevar seu capital de marca (a
valorizagio de sua imagem na sociedade majora o valor das a¢oes no mercado financeiro e cons-
titui exigéncia dos investidores para adquirir tais papéis) e obter vantagem na disputa de hege-
monia, pela difisio de sua visio de mundo para a empresa e além de seus muros (TTRADENTES,
2012, p. 248, grifo nosso).

6. Ressaltamos que nio temos a intengdo de aprofundarmos o debate a respeito da diversidade de
ONG:s existentes e dos seus diferentes pressupostos te6rico-politico-ideoldgicos que influenciam
suas agoes. Nosso recorte trata-se dos institutos vinculados ao setor de responsabilidade social das

empresas do agronegdcio, mais especificamente o ISC.

7. A Rede Jovem Rural é um projeto coletivo com objetivo de promover acoes de cooperagio e de-
fesa conjunta da causa do jovem rural brasileiro. Cinco organizagoes, juntamente com o ISC, for-
mam a rede. Sio elas: Associa¢io Regional das Casas Familiares Rurais do Sul do Brasil (Arcafar
Sul); CEDEJOR; Movimento de Educacio Promocional do Estado do Espirito Santo (MEPES);
Movimento de Organiza¢io Comunitdria (MOC); e Servico de Tecnologia Alternativa (SERTA).
Busca-se constituir um espago para troca de experiéncias, especialmente em torno dos temas

empreendedorismo do jovem e desenvolvimento sustentdvel em territdrios rurais (ISC, 2010).
8. Debate criado pelo PCA a partir de Veiga (2002).

9. A partir de um questiondrio semiestruturado e observacio participante, fizemos uma entre-
vista gravada com um grupo de 15 educandos-camponeses do PEJR. Nessa entrevista, eles
contaram sobre seu modo de vida, o que pretendiam quando vieram fazer o curso e o que
mudou apds sua entrada. Dentre as questdes que fizemos, destacam-se: Qual ¢ a sua opiniao
a respeito dos Movimentos Sociais do Campo?; Qual € a sua opinido sobre o Agronegdcio?;

O que é o Empreendedorismo?
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10. (ALMEIDA; PAULINO, 2010; ARROYO, 2004; BATISTA, 2007; CALDART, 2005, 2010;
CAMACHO, 2014; FERNANDES, 2005, 2008, 2009; FONEC, 2012; FREIRE, 1983,
1999; LEHER, 2007; MARQUES, 2008; MARTINS, 1981, 2002; MENEZES NETO, 2009;
MOLINA, 2012; OLIVEIRA, 1986, 2004; SHANIN, 2008).

11. (ABRAMOVAY, 1992; ANDRE; COSTA, 2004; BURGARDT, 2011; INSTITUTO SOUZA
CRUZ, 2010; PEJR, 2010; VEIGA, 2002).
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