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REsumo

Apresenta-se primeiramente a concepg¢do de Freud do que seria a Ciéncia e em
que constituiria a atividade cientifica, utilizando-se textos freudianos nos quais ele
trabalha esse tema. Considera-se as no¢oes de Naturwissenchaft e Geistwissenchaft
para contextualizar a discussdo sobre a cientificidade da Psicanalise a época de
Freud. Confronta-se entdo a Ciéncia, como entendida por Freud, com as concepgoes
de Popper e Bachelard, oriundos da Epistemologia. Posteriormente, apresentamos
diferentes posi¢oes de psicanalistas, como Lacan e Kernberg, quanto ao mesmo
tema, para mostrar como a compreensdo do que seja a Ciéncia determina os
posicionamentos quanto a relagdo entre esta e a Psicandlise.
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FREUD’S SCIENCE: AN INTRODUCTION TO THE ISSUE OF

PSYCHOANALISIS’ SCIENTIFIC STATUS
ABSTRACT

The article presents Freuds conception of Science and the scientific enterprise
using Freudian texts in which the author writes specifically about the scientific
issue regarding psychoanalysis. To broaden the discussion, the german notions
of Naturwissenchaft and Geistwissenchaft are introduced so as to shed light
on the notions from which and with which Freud was dealing with. After this
contextualization, Freuds conception of science is confronted with the conceptions of
Popper and Bachelard regarding science, as well as with other psychoanalysts ideas
on this matter, such as Lacan and Kernberg, showing how their way of understanding
science determines their position on the matter of Science and Psychoanalysis.
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Nathalia Sisson;, Monah Winograd

Nos tltimos anos, assistimos a atualizagdo do debate sobre a cientificida-
de da psicanalise devido, em boa parte, ao desenvolvimento e a expansdo das
Neurociéncias em dire¢do a fendmenos que, até entdo, haviam sido explorados
quase que exclusivamente pela psicanalise. As conexdes possiveis entre psicana-
lise e Neurociéncias tém sido objeto de diversos estudos tanto sobre como situar
as contribuigdes de um campo de saber ao outro (FAVERET, 2006; KAPLAN-
SOLMS; SOLMS, 2005) quanto sobre como as Neurociéncias poderiam forne-
cer comprovagao cientifica para os conceitos psicanaliticos (ADREASEN, 2005
apud GRAEFF, 2006, p. 31). Vé-se como este debate teve o potencial de reativar,
mais uma vez, a questdo da (a)cientificidade da psicanalise, dando origem aos
mais variados posicionamentos e argumentacdes e envolvendo desde filésofos a
cientistas e psicanalistas.

Hé quem considere ser a psicanalise, sim, uma ciéncia (LO BIANCO,
2003; MEZAN, 2007; ROLIM, 2000; PRUDENTE; RIBEIRO, 2005), enquanto
outros afirmam que ela deveria passar por revisdes profundas para se encaixar no
perfil de uma producao cientifica (KERNBERG, 2006; WALLERSTEIN 1986;
CLARKIN et al., 1999). H4, ainda, quem entenda que, ndo s6 a psicandalise ndo
¢ ciéncia, como nao interessa a primeira incluir-se na segunda, pois se tratam de
dois campos de saber radicalmente diferentes e irredutiveis um ao outro (LA-
CAN, 1985[1964], 1988[1965]; MILLER, 2002). Para investigar esta questao,
utilizaremos como ponto de referéncia inicial os argumentos do proprio Freud,
cuja posicdo em relagdo a indagacdo de se a psicanalise poderia ou ndo ser consi-
derada uma ciéncia manteve-se consistente ao longo de toda a vida.

Desde cedo, Freud esteve em contato estreito com a atividade cientifica, ja
que sua educagdo formal de médico e pesquisador se deu em meio as pesquisas
académico-cientificas do fim do século XIX. Sua formagdo continuou no La-
boratério de Fisiologia da Universidade de Viena, onde desenvolveu pesquisas
experimentalmente controladas, o que certamente fez com que ganhasse bastante
intimidade com os procedimentos investigativos da producdo cientifica de sua
época (PRUDENTE; RIBEIRO, 2005). Ainda que sua produgdo posterior tenha
se dado fora da academia, Freud nunca duvidou de que fazia ciéncia, como es-
creve logo no inicio do Projeto de 1895: “a finalidade deste projeto ¢ estrutu-
rar uma psicologia que seja uma ciéncia natural [...]” (FREUD, 1996[1895], p.
395). Em varios momentos de sua obra ele reafirma essa inteng¢do, por exemplo,
ao comparar a psicanalise com a Filosofia, defendendo-a da medicina (FREUD,
1996[1925]), ao discorrer sobre o pensamento ¢ a pratica cientifica (FREUD,
2004[1914], 2004[1915], 1996b[1933]) ou ao analisar o0 método psicanalitico
(FREUD, 1996[1940]). Nestas ocasides, o metapsicol6go revela uma concepgao
clara sobre a producdo de saber na ciéncia, articulando-a de maneira coerente a
sua metodologia de investigagdo dos processos psiquicos, cujo valor considerava
inestimavel (FREUD, 1996[1940]) - para ele, a prova de cientificidade da psica-
nalise era justamente sua metodologia de investigagao.

Freud sempre entendeu a psicanalise ndo s6 como uma ciéncia, mas como
uma Ciéncia da Natureza, uma Naturwissenchaft, (FREUD, 1996b[1933]) tal como
a Fisica, a Quimica ou a Fisiologia, e ndo como uma Geisteswissenschaft, uma
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Ciéncia do Espirito. Sao diversos os testemunhos claros desse modo de pensar: o
inicio do artigo “Pulsdes e destinos de pulsdo” (FREUD, 2004[1915]), sua Auto-
biografia (FREUD, 1996[1925]), o artigo “A guisa de introdugdo ao narcisismo”
(FREUD, 2004[1914]), o texto “A questdo de uma Weltanschauung” (FREUD,
1996b[1933]) e também o “Esbogo de psicanalise” (FREUD, 1996[1940]) sdo os
mais significativos a respeito desse tema.

A respeito da firme convicg@o de Freud sobre a pertenca da psicanalise as
Ciéncias da Natureza, Assoun (1983, p. 53, grifo do autor) escreve: “Para Freud,
a psicanalise ndo constitui um intermedidrio na encruzilhada das duas esferas: ela
se encontra inteiramente, por esséncia, e tende a estar, por vocagao, do lado da es-
fera da natureza”. Ora, 0 que mais a psicanalise poderia ser, sendo uma Naturwis-
senschaft? Para que possamos compreender esta pergunta formulada por Freud
(1996[19401]), ¢ preciso que retornemos ao contexto alemao de sua época para
apreender os tipos de ciéncia em vigor em seu ambiente cultural e cientifico. Ao
final deste movimento, veremos revelarem-se as op¢des de respostas a disposi¢ao
de Freud e o sentido da categorizagdo da psicanalise como Ciéncia da Natureza.

A QUERELA DOS METODOS (METHODENSTREIT)

O debate que teve lugar na Alemanha no final do século XIX e inicio do
século XX ficou conhecido como “A querela dos métodos”, ou seja, o periodo no
qual a psicanalise era inventada foi também o momento de uma transformagao
no campo da epistemologia, provocada pelo surgimento das Ciéncias do Espirito
e, conseqiientemente, da disputa entre a Naturwissenschafi e as Geisteswissens-
chaften. Segundo Assoun (1983, p. 45), a questdo central jazia nas condigdes de
possibilidade do conhecimento e se fundava “[...] numa separacao entre as esferas
da natureza, susceptivel aos métodos que ja haviam sido comprovados na ciéncia
classica (galileana), e uma esfera da histéria e do homem, que precisava dotar-se
de uma metodologia sui generis”. Considerava-se haver basicamente dois tipos
de objeto para o saber: os naturais e os historicos ou culturais. Os primeiros eram
considerados como independentes da participagdo humana, tanto em sua existén-
cia como em seu modus operandi. Por sua vez, os segundos referiam-se a tudo o
que resultasse da vida em sociedade e caracterizasse a existéncia humana. Entre
um e outro, entre o “humano” e o “natural”, haveria uma diferencga ontologica que
exigia o emprego de métodos diversos em seu estudo (MEZAN, 2007). Assim, o
método das Naturwissenchaft baseava-se na explicagdo (erkldren), enquanto as
Geisteswissenschaften tinham como fundamento a interpretacdo e a compreensao
(verstehen). Se a primeira tinha como meta a explicacdo dos fendmenos através
do modelo investigativo da Fisica de Galileu e Newton, as segundas, por sua vez,
buscavam compreender os acontecimentos através da hermenéutica. A sistema-
tiza¢do das diferencas entre os dois tipos de ciéncia foi realizada por Wilhelm
Dilthey (1949[1883]) em seu célebre livro Introdugdo as Ciéncias do Espirito.

Nas Ciéncias da Natureza, o individuo ou grupo de individuos era tomado
como exemplo de toda sua categoria por possuir a capacidade de englobar em si
toda a classe de seres a qual pertence, ou seja, encontra-se inteiramente identifi-
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cado com a totalidade de sua espécie. De modo que era preciso apreender o que
haveria de universal no espécime e nio o que ele poderia apresentar como singular
ou individual. Ora, para que essa exploragdo fosse possivel, a Natureza precisava
ser entendida como dotada de constancia confiavel para dar a garantia de que o
experimento repetido fosse igual ao anterior. Dai estas ciéncias terem utilizado pro-
cedimentos essencialmente indutivos e formulado leis das quais ¢ possivel deduzir
outras propriedades ou comportamentos passiveis de serem verificados por obser-
vagoes e experimentos. Deste movimento entre as observagdes e a teorizagdo se
pode formular hipoteses com a capacidade de explicar os fatos: extrai-se o univer-
sal do particular, pois o segundo é mero exemplo do primeiro (ASSOUN, 1983)

Tudo muda nas Ciéncias do Espirito, pois, a investigagdo sobre o dominio
propriamente humano revela a inadequacao dos procedimentos das Ciéncias da
Natureza: cada objeto apresenta individualidade propria irredutivel a uma classe
no sentido atribuido ao termo pela Ciéncia da Natureza (MEZAN, 2007). Para
dar conta da singularidade de um individuo ou grupo, como as civilizagdes, as
obras de arte, os sistemas politicos e econdmicos etc., parecia ser necessario in-
terpreta-los para compreendé-los (verstehen), ou seja, penetrar em seu sentido,
“[...] transcrever o individual sem dissolvé-lo em qualquer mediagdo conceitual”
(ASSOUN, 1983, p. 47). E o0 método para realizar tal empreendimento era a her-
menéutica, a qual permitiria a compreensao profunda dos fendmenos ao invés de
sua explicacdo. Operando pela interpretacdo das realidades que investigava, tal
método permitira esclarecer suas significagcdes e os meios através dos quais elas
se expressavam, sua articulagdo interna, suas relagdes com outras facetas de um
sistema cultural e as diferencas em relagdo a equivalentes em outros sistemas
culturais (MEZAN, 2007). Contudo, se a Naturwissenschaft atinha-se aos jui-
zos de realidade, as Geisteswissenschaften acabavam recorrendo a valorizagdo
(ASSOUN, 1983): as interpretacdes das Ciéncias do Espirito apresentavam ine-
vitavelmente juizos de valor que expressavam a infiltragdo de preconceitos ideo-
logicos em suas analises e refletiam o eurocentrismo da época, chegando mesmo
a revelarem a xenofobia de nagdes em relagdo a outras (MEZAN, 2007).

Paul-Laurent Assoun (1983) argumenta que Freud defendia ser a psicana-
lise uma Ciéncia da Natureza por estar inscrito em uma tradi¢ao cientifica que
ndo admitia a possibilidade de se fazer outro tipo de ciéncia que ndo Ciéncia da
Natureza: Freud “[...] ndo conhece outra forma de ciéncia” (ASSOUN, 1983, p.
48). Para o metapsicologo, a cientificidade s poderia advir da adog¢do das normas
e dos procedimentos propostos pela Ciéncia da Natureza, os quais garantiriam a
reflexdo neutra e racional sobre os dados coletados durante a observagio atenta
e cuidadosa, tendo em vista uma maior precisdo dos conceitos. Ora, 0 método
proposto pelas Ciéncias do Espirito tinham, ndo a observag@o, mas valores a
priori como base do conhecimento, o que anularia toda e qualquer possibilida-
de de exercicio da racionalidade cientifica. Dai Freud conceber a atividade do
cientista/psicanalista como um arduo trabalho de obtencdo de dados e lapidagdo
dos conceitos através da colaboragdo continua e constante entre a observacdo e a
teorizagdo, seguindo os procedimentos da Ciéncia da Natureza.
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FRrREUD E A CIENCIA

Freud apresenta brevemente sua concepgao de como a ciéncia funciona tan-
to em “A Guisa de Introdugio ao Narcisismo” (FREUD, 2004[1914]), quanto no
primeiro paragrafo de “Pulsdes e destinos da pulsao” (FREUD, 2004[1915]). No
primeiro texto, ele escreve, que mesmo quando as ciéncias operam com conceitos
basicos e claramente definidos, tais conceitos corresponderiam, na realidade, ao
topo do edificio, produzido ao final de todo um processo de construgao e desenvol-
vimento do trabalho. Mesmo assim, ¢ imprescindivel a ciéncia que tais definigdes
nao sejam rigidas e possam ser removidas e substituidas na medida em que o co-
nhecimento avance e modificagdes sejam necessarias (FREUD, 2004[1914]).

Quanto ao comego desse processo, ele nos diz que:

[...] o verdadeiro inicio da atividade cientifica consiste na
descricdo de fendomenos que sdo em seguida agrupados,
ordenados, e correlacionados entre si. Além disso, €
inevitavel que, ja ao descrever o material, apliquemos sobre
ele algumas idéias abstratas obtidas ndo so6 a partir de novas
experiéncias, mas também oriundas de outras fontes.” Tais
idéias iniciais — os futuros conceitos basicos da ciéncia
— se tornam ainda mais indispensaveis quando mais tarde
se trabalha sobre os dados observados. No principio, as
idéias devem conter certo grau de indefini¢@o, e ainda néo é
possivel pensar em uma delimitagdo clara de seu conteudo.
Enquanto elas permanecem nesse estado, podemos concordar
sobre seu significado remetendo-nos repetidamente ao
material experiéncia a partir do qual elas aparentemente
foram derivadas; contudo, na realidade, esse material ja
estava subordinado a elas. Em rigor, essas idéias possuem o
carater de convengdes. Entretanto, ¢ preciso que ndo tenham
sido escolhidas arbitrariamente, e sim determinadas pelas
relagdes significativas que mantém com o material empirico
(FREUD, 2004[1915], p. 145, grifo nosso).

Ou seja, ha uma etapa anterior a observacdo e a experimentagdo, na qual
participam idéias abstratas que tém sua origem nas mais variadas fontes. Sao
essas idéias que, mesmo sem uma delimitagdo ou definigdo clara, guiardo as ob-
servagoes, as descrigoes dos fendmenos e as conclusdes posteriores, por mais que
parega que estas Ultimas surgiram do material advindo da experiéncia. Logo, ne-
nhuma observagao pode ser pura, dependendo sempre de alguma referéncia que
permita a interpretag@o e o trabalho sobre o material empirico e mesmo a coleta
desse material. Neste modo de pensar, a pesquisa € o instrumento principal e é
entendida como “[...] a elaboragdo intelectual de observa¢des cuidadosamente
escolhidas” (FREUD, 1996 b [1933], p. 156).

Mas, para Freud, este modo de proceder ndo difere e nem diverge do pen-
samento normal, apenas desenvolve caracteristicas especificas, quais sejam: (1) o
interesse por determinadas coisas e a evitacao cuidadosa de fatores individuais e
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influéncias afetivas; (2) o exame rigoroso da credibilidade dos sensos de percep-
¢do nos quais baseia suas conclusdes; (3) a capacidade de se equipar com novas
percepcdes que nao seriam de obtencdo possivel por meios habituais e (4) o iso-
lamento de fatores determinantes dessas novas experiéncias em experimentacdes
modificadas deliberadamente (FREUD, 1996b[1933]). Além disso, o objetivo do
trabalho cientifico € o de chegar a correspondéncia com a realidade externa, fora
de nds, independente de nos, mas da qual necessitamos para a satisfagao de dese-
jos e necessidades. Essa correspondéncia seria o critério de verdade cientifico e,
para Freud (1996b [1933]), as “normas da vida” seriam, no final, a aplicacdo de
tais verdades alcangadas pela pesquisa. Somente através desse procedimento po-
der-se-ia construir um conhecimento acerca do universo, ja que para ele a ciéncia
exigiria a separagdo das ilusdes e dos aspectos emocionais, nao podendo contar
com outras fontes de conhecimento, como a intuicdo, a revela¢do ou a adivinha-
¢do. A ciéncia caberia o papel de critica constante, apresentando sempre objegdes
e refutagdes e sustentando o ceticismo frente aos conteudos que surgem, o que
permitiria que ela permanecesse em mudanga e atualizagdo incessantes, resultan-
do no aperfeicoamento de seus fundamentos.

Vé-se que a idéia de ciéncia e do modo através do qual ela € capaz de produ-
zir um conhecimento do mundo esta, para Freud, estreitamente vinculada ao desen-
volvimento de pesquisa, a metodologia propria de cada ciéncia e as técnicas de que
elas dispdem para alcangar uma correspondéncia com a realidade exterior, recorren-
do sempre a observagio. E exatamente sobre esses termos que Freud (2004[1914];
1996[1940]) fundamenta seus argumentos sobre a cientificidade da psicandlise, pois
para ele, a vida psiquica apresenta-se como objeto de pesquisa possivel da mesma
forma que um objeto externo. A grande contribuicdo da psicanalise seria, entdo, a
de “[...] ter estendido a 4rea mental as pesquisas cientificas” (FREUD 1996b[1933],
p- 156), o que fez com que ela pudesse constituir-se como ciéncia, ndo s6 dos pro-
cessos psiquicos conscientes, como também dos inconscientes.

Para isso, a psicanalise apossou-se da idéia de que haveriam processos psi-
quicos inconscientes — cuja prova experimental seria possibilitada pela hipnose
— ¢, debrugando-se sobre eles, transformou-os em conceito. Em suas palavras:

Enquanto que a psicologia da consciéncia nunca foi além
das seqiiéncias rompidas que eram obviamente dependentes
de algo mais, a outra visdo, que sustenta que o psiquico é
inconsciente em si mesmo, capacitou a Psicologia a assumir
seu lugar entre as ciéncias naturais como uma ciéncia. Os
processos em que esta interessada sdo, em si proprios tao
incognosciveis quanto aqueles de que tratam as outras
ciéncias, a Quimica ou a Fisica, por exemplo; mas ¢ possivel
estabelecer as leis a que obedecem e seguir suas relagdes
mutuas e interdependentes ininterruptas através de longos
trechos — em resumo, chegar ao que ¢ descrito como uma
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‘compreensdo’ do campo dos fendmenos naturais em aprego.
Isto ndo pode ser efetuado sem a estruturagdo de novas
hipoteses e criagdo de novos conceitos, e estes ndo devem
ser menosprezados como indicio de embarago de nossa
parte, mas, pelo contrario, merecem ser apreciados como um
enriquecimento da Ciéncia. (FREUD, 1996[1940], p. 227).

A hipotese psicanalitica do aparelho psiquico, portanto, colocaria a psica-
nalise em condi¢des de estabelecer bases proximas das outras ciéncias, na me-
dida em que Freud (2004[1915], p. 145) entende ser fundamental, em todas as
ciéncias, a elaboracdo de uma idéia inicial que oriente a aproximacao do objeto.
Além da formulagao de hipoteses, Freud (2004[1914]; 2004[1915]) afirma ser
importante também a criagdo de novos conceitos que possibilitardo uma melhor
definicdo do objeto a ser investigado e uma melhor compreensao do fenomeno
em questao. A psicanalise trabalha com hipoteses sempre abertas a revisao e, tal
como outras pesquisas cientificas, busca, para além dos atributos do objeto que
se apresentam diretamente as percepgoes, algo que seria mais independente de
nossas capacidades perceptivas e que se aproximaria do que se supde ser o estado
real das coisas. O procedimento da psicanalise para alcangar estes novos conteu-
dos que auxiliem o entendimento consiste na utilizagao de:

[...] métodos técnicos de preencher as lacunas existentes nos
fenomenos denossa consciénciae fazemosuso desses métodos
exatamente como um fisico faz uso de sua experiéncia. Dessa
maneira, inferimos certo numero de processos que sdo em si
mesmos ‘incognosciveis’ e os interpolamos naqueles que sdo
conscientes para n6és (FREUD, 1996[1940], p. 226).

Ou seja, a psicanalise possui métodos técnicos especificos a sua pratica que
desempenham a mesma funcgdo que a experiéncia na Fisica.

Embora o proprio Freud (1996[1940]) reconhega que a vida animica seja
um dos mais dificeis objetos de exame cientifico, as descobertas da psicanalise
tornariam possivel o preenchimento das lacunas de percepc¢do necessarias a in-
vestigagdo dos processos psiquicos, pois o trabalho da analise consistiria emi-
nentemente em traduzir processos inconscientes em conscientes. Para que essa
tradugdo possa ser realizada, a psicanalise conta com sua técnica, com a formagao
de conceitos e com a formulagdo de hipoteses, o que, em suma, lhe conferiria o
estatuto de ciéncia. No entanto, apesar de Freud (1996a[1933]) sempre haver
defendido a legitimidade do tratamento psicanalitico e a posi¢ao da psicanalise
como Ciéncia da Natureza, muitas foram as resisténcias contra a novidade que ela
trazia ao pensamento cientifico e intelectual. A discussdo acerca da cientificidade
da psicanalise tomou diversos rumos ao longo do tempo, todos vinculados a uma
concepgdo de Ciéncia e do que seria a producdo desta.
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O PROBLEMA DA CIENTIFICIDADE DA PSICANALISE: POPPER E BACHELARD

Um dos mais célebres epistemologos, Karl Popper, ndo apenas fez ques-
tao de explicitar sua opinido pessoal a respeito da teoria de Freud, como deixou
claro que seu critério de cientificidade exclui completamente a possibilidade de
inclusdo da invencao freudiana dentre as ciéncias (POPPER, 1991). Para Popper
(1991), a psicanalise seria um programa metafisico e, enquanto tal, estaria apta
a fornecer um ponto de saida para alguma ciéncia, uma idéia sobre a qual uma
ciéncia poderia se debrucar segundo um método que estivesse de acordo com os
critérios de cientificidade de Popper. Porém, ela mesma nao poderia constituir-se
enquanto uma porque simplesmente ndo atende aos critérios logicos estabeleci-
dos como necessarios a toda teoria cientifica, a saber, possuir uma estrutura tal
que permita a possibilidade de tal teoria ser provada errada, ou seja, ser “falsea-
vel”. E essa possibilidade implicita & estrutura logica de uma teoria cientifica que
possibilitaria o progresso da ciéncia, pois, no momento em que uma hipotese for
falsificada, outra hipdtese mais capaz surgird. Como, a seu ver, a teoria psicana-
litica pretende poder explicar todos os acontecimentos do psiquismo humano, ela
ndo pode ser refutada e, conseqiientemente, ndo ¢ falsificavel.

Ja outro célebre estudioso das ciéncias, Bachelard (1991; 2005), pensava
que a psicanalise talvez fosse uma das disciplinas mais cientificas. Pois, se a
ciéncia existe a partir de um corte epistemologico, ou seja, se ela se movimenta
contra 0 senso comum ¢ o pensamento ndo-cientifico, o conceito freudiano de
Inconsciente poderia ser considerado um exemplo perfeitamente adequado de
conhecimento cientifico. Além disso, a ciéncia ainda deve enfrentar criticamente
as oposi¢oes ¢ as resisténcias a ela direcionadas, para que possa romper com o
saber ja constituido que se apresenta como obstaculo. Inevitavel considerar que
tais critérios de cientificidade parecem aplicar-se ao processo de constituicdo da
psicanalise em sua totalidade, pois — como ¢ sabido — ela enfrentou inimeras
oposicdes, resisténcias e intolerancias por parte do saber oficial da época em que
surgiu (JAPIASSU, 1989; FREUD, 1996[1925]). Como o proprio metapsicologo
reconheceu, o conceito de Inconsciente rompeu com e subverteu a concepgao
hegemonica da psicologia da consciéncia, propondo também uma teoria inédita
do processo de constitui¢ao do psiquismo (FREUD, 1996[1940], p. 227). Ade-
mais, as nogoes do proprio Freud (2004[1915]) a respeito do pensamento cien-
tifico se assemelham bastante com as de Bachelard (2005): ambos afirmam ser
absolutamente necessario haver contextos, perguntas e idéias prévias que oriente
a observagdo, a qual nunca ¢ pura. Em Freud (2004[1915]), esse argumento esta
claramente presente no inicio do artigo Pulsdo e vicissitudes da pulsao, onde ele
escreve que a propria descricdo do material obtido ja ¢ influenciada por idéias
abstratas, obtidas das mais variadas fontes, ¢ que s6 posteriormente esses dados
podem ser ordenados e agrupados.

Ainda, para Bachelard (2005), o fendmeno a ser delimitado é totalmente
dependente da técnica utilizada para seu conhecimento. Ou seja, toda ciéncia ¢
necessariamente uma tecnociéncia caracterizada pela fenomenotécnica: o fend-
meno, na realidade, so existe se vinculado a tecnologia ou aos procedimentos
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técnicos que possibilitam sua emergéncia. Por essa razdo a experiéncia cientifica
vai de encontro a experi€ncia comum ¢ a contradiz, baseando-se nao no real, mas
no artificial, na abstracdo que permite uma critica racional do experimento. Nas
palavras do epistemoélogo:

[...] na experiéncia, procura ocasides para complicar
o conceito, para aplica-lo, apesar da resisténcia desse
conceito, para realizar as condi¢des de aplicacdo que a
realidade ndo retine. E entdo que se percebe que a ciéncia
constroi seus objetos, que nunca ela os encontra prontos. A
fenomenotécnica prolonga a fenomenologia. Um conceito
torna-se cientifico na propor¢do em que se torna técnico,
em que estd acompanhado de uma técnica de realizacdo
(BACHELARD, 2005, p. 77, grifos do autor).

Ocorre 0 mesmo na psicanalise: tomando o conceito de Inconsciente como
exemplo, sua delimitacdo conceitual enquanto fendmeno so6 foi possivel a partir
do momento a técnica psicanalitica foi criada. Nas palavras de Freud (1996[1940],
p- 226), a psicanalise depende de “métodos técnicos” para “[...] preencher as la-
cunas existentes nos fenomenos de nossa consciéncia”. Foi dessa maneira que
se tornou possivel o conhecimento de processos que seriam incognosciveis ndo
fosse o fato de virem acompanhados de uma ‘técnica de realizacdo’ especifica.
Malgrado a posi¢ao tomada e defendida pelo inventor da psicanalise, restam al-
guns argumentos a respeito das possibilidades de verificacdo dos fendmenos psi-
canaliticos e de sua inclusdo no rol dos fatos cientificos.

A PESQUISA EMPIRICA E O PROBLEMA DA VERIFICACAO EM PSICANALISE

Internamente ao proprio campo psicanalitico, existem algumas correntes
mais significativas de pensamento a respeito do problema da pesquisa em psi-
canalise como, por exemplo, a anglo-americana que, inscrita em uma tradigdo
empirista da ciéncia, busca formas de quantificar a producdo de conhecimen-
to da psicanalise. Aqui, Kernberg (2006) ¢ um dos principais porta-vozes dessa
vertente pois, com efeito, sugere mudangas na forma como a investigacdo em
psicanalise ¢ realizada. Para ele, seria absolutamente necessario um incremento
na quantidade de analises cientificas a respeito dos resultados e da eficacia do que
ele chama de “psicoterapia psicanalitica”. O objetivo desta intensificag@o seria
avangar no conhecimento e reassegurar o publico a respeito dos efeitos benéficos
e do escopo da psicanalise, além de fortalecer seu lugar entre as ciéncias. A falta
de esforcos na comunidade psicanalitica em desenvolver dados empiricos siste-
maticamente sobre sua eficacia teria resultado na abertura de espago para terapias
cognitivo-comportamentais, as quais realizam pesquisas empiricas constantes so-
bre suas modalidades de tratamento.

A pesquisa aqui ¢ entendida como observagdes sistematicas sob condi¢des
controladas que possam levar a novos conhecimentos (KERNBERG, 2006, p.
920). Para Kernberg (2006, p. 923), a pesquisa empirica deve considerar as ques-
tdes conceituais envolvidas no estudo, para ndo correr o risco de chegar a resulta-
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dos de medida equivocados que ndo corresponderiam aos conceitos investigados.
Por outro lado, a pesquisa conceitual — debrugada sobre o desenvolvimento histo-
rico, as controvérsias e o uso predominante de certos conceitos — pode revelar-se
estéril se ndo for baseada em evidéncias empiricas (KERNBERG, 2006). Dai
sua insisténcia na necessidade da adogao do método clinico vinculado a uma in-
vestigacdo experimental através do estabelecimento de relagdes entre a pesquisa
clinica psicanalitica e a observagdo de mudangas de comportamento dos pacien-
tes (KERNBERG, 2006, p. 921). Para terem “pertinéncia cientifica”, as questoes
teoricas e clinicas devem ser relacionadas aos achados empiricos.

Nesse mesmo artigo, Kernberg reconhece as dificuldades metodologicas na
conducao dessas pesquisas, dada a impossibilidade de uma aproximagao empirica
capturar os processos inconscientes envolvidos no decorrer de um atendimento.
No entanto, Kernberg (2006) enfatiza que, apesar das criticas a negligéncia quan-
to a natureza do processo terapéutico nas pesquisas quantitativas, seria relevante
para o estudo empirico das psicoterapias psicanaliticas relacionar a observacao
de comportamentos a investigagcdo clinica. Mas, seria a investigacdo clinica um
meio legitimo de coleta e analise de dados empiricos pertinentes, ja que estes
estdo unicamente vinculados a um comportamento observavel? Nao fica claro
quais critérios definiriam esses comportamentos, nem por quem eles devem ser
observados para possuirem “pertinéncia cientifica”. Segundo o autor,

[...] a cristalizagdo de formulagdes conceituais contrastantes,
juntamente com potenciais observagdes sistematicas
disponiveis para se distinguir as diferentes consequéncias de
seus empregos respectivos constitui um primeiro passo na
diregdo da pesquisa empirica (KERNBERG, 2000, p. 924).

Apesar de reconhecer que o desenvolvimento e a evolugdo da psicanali-
se se deram através do trabalho de teoricos e clinicos, Kernberg (2006, p. 925)
defende que o efeito cumulativo de pesquisas bem direcionadas se moveria na
direcdo de uma melhora da psicoterapia. Em longo prazo, a integragdo proposta
entre pesquisa conceitual, clinica e empirica contribuiria significativamente para
a evolugdo da psicanalise, além de possibilitar o aumento de suas aplicacdes ¢
intensificar o contato com outros (neuro)cientistas.

Além disso, o autor enfatiza também a necessidade de vinculos entre psica-
nalise e academia em departamentos de universidades, bem como o recrutamento e
a inclusdo, nas sociedades psicanaliticas, de cientistas com so6lida formagdo em pes-
quisa empirica. Tal posicionamento ¢ defendido por outros autores de renome in-
ternacional, além de Kernberg, tais como Wallerstein (1986), Clarkin, (CLARKIN;
YEOMANS; KERNBERG, 1999). A preocupagao com a falta de verificagdo em-
pirica que, segundo autores, ameacam a psicanalise, levou a criagdo, nos EUA, de
uma Sociedade para o Avango da Pesquisa Quantitativa (SAQRP) em 1989 (LO
BIANCO, 2003). O intuito desses profissionais €, portanto, o de fazer com que a
psicanalise se atualize constantemente e possa se encaixar e se alinhar mais estrei-
tamente com o conhecimento que a ciéncia verificada empiricamente permite.
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O LUGAR DA CLINICA NA PESQUISA: A ESPECIFICIDADE DO OBJETO

Ainda outra defesa da legitimidade cientifica da psicanalise parte da idéia
de que, ao invés de se insistir em uma perspectiva empirica e quantitativa, deve-
se investir na valorizagdo da produgdo de um sistema coerente e consistente de
conceitos tedricos e de uma técnica de investigagdo apropriada que seja desen-
volvida tendo em vista o objeto da psicanalise — o Inconsciente. Ou seja, uma
posi¢do mais proxima aquela de Freud e de Bachelard. O que estd em pauta aqui
sdo as “[...] questdes de rigor e da precisao das conceituagdes tedricas quase sem-
pre deixando entrever a especificidade do objeto da psicanalise” (LO BIANCO,
2003, p. 117). Ursula Dreher (2002) sustenta que nem sempre ¢ possivel para a
ciéncia utilizar-se do método experimental, como por exemplo, na Arqueologia
e na Astronomia, dentre outras. De modo que o progresso cientifico deve con-
tar, ndo apenas com dados empiricos, mas também com o desenvolvimento de
conceitos, como ¢ o caso do conceito de sele¢dao natural elaborado por Darwin
(DREHER, 2002, p. 19) e considerado um dos pilares da Biologia.

A pesquisa em psicanalise tem seu principal ponto de apoio na clinica —
espaco no qual tratamento e pesquisa ocorrem simultaneamente. Tanto na pesqui-
sa conceitual quanto na clinica espera-se a emergéncia de novos contetidos que
seriam, por sua vez, articulados a uma teoria. A situagdo analitica poderia fun-
cionar, ainda, como mediadora que estruturaria os dados surgidos, preparando-os
para uma interpretacdo orientada por uma teoria de referéncia e dando origem a
um novo conhecimento (LO BIANCO, 2003). Enquanto algumas outras ciéncias
aplicam uma metodologia para investigar um objeto aparentemente delimitado a
priori, o objeto psicanalitico se atualizaria entre o discurso de cada individuo e a
escuta do analista na clinica, na relagdo transferencial. Vé-se como a pesquisa ¢
dependente da transferéncia e da associagdo-livre, que permitem a emergéncia do
Inconsciente: o momento da constituigdo do objeto € o mesmo do estabelecimento
do modo de pesquisa-lo. Método, teoria e pesquisa sdo, assim, interdependentes
e operam simultaneamente na clinica, constituindo, na realidade, uma coisa so:
a pratica psicanalitica. Essa organizagdo peculiar das condi¢des de possibilidade
de construgdo do conhecimento psicanalitico, ao contrario de outras ciéncias, ndo
tem a opgao de produzir novos dados sem revelar a si mesma.

Dai a pesquisa em psicanalise estar fortemente em contato com a clinica e
com a singularidade de cada caso. E mais: o psicanalista encontra-se implicado no
material que surge em cada sessdo, ndo sendo apenas uma variavel a ser contro-
lada. Por isso a necessidade de que a escuta seja especifica e técnica para que os
juizos do psicanalista sejam minimamente influenciados por seus valores pessoais,
suas aversoes, seus preconceitos e suas proprias questoes pessoais. Além disso, ha
o trabalho do psicanalista sobre as questdes que surgem na relagdo com o paciente
e que exigem a formulagdo de hipéteses tedricas claras e precisas. E em um “[...]
movimento constante de ida e vinda da teoria para a realidade surgida na clinica
[que] irdo delimitando-se, circunscrevendo-se os conceitos que, articulados, aper-
feigoardo a teoria” (LO BIANCO, 2003, p. 120). Entendida como um conjunto de
idéias abstratas cuja aplicacdo ao material bruto da observacao lhe confere inteli-
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gibilidade, a teoria ¢ uma forma de sistematizar os dados observados. O proprio
Freud expde claramente sua perspectiva a esse respeito em sua conhecida defini-
¢do da psicanalise apresentada em um verbete enciclopédico. Segundo esse texto,
a psicanalise seria: (1) um procedimento de investigagdo dos processos animicos
de dificil acesso por outras vias; (2) um método de tratamento fundado nessa in-
vestigacgdo e (3) um corpo teoérico decorrente deste procedimento, o qual paulatina-
mente se configurou como uma nova disciplina cientifica (FREUD, 2007[1923]).

Considerando-se a particularidade do objeto de estudo introduzido pela
psicanalise, a saber, 0s processos inconscientes e o aparato psiquico, percebe-se
que ndo poderia se tratar de torna-lo apreensivel pelas técnicas e métodos de
investigacao de outras areas de saber. O conceito de Inconsciente operou como
um corte epistemoldgico ou uma ruptura paradigmatica com as outras ciéncias,
ou seja, deu inicio a um movimento fundador de uma nova ciéncia. Dito de
outro modo, o que esse novo objeto revelou foi a necessidade de outro enten-
dimento da pesquisa e do conhecimento igualmente legitimos em termos de
cientificidade. A nocao de paradigma e o critério de cientificidade (a reunido de
uma comunidade cientifica em torno de dado paradigma) propostos por Kuhn
(2006) ajudam a esclarecer o argumento.

Para Kuhn (2006), uma ciéncia madura seria aquela que sustenta uma tra-
dicdo cientifica normal — ou seja, uma sucessdo de tradi¢des na qual cada uma
possui sua propria teoria e seus proprios métodos de pesquisa — e guia a comuni-
dade cientifica por um certo tempo até ser abandonada e substituida. No entanto,
para que tal estado de coisas seja alcancado, ¢ necessario que um “paradigma”
solido esteja em vigéncia, legitimando e orientando uma pratica cientifica. Kuhn
(2006), logo no prefacio do seu Estrutura das Revolucgdes Cientificas, considera
os paradigmas como “[...] as realizagdes cientificas universalmente reconhecidas
que, durante algum tempo, fornecem problemas e solugdes modelares para uma
comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN, 2006, p. 13). O consenso
dos cientistas em torno de um paradigma seria, assim, pré-condi¢do para que se
afirmar que um campo de estudo tornou-se, de fato, uma ciéncia. Ocorre que, de
tempos em tempos, o paradigma vigente de uma dada ciéncia torna-se incapaz
de explicar determinados fendmenos designados como “anomalias”. Quando a
quantidade dessas anomalias se torna muito numerosa € comega a ameagar a uni-
dade do paradigma sobre o qual a ciéncia se desenvolve, acontece uma crise da
qual surgira um novo modelo paradigmatico, um novo enfoque da realidade, capaz
de abarcar e dar conta daqueles eventos que anteriormente eram inexplicaveis.

Historicamente, entdo, pode-se arriscar a afirmagdo de que foi em um
momento de crise paradigmatica, no qual as doencas mentais (principalmente a
histerias) evidenciavam diversas “anomalias” no paradigma vigente, que a psica-
nalise prop0s outro recorte sobre os fendmenos e estabeleceu um novo paradig-
ma, possibilitando solu¢des que antes ndo eram possiveis. Em termos kuhnianos,
poderia-se afirmar que ela fez com que toda uma comunidade cientifica se for-
masse em torno desse novo paradigma e desse origem a diversas pesquisas com
base em uma idéia comum a todos, a saber, a da existéncia de processos psiquicos
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inconscientes. Como consequéncia, surgiram novas compreensdes a respeito dos
processos psiquicos, assim como novas formas de intervencao clinica, possibili-
tando o desenvolvimento e a evolugdo de uma nova disciplina.

PSICANALISE: SUBVERSAO DA CIENCIA?

O argumento acima baseia-se na idéia de que a psicanalise ¢ uma ciéncia
exatamente por apresentar um objeto de estudo definido e uma técnica de pesqui-
sa que da origem a uma teoria coerente e sélida. Contudo, no texto “A Ciéncia e
a Verdade”, Jacques Lacan (1988[1965]) defende outro ponto de vista e inaugura
outra linhagem de abordagem do problema. Ele reconhece que a psicanalise nas-
ceu da ciéncia, porém, entende que a primeira introduziria na segunda algo novo
que assume um valor de uma subversao. A questao da cientificidade da psicanali-
se ¢ tratada a partir do raciocinio de que “[...] a psicanalise introduziu na ciéncia
aquilo mesmo que, tendo-o inventado e sendo por ele sustentado, a ciéncia exclui:
o sujeito” (ELIA, 1999, p. 43, grifo do autor). Para Miller (2002), a psicanalise
nao poderia ser considerada uma ciéncia justamente por situar o sujeito no cerne
de seu discurso, ao passo que as ciéncias, por sua vez, teriam referentes externos
no centro de seu interesse. Como explica Elia (1999, p. 45), “[...] a ciéncia é um
discurso constituido pela invengao de um sujeito, o sujeito cartesiano, que, no en-
tanto, deve ser extraido de seu campo para que ela opere”. O sujeito da ciéncia e o
sujeito do inconsciente — objeto da psicanalise — seriam, portanto, 0 mesmo e sua
equivaléncia resultaria da compreensdo da ciéncia segundo a qual esta teria surgi-
do, em sentido estrito, com a fisica-matematica numa tentativa de tratar o real pelo
simbolico (MILLER, 2002). Nota-se com clareza a influéncia dos trabalhos de
Koyré na leitura lacaniana, pois o primeiro concentra seus estudos sobre Galileu e
seu modo de fazer ciéncia, dizendo que o florentino teria criado a ciéncia moderna
ao tratar a Natureza pela Geometria Euclidiana (KOYRE, 1991).

Enquanto Galileu teria tornado possivel a “[...] disjung@o do simbdlico e do
imaginario, do significante e da imagem” (MILLER, 2002, p. 45), Descartes teria
elaborado o sujeito da ciéncia através do cogito. Por que Descartes afirma “penso,
logo sou”, apos ter efetuado todo um esvaziamento subjetivo pelo exercicio da
davida, Lacan (1985[1964]) compreende que esse sujeito cartesiano so € sede da
identidade e do eu no instante em que pensa. Nas palavras de Lacan (1985[1964],
p. 39): “Descartes nos diz — ‘Estou seguro, porque duvido, de que penso’, e — di-
ria eu, para me manter numa féormula ndo mais prudente que a sua, mas que nos
evita debater o ‘eu penso’- ‘Por pensar, eu sou’”. Como acontece com frequéncia,
Miller (2002, p. 51) explica:

[...] ¢ um sujeito que, em seu ponto de emergéncia, ndo ¢
de nenhum modo uma substancia, e sim, pelo contrario, um
sujeito completamente dessubstanciado. [...] Esse sujeito,
que rompeu com todas suas aderéncias naturais, com toda
significagdo que ndo seja o residuo pontual e desvanecente
onde o pensamento e o ser formam um; esse sujeito ¢
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estruturalmente o agente do discurso da ciéncia. E esse
sujeito que, em seguida pde em agdo um significante em sua
relagdo com outros significantes [...].

Assim, sujeito da ciéncia, sujeito do significante e sujeito do inconsciente
se equivalem, j& que o primeiro pde em acdo o segundo e o sujeito do inconscien-
te ¢ o sujeito do significante (KAUFMANN, 1996).

Como conseqiiéncia, a psicanalise, ao invés de fazer parte da ciéncia, a
subverteria, por permitir a emergéncia de um discurso diferente daquele da cién-
cia ao nao foracluir o sujeito. Apesar de ambas partirem do mesmo real, a ciéncia
excluiria o sujeito, enquanto a psicanalise buscaria escutar os efeitos desse real
nele. Dessa forma, ela estaria localizada como um ponto inapreensivel no seio do
discurso cientifico. Em resumo, mesmo sendo derivada da ciéncia, a psicanalise
realizaria um furo naquela por ter como objeto o sujeito, exatamente uma parte
que deve ser excluida da ciéncia para que ela possa funcionar. Nas palavras de
Luciano Elia (1999, p. 50, grifos do autor):

Ao excluir de seu campo o sujeito, a ciéncia precisamente
nao o inclui como real, como impossivel a dizer, como aquilo
que ndo cessa de ndo se escrever, incluido, no entanto,
em seu seio, como um furo no simbdlico que constitui seu
discurso. Incluir o real como impossivel ndo é a mesma coisa
que exclui-lo, foraclui-lo de seu campo, porque, neste Gltimo
caso, podemos dizer que, em algum lugar, esse real assim
foracluido persevera consistindo.

Vale lembrar que o discurso lacaniano versa a partir de um registro diferen-
te daquele de onde fala Freud e as outras posicdes apresentadas acima. Enquanto
o campo de Freud e dos outros autores citados ¢ cientifico-técnico, os argumen-
tos de Lacan definem-se por um desvio, uma mudanca desse campo para outra
area, o “registro antropologico-ético” (STENGERS, 1990) e, consequentemente,
a psicanalise estaria situada “[...] em um ambito bastante resistente a captagdo
conceitual da ciéncia” (MILLER, 2002, p. 47). Ela seria um lugar de resisténcia
as préaticas tecno-cientificas ja que, para Lacan (1988[1965]), tratar-se-ia do su-
jeito da psicanalise e ndo da técnica psicanalitica. Tal deslocamento operado pelo
discurso lacaniano permite que ele emita julgamentos de valor sobre a produgdo
cientifica, pois, se o sujeito do inconsciente ¢ o sujeito da ciéncia, a psicanalise
estaria um passo “além’ da ciéncia. Por considerar o sujeito e dar-lhe uma escuta,
o discurso psicanalitico situaria o saber (inconsciente) no lugar da verdade. O
discurso cientifico, por sua vez, produziria apenas um saber consciente desarticu-
lado da verdade do sujeito. Logo, ao se situar em oposic¢do a ciéncia, ao incluir o
sujeito, a psicanalise teria condigdes de apontar a falha da primeira, a saber, sua
insuficiéncia quanto a verdade.
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CoONCLUSAO

Ao propor um breve debate sobre o tema da cientificidade da psicanalise,
expondo diferentes argumentos tanto a favor quanto contra um pertencimento
desta ao campo da Ciéncia, pretendemos, ndo uma defesa de um ou outro posicio-
namento, mas mostrar que as possibilidades de resposta a questdo sao inteiramen-
te dependentes do qué se considera como Ciéncia. Percebe-se que importa menos
uma defini¢do (ou ndo) do estatuto cientifico da disciplina psicanalitica do que a
explicitacdo das bases sobre as quais cada autor — ou grupo de autores — constroi
sua argumentacdo. Pois, dependendo de onde se estabelece a fronteira entre o que
¢ cientifico e o que ndo o ¢é, o estatuto da psicanalise necessariamente muda.

Independente da conclusdo a qual se chegue, ndo ha como estabelecer uma
hierarquia entre as diversas ciéncias, uma vez que os métodos de uma nao podem
ser impostos a outra. As condi¢des de possibilidade de existéncia de cada dis-
ciplina, seus conceitos, seus pressupostos ¢ instrumentos sdo adequados aquele
campo definido, sendo inaptos para aplicacdes em outras areas de conhecimen-
to (WINOGRAD, 2004). No entanto, o ponto fundamental, como nos lembra
Mezan (2007, p. 354), € que a garantia da validade de qualquer conhecimento
cientifico recai sobre a aplicagdo de métodos obrigatoriamente ndo-arbitrarios.
Para que o progresso de qualquer ciéncia se dé, seja ela definida como for, ¢ abso-
lutamente necessario que haja um nicleo sélido de informagdes coerentes. Uma
teoria so sera aceita se apresentar consisténcia interna, compatibilidade com os
principios gerais do campo epistemologico a que pertence e capacidade para li-
dar com novas descobertas, podendo ser modificada quando desafiada por algum
novo fendmeno que a desafie com sucesso. O modelo psicanalitico cumpre todas
essas exigéncias, seja em termos de coeréncia tedrica e sua relagdo com o método
de investigacdo forjado por ele, seja quanto as mudangas ocorridas na teoria € na
técnica em decorréncia de eventos que pusessem a psicanalise a prova. Ainda que
os critérios e os argumentos aqui apresentados sobre a cientificidade da psicana-
lise sejam diferentes e mantenham em aberto a discuss@o, nenhum deles pde em
questdo a qualidade ou pertinéncia da teoria freudiana dentro dos contextos expli-
citados e esclarecidos por Freud ao longo do desenvolvimento de sua criagéo.
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