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Resumo

No presente artigo buscamos realizar uma discussdo a respeito de duas concepgoes de linguagem: a formalista e a pragmadtica, em
algumas de suas vertentes. A partir dessa contraposigdo, teremos como objetivo tracar algumas possiveis consequéncias dessas
concepgoes para a forma como compreendemos e abordamos a literatura e seu vinculo com a produgdo de subjetividade. Assim,
em um primeiro momento, procuraremos explicitar um tipo abordagem da lingua feita por Saussure e suas consequéncias para o
entendimento da relagdo autor-obra. Em seguida, nos dedicaremos a pragmatica de Austin, procurando contrasta-la a proposta
saussuriana. Por fim, veremos a pragmatica de Deleuze e Guattari, bem como suas implica¢ées na forma como compreendemos
o processo de escrita literaria e seus efeitos sobre a produgdo de subjetividade. Dessa forma, buscamos indicar que o proprio
processo de escrita é criador, engendrando a producdo da lingua, do mundo e da subjetividade do proprio escritor a um so tempo.

Palavras chave: linguistica, literatura; produgdo de subjetividade.

Linguistics and production of subjectivity: incipient relationships
Abstract

In the present article we seek to investigate two conceptions of language: the formalista and the pragmatic, in a few of its approach-
es. From this contrast, we will aim to indicate some consequences of these conceptions to the way we understand literature and
its link to the production of subjectivity. Thus, in a first moment, we will attempt to explain Saussure’s view of language and it’s
consequences to the way we understand the relationship between author and work of art. Next, we will turn to Austin’s pragmatics,
seeking to constrast it with the Saussurian theory. Finally, we will see the pragmatics of Deleuze and Guattari, as well as their
implications in the way we comprehend the process of literary writing and its effects over the production of subjectivity. In this way,
we seek to indicate that the writing process itself'is creative, engendering the production of language, the world and the writer's
own subjectivity simultaneously.

Keywords: linguistics, literature; production of subjectivity.

Lingiiistica y produccion de subjetividad: relaciones esbozadas
Resumen

En el presente articulo buscamos realizar una discusion sobre dos concepciones del lenguaje: la formalista y la pragmadtica, en
algunos de sus aspectos. A partir de este contraste, buscaremos rastrear algunas posibles consecuencias de estas concepciones
para la forma de entender y abordar la literatura y su vinculo con la produccion de subjetividad. Asi, en un primer momento,
intentaremos explicar un tipo de acercamiento al lenguaje realizado por Saussure y sus consecuencias para la comprension de
la relacion autor-obra. A continuacion, nos dedicaremos a la pragmadtica de Austin, buscando contrastarla con la propuesta
saussureana. Finalmente, veremos la pragmdtica de Deleuze y Guattari, asi como sus implicaciones para la forma en que
entendemos el proceso de escritura literaria y sus efectos en la produccion de subjetividad. De esta forma, buscamos indicar que el
proceso de escritura en si mismo es creativo, engendrando al mismo tiempo la produccion del lenguaje, del mundo y de la propia
subjetividad del escritor.

Palabras clave: lingiiistica; literatura; produccion de subjetividad.

Introducéo uma discussdo a respeito de duas concepgdes de lingua-
gem: a formalista' e a pragmatica. A partir dessa discus-
sd0, teremos como objetivo tragar algumas possiveis
consequéncias dessas concepgdes para a forma como
compreendemos ¢ abordamos a literatura ¢ seu vinculo

com a producdo de subjetividade.

A linguagem coloca diversos problemas para a psico-
logia e para os estudos em produgao de subjetividade. Ao
mesmo tempo em que se presentifica na fala de cada um,
ela esta para além dos individuos. Ela atualiza a dicoto-
mia individuo/sociedade — que permeia todas as discus-
soes no campo das ciéncias humanas. A quem pertence
a linguagem? A sociedade, que antecede e ultrapassa
o individuo, sendo a fala apenas a manifestacdo de um
campo de possibilidades previamente restrito? Ou, pelo
contrario, seria a linguagem um reflexo dos usos parti-
culares da lingua? No presente artigo buscamos realizar

Em nossa investigagdo, tomamos como base Deleuze
e Guattari (DELEUZE, 2011; DELEUZE; GUATTARI,
2007), para quem a escrita sempre ¢é coletiva e, enquan-
to tal, produtora de subjetividade. Segundo esses autores
escrever ndo € contar a historia de alguém ou sua propria

'E preciso ressaltar que a vertente formalista ndo ¢ o mesmo que o formalismo
russo, mas diz respeito a uma abordagem mais ampla. Ela abarca diferentes te-
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orias, entre as quais se destaca o estruturalismo, embora ndo se restrinja a ele.
Ainda que teorias distintas possam ser consideradas como formalistas, optamos
por ndo realizar uma descrigdo pormenorizada de cada uma, pois isso nos afasta-
ria muito do nosso eixo de pesquisa.
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historia. Pelo contrario, ela depende de conseguirmos
acessar experiéncias que ndo remetem a um individuo
em particular, mas que podem afetar a todo ¢ qualquer
individuo. Ainda que tragos biograficos componham a
escrita — e sempre os ha — eles ndo servem a redundancia
do eu, a0 mero reconhecimento, a estabiliza¢do dos con-
tornos que nossa subjetividade tenha assumido. Escrever
permite acessar a alteridade que nos habita e que normal-
mente costumamos ignorar. Mesmo quando estamos es-
crevendo solitariamente, sem ninguém por perto, mesmo
quando ndo pretendemos compartilhar nossos escritos ou
quando acreditamos que eles jamais interessardo a qual-
quer outra pessoa. Mais ainda, para os autores a escrita
transforma o escritor: enquanto escrevemos um texto li-
terarios padecemos de seus efeitos. O processo de escrita
produz, coetaneamente, autor, obra e mundo.

Para entendermos essa concepgdo de linguagem e li-
teratura, cabe fazermos o percurso de didlogos travados
pelos proprios autores com conceitos e estudos prove-
nientes do campo da linguistica. Dessa forma, em um
primeiro momento procuramos explicitar um tipo abor-
dagem da lingua feita por Saussure (1994) e suas con-
sequéncias para o entendimento da relagdo autor-obra.
Em seguida, nos dedicaremos a pragmatica de Austin,
procurando contrasta-la a proposta saussuriana. Por fim,
veremos a pragmatica de Deleuze e Guattari e suas im-
plicacdes na forma como compreendemos o processo de
escrita literaria.

Quando tratamos de linguagem, sempre lidamos com
as relagdes entre signos e nao-signos. Nao sdo poucas as
teorias da filosofia da linguagem, da linguistica e mesmo
da psicologia que lidam com essa questao. Entretanto, se-
gundo Silvia Tedesco (2008a), essas vertentes podem ser
divididas nos dois grandes setores: um deles trata de uma
abordagem formalista da linguagem e, o outro, de uma
abordagem pragmatica. No que diz respeito a relagdo
entre signo e ndo-signo, a vertente formalista se apoia
na estrutura formal dos signos. Segundo essa vertente, a
linguagem tem uma fungdo designativa, isto €, representa
e organiza objetivamente o nao-linguistico.

Entre os autores que desenvolveram o pragmatismo,
encontra-se John Langshaw Austin, que enfatiza o papel
das circunstancias em que a linguagem ¢é produzida. Des-
se modo, ele acentua o carater produtor da linguagem, ou
seja, seu aspecto pragmatico — a linguagem ndo ¢é apenas
um instrumento transparente para representar a realidade:
ela é produtora de realidade. O pragmatismo de Deleuze
e Guattari, por sua vez, amplia ainda mais as possibilida-
des da linguagem, enfatizando seu aspecto criador. Com
isso, a compreensdo da linguagem — e da literatura — se
afasta cada vez mais da énfase nos invariantes e leis ge-
rais. Em seu lugar, passa-se a entender que a linguagem
¢ marcada pela heterogeneidade, pela sua incessante va-
riagdo. Apostamos que compreender essas duas grandes
perspectivas da linguistica nos permite entender a fungao
da escrita como sendo mais do que a representacdo de um
mundo que a antecede, bem como estando para além de

mera expressao subjetiva do escritor. Com isso, procura-
mos indicar a escrita como um processo capaz de acionar
a producdo de subjetividades.

Saussure e a abordagem formalista — alguns aspectos

Entre as abordagens de cunho formalista, podemos
destacar a linguistica de Saussure. Essa abordagem tem
grande importincia e influenciou diversas outras areas,
como a antropologia (especialmente com Claude L¢-
vi-Strauss), a sociologia, a semidtica e a psicanalise de
Jacques Lacan (DOSSE, 1993). Abordaremos alguns as-
pectos da analise estrutural da linguagem proposta por
Saussure, tais como a compreensdo de que a linguagem
serve a ordenagdo do mundo, a distingdo entre lingua e
fala e a énfase nos invariantes da linguagem. Em seguida,
buscaremos mostrar quais os efeitos de tal concep¢ao da
linguagem para a compreensdo da escrita literaria.

Na Idade Cléssica, pressupunha-se uma relag@o direta
entre a realidade dos objetos e as ideias que os represen-
tavam. Essa relacdo era mediada pelo cogito reflexivo,
isto ¢, a faculdade do pensamento era o meio para todo
conhecimento. No século XX, porém, o pressuposto do
pensamento puro ¢ abandonado, ¢ passa-se a considerar
que o pensamento ¢ elaborado pela linguagem. No en-
tanto, mesmo com essa profunda mudanga, algo de fun-
damental permanece intocado: existiria um mundo real
e o seu duplo. Na Idade Cléssica, esse duplo era repre-
sentado pelo pensamento. No Século XX, ¢ a linguagem
que assume esse papel. Nesse momento, os estudos do
suico Ferdinand Sausurre, fundador da linguistica, ga-
nham destaque ¢ ele chega a afirmar que, sem o recurso
dos signos, seriamos incapazes de distinguir duas ideias
de modo claro e constante (SAUSSURE, 1994). A lingua
possuiria uma fung@o formalizadora, sendo responsavel
por ordenar a realidade. Assim, as concepgdes formalis-
tas da linguagem partiriam de um mesmo pressuposto,
qual seja, o de que a linguagem tem como fung@o repre-
sentar o mundo, isto ¢, ordena-lo a partir da construgdo
do seu duplo no plano das ideias.

Para Saussure, a linguagem é composta pela lingua e
pela fala (langue/parole). Essa distingdo ¢ uma das mais
caracteristicas de sua teorizagdo e, segundo ela, a lingua é
um sistema que “existe virtualmente em cada cérebro ou,
mais exatamente, nos cérebros de um conjunto de indivi-
duos, pois a lingua ndo esta completa em nenhum, e s6 na
massa ela existe de modo completo” (SAUSSURE, 1994,
p- 21). A lingua é um sistema de signos, unidades que se
articulam de modo organizado segundo certas regras. Ja
a fala corresponde a emissdo individual e determinada
de um falante, resultado da combinagdo das estruturas
presentes na lingua. As varia¢des operadas pela fala ndo
chegam a alterar a lingua e ja se encontram nela enquanto
possibilidades. Além disso, para Saussure, o objeto de es-
tudo da linguistica deve ser, justamente, a lingua. Assim,
¢ estabelecida uma distingdo entre o plano formal da lin-
gua e o plano dos acontecimentos empiricos, a0 mesmo
tempo em que se propde o enfoque dos invariantes lin-
guisticos, em detrimento de suas manifestagdes hetero-
géneas. Desse modo, haveria um plano da linguagem e
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outro dos acontecimentos empiricos; Sausurre compara
metaforicamente a lingua a uma sinfonia, na medida em
que a existéncia real de ambas independe da forma como
sdo executadas a nivel individual: assim como os possi-
veis erros individuais dos musicos ndo comprometem a
sinfonia, assim também as manifesta¢des individuais da
lingua (fala) ndo comprometem as regras que regem a
lingua (SAUSSURE, 1994).

Essa concepgdo foi predominante até meados da dé-
cada de 1950, acarretando um entendimento dos signos
como uma forma de tradugdo do mundo. Tal tradugdo
implicaria uma organizagdo das variagdes empiricas por
meio de categorias e generalizagdes. Assim, por exem-
plo, o termo “cadeira” agrupa todas as cadeiras do mundo
real, com suas variagdes de tamanho, forma e cor. Des-
sa forma, representar ¢ reduzir a invariantes linguisticos
toda a variabilidade do mundo. O formalismo pressupde
a representagdo, de modo que a linguagem seria o meio
para a produ¢@o de um relato fiel. Com isso, acaba por
enfatizar o plano transcendente do dizer (lingua) em de-
trimento de suas variagdes (fala).

A abordagem formalista produz trés importantes di-
cotomias. Em primeiro lugar, ela gera um paralelismo
entre os planos linguistico e empirico do mundo. Isto €, a
linguagem ¢ entendida como um conjunto sistematico de
signos que se referem aos elementos do outro plano, isto
¢, aos fatos. Assim, haveria uma correspondéncia entre
um componente factual que ¢é representado, transmitido
ou evocado pelos signos. Dessa forma, a linguagem ¢ um
meio utilizado para evocar e representar uma realidade
sobre a qual ela ndo interfere.

Como consequéncia, ha uma separagdo entre o pla-
no em que os acontecimentos ocorrem, de fato, e outro
que ¢ meramente designativo. Enquanto o primeiro tem a
capacidade de produzir mudangas no mundo, o segundo
¢ apenas um meio para representar ou comunicar esses
acontecimentos. Além disso, ndo ha reciprocidade entre
esses planos: a linguagem ndo age sobre o mundo e nem
sofre efeitos decorrentes das ocorréncias empiricas. Esse
paralelismo faz com que a linguagem seja vista como
transparente e neutra, como um instrumento para a comu-
nicacdo de conteudos, cabendo a ela representar objetos e
transmitir informagdes.

Da mesma maneira que haveria uma distingdo entre
os planos linguistico ¢ empirico, também haveria uma se-
paragdo entre literatura e vida, entre a linguagem comum
ou cotidiana e aquela dotada de literariedade.? A primeira
seria marcadamente utilitaria, almejando a transparéncia
e a compreensdo. A segunda ndo teria uma finalidade
pratica, sendo marcada pela opacidade e por um uso es-
tético. De acordo com Silvia Tedesco (2008a), ele exclui
qualquer referéncia ao contexto, de modo que uma obra
literaria seria analisada em si mesma, sem referéncia ao
momento historico em que foi escrita ou a vida de quem
a escreveu. Com isso, segundo a autora, os formalistas
buscavam escapar a compreensdo da literatura como uma

2Conceito elaborado pelos formalistas russos, na busca de caracteristicas proprias
a literatura e que a distinguissem de outros usos da lingua. A analise formalista
dos textos se pauta em elementos inerentes a ele, como a gramatica, a sintaxe ¢ a
métrica. Para um panorama desse conceito, consultar Compagnon, 2012.
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representacdo do real ou como uma expressdo do autor
—ideias com as quais podemos, em principio, nos coadu-
nar. No entanto, o seu impacto na literatura, associado a
busca por fundar uma ciéncia literaria, levou a énfase de
certos invariantes formais. Como afirma Antoine Com-
pagnon (2012), os invariantes formais seriam a base da
literatura e serviriam como fundamento para seu enten-
dimento e analise. Justamente, para o formalismo a exis-
téncia de tais invariantes ¢ que garantiria a possibilidade
de uma ciéncia da literatura.

Em segundo lugar, o formalismo isola a dimensdo
geral do codigo das suas manifestacdes empiricas, in-
dividualizadas. Isso ¢ fruto da transposi¢cdo da famosa
disting@o entre lingua e fala para a escrita. A lingua diz
respeito ao conjunto de regras e invariantes da lingua-
gem. E sua dimensao repetitiva, estavel. J4 a fala corres-
ponde a enunciagao individualizada, contextualizada em
um tempo e em um espago, sendo, portanto, da ordem
dos eventos. Apesar de respeitar as regras da linguagem,
a fala porta algumas caracteristicas das circunstancias em
que se produz. Nessa abordagem, a fala ¢ apenas uma
manifestacdo localizada da linguagem, que ¢ compos-
ta por uma organizagdo formal que a precede e orienta.
Como afirma Segre (1989), a separagdo entre lingua e
fala produz a distingdo entre social e individual e entre
essencial e acessorio ou contingente.

Quando Saussure propos a dicotomia lingua/fala, ele
tinha como objetivo enfatizar a autonomia do sistema lin-
guistico em relagdo ao sujeito falante. Buscava, portanto,
afastar-se de das abordagens que privilegiavam fatores
individuais (conscientes ou ndo) na fala. Assim, o sujei-
to falante passa a ser um lugar ocupado no sistema da
lingua, e seu papel ¢ relegado a um segundo plano: um
simples reprodutor das estruturas da lingua. Em consequ-
éncia da separacdo lingua/fala, o componente subjetivo é
rechacado. Ao seguirmos esse raciocinio nos estudos da
literatura, cada texto ¢ entendido como uma articulacao
individual da lingua, isto ¢, enquadra-se na fala. Eagleton
(1997, p. 154) afirma que “a obra ndo se refere a um ob-
jeto, nem ¢ a expressdo de um sujeito individual; ambos
sdo eliminados, e o que resta, pendendo no ar entre eles,
¢ um sistema de regras. Esse sistema possui existéncia
autdnoma, e nao se inclinara as intenc¢des individuais™;

Em terceiro e ultimo lugar, ha uma distingdo entre
os componentes invariantes e as formacdes irregulares.
E esses invariantes ¢ que sdo enfocados, em detrimento
das formagodes irregulares da linguagem. Assim, as cons-
tantes sintdticas sdo opostas as variagdes da expressao,
da qual fazem parte o estilo, a entonacao, os gestos. Em
consequéncia disso, temos o entendimento de que as va-
riacdes existentes na fala sdo subjacentes a estrutura da
lingua, isto ¢, ja estdo presentes nela enquanto possibili-
dade. Desse modo, o acaso, o divergente e o ambiguo sdo
descartados. A partir da influéncia formalista, entende-se
o texto literdrio a partir das estruturas linguisticas que o
compdem, e seu sentido estaria contido nelas mesmas.
Isola-se a obra das condi¢des em que ela foi produzida
e procede-se uma andlise de suas relacdes internas sem
questionar sua unidade. Quando sdo admitidas as ambi-
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guidades, elas sdo consideradas como estando contidas
de antemé@o na estrutural textual — ainda que apenas en-
quanto possiblidade. Esse tipo de analise ¢ reducionista,
e acaba por levar a conclusdo de que o texto possuiria um
sentido prevalente, dado em suas estruturas.

Em prol de uma compreensao geral da literatura, re-
cai-se em uma supressdo das particularidades de cada
obra. O foco passa a incidir sobre o estabelecimento de
grandes classes, tais como os géneros literarios. No en-
tanto, essa tentativa de generalizagdo também ¢ proble-
matica, na medida em que abre novas questdes, como,
por exemplo, a de definir e delimitar os géneros, ou ain-
da, a de separar os textos literarios daqueles que nio sdo
literarios. No entanto, como sabemos, alguns escritores
ndo conseguem sequer encaixar os proprios textos em
nenhum género. Entre eles esta o escritor Luiz Ruffato
(2014, p. 24), que chega a afirmar: “Essas coisas ndo sao
categorias estanques, pelo contrario, gostaria que elas
fossem todas misturadas e dai surgisse alguma coisa que
eu ndo sei o que €”.

Algumas perspectivas pragmaticas da linguagem

As perspectivas pragmaticas surgem por volta dos anos
1950, tendo em John Langshaw Austin um importante ex-
poente. Nessas perspectivas, a énfase das investigacdes
ndo recai mais sobre as regras da lingua propriamente
ditas nem sobre a veracidade ou ndo das sentengas, mas
sobre os seus diferentes usos. A Teoria dos Atos de Fala,
esbogada por Austin (1990) nas conferéncias compiladas
em Quando dizer é fazer®, € muito reconhecida e influen-
ciou diversos outros estudos que se seguiram, todos mar-
cados pela importancia conferida a linguagem ordinaria.
Ao longo dessas conferéncias, Austin elabora uma distin-
¢do entre os enunciados constatativos e performativos que
se tornou bastante conhecida. Posteriormente, ele afirma
que todos os enunciados sdo performativos e desenvolve
um outro modelo de entendimento da linguagem. Dessa
vez, baseia-se na disting@o entre atos locutorios, ilocuto-
rios e perlocutorios, que veremos adiante.

Em ambos os momentos, no entanto, sua formulagao
implica uma recusa ao distanciamento entre os planos da
linguagem e da realidade empirica e, embora a disting@o
entre os dois planos permanega, eles serdo pensados a
partir de uma articulagdo reciproca. Assim, a pragmatica
austiniana destitui as dicotomias nas quais a abordagem
formalista se baseia. Em lugar de uma linguagem que
serve meramente para constatar e organizar os fatos de
modo neutro, a pragmatica entende que os planos linguis-
tico e empirico estdo em constante relagdo.

Inicialmente, Austin propde a existéncia de dois ti-
pos de enunciados: os constatativos e os performativos.
Como o proprio nome indica, os primeiros seriam aque-
les com capacidade de descrever coisas e situagdes. Ja os
performativos seriam aqueles que realizam alguma acéo
no e pelo seu proferimento. Assim, no comego das con-
feréncias de Quando dizer é fazer, Austin (1990) intro-
duz uma novidade nos estudos da linguagem ao analisar
casos que escapam aos pressupostos formalistas. Esses

3Publicadas postumamente em 1962 com o titulo de How to do things with words.
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s80 os enunciados que ndo descrevem, nem relatam nada;
ndo sdo passiveis de serem julgados como verdadeiros
ou falsos, porque ndo se tratam de constatagdes acerca
de nada. Além disso, tais enunciados sdo aqueles que, ao
serem proferidos realizam determinada agao.

A linguagem teria duas faces: por um lado, ¢ efeito
dos contextos em que surge; por outro, ¢ agente, inter-
vindo diretamente sobre a realidade. A linguagem ¢ en-
tendida por Austin como sendo performativa, na medida
em que ¢ capaz de provocar alteragdes instantdneas no
plano empirico. Entre os exemplos fornecidos por Aus-
tin (1990) para ilustrar esse tipo de enunciado estdo os
casamentos, testamentos e batizados de navios. As fra-
ses “Aceito”, “Batizo como...” ¢ “Deixo a casa a...”, “Eu
aposto que...” fazem muito mais do que simplesmente
descrever situacdes que lhes sdo prévias ou exteriores.
Elas ndo descrevem algo que foi ou deve ser feito, mas
realizam aquilo mesmo que afirmam.

Os enunciados constatativos podem ser avaliados se-
gundo a dimensdo de sua veracidade ou falsidade. Em
oposi¢do, os performativos ndo sdo passiveis de serem
julgados como verdadeiros ou falsos, mas apenas com-
preendidos como felizes ou ndo, isto é, como sendo bem
ou malsucedidos. Para Austin, os enunciados sdo malsu-
cedidos quando proferidos incorretamente ou quando as
circunstancias em que sdo proferidos ndo garantem sua
eficacia. Esse ¢ o caso de um “Eu aceito X como minha
esposa” dito por alguém que ja estd casado, ou frente a
uma pessoa que nao esteja em posi¢do de declara-los ca-
sados (AUSTIN, 1990).

O paradigma da nog¢do de performatividade ¢ o ato
juridico: € no momento da enunciagdo da sentenca que
o acusado passa de réu a condenado. A partir desse ins-
tante, ele sofre as consequéncias previstas legalmente.
Como afirma Tedesco (2008a, p. 28), “o ato de fala ou
sentenca ndo determina isoladamente a transformacao,
ele compde com uma pluralidade de outras agdes e atos,
porém sem ele a mudanga incorporal ndo se efetiva”. Da
mesma maneira, dizer “Eu prometo” ¢ muito mais do que
a descricdo de um fato, pois a propria fala que produz
uma obrigacao social, estabelece um compromisso.

Guy Longworth (2012) afirma que, ao longo de
Quando dizer é fazer, Austin (1990) parece tentar reite-
radamente estabelecer uma distingdo clara entre consta-
tativos e performativos — ndo obtendo sucesso. Segundo
o autor, ¢ plausivel que Austin tenha pretendido demons-
trar que tal distingdio ndo é de todo simples. E assim que
Austin chega a um novo modelo. Na tentativa de estabe-
lecer as circunstancias especificas que distinguiriam os
enunciados performativos dos constatativos, Austin che-
ga a conclusdo de que dizer algo sempre ¢ realizar algo,
de que falar é proferir ruidos com significados (AUSTIN,
1990). Desse modo, ele estende a nogdo de performativi-
dade para toda a linguagem, concluindo que a afirmagéo
constatativa ¢, inevitavelmente, um ato: o ato de afirmar.

Nesse momento, Austin reorganiza seus estudos, ad-
mitindo que os atos de fala possuiriam trés dimensdes,
trés atos articulados entre si: locutorio, ilocutorio e per-
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locutério. O locutdrio esta ligado a dimenséo linguistica
propriamente dita, comportando as palavras e sentengas
de cada lingua, articuladas segundo as regras gramaticais
convenientes e dotadas de “sentido”. Isto é, ele diz res-
peito a forma gramatical, fonética ¢ 1éxica de uma afir-
magao. O ilocutdrio € a principal novidade proposta por
Austin (1990). Para ele, sua principal caracteristica ¢ a
“for¢a ilocutoria”, isto é, a forga de promessas, adver-
téncias, afirmagoes, convites e ameagas realizadas “no”
dizer. Ou seja, o ilocutorio se refere ao performativo
estritamente considerado, em que os atos que uma frase
descreve sdo aqueles performados pelo pronunciamento
desse mesmo enunciado. Assim, quando digo “Prometo
que virei amanha”, fago mais do que descrever uma si-
tuagdo futura ou minhas intengdes presentes: ao emitir
a sentenca, realizo um “contrato”, uma promessa. Dessa
forma, o verbo utilizado (prometer) ¢ um verbo perfor-
mativo, que descreve a forga ilocutoria. Todavia, esse
verbo pode ser elipsado, e posso afirmar “Virei amanha”.
Mesmo se o verbo “prometer” for implicito, a forca ilo-
cutoria pode ser conhecida por meio do contexto em que
a sentenca se insere.

Por sua vez, o perlocutorio diz respeito aos “efeitos”
ou “consequéncias” produzidas por se dizer algo: persua-
sdo, encorajamento. Sdo atos que se realizam “pelo” dizer.
Nas palavras de Austin (1990, p. 90), o perlocutorio sdo as
“consequéncias do ato em relag@o aos sentimentos, pensa-
mentos e acdes da audiéncia, do falante, ou de outras pes-
soas, e pode ter sido realizado com o objetivo, intengdo ou
proposito de gerar essas consequéncias”. Os efeitos perlo-
cutorios sdo indiretos, para os quais a linguagem ¢ apenas

um mediador.* Para Deleuze e Guattari (2007), se, no for-
malismo, a linguagem era marcada pela ordem, no sentido
de ordenacdo do mundo empirico, em Austin a linguagem
¢ ordem enquanto comando, regendo mudangas empiri-
cas. Assim, as teses de Austin mostram que existem

[...] relagdes intrinsecas entre a fala e determinadas ag¢oes
que se realizam quando estas sdo ditas (o performativo: juro
ao dizer “eu juro”), e mais geralmente entre a fala e deter-
minadas acdes que se realizam quando falamos (o ilocuto-
rio: interrogo dizendo “sera que...?”, prometo dizendo “eu
te amo...”, ordeno empregando o imperativo) (DELEUZE;
GUATTARI, 2007, p. 15-16).

Como afirmam Antoine Janvier e Julien Pieron
(2010), tanto o ilocutério quanto o performativo colocam
novas questdes a linguistica, ao escapar a divisdo entre
lingua e fala proposta por Saussure. A énfase da perspec-
tiva pragmatica recai sobre os “atos” de fala, consideran-
do-se que a linguagem, mais do que representativa, ¢ um
vetor na composi¢ao dos fatos. Contudo, se a linguagem
produz os fatos, o inverso também ¢ verdadeiro, pois ela
sofre constantes abalos e desvios. Cada ato de fala deses-
tabiliza toda a estrutura ordenadora (lingua), levando-a
a ultrapassar as suas delimita¢des. Longe de enfocar os
invariantes linguisticos, a perspectiva pragmatica consi-

*Austin (1990, p. 90) exemplifica essa distingdo da seguinte forma: “Exemplo I:
Ato (A) ou Locugao Ele me disse “Atire nela!”, querendo dizer com “atire” atirar
e referindo-se a ela por “nela”. Ato (B) ou Ilocugdo Ele me instigou (ou acon-
selhou, ordenou, etc.) a atirar nela. Ato (C.a) ou Perlocugao Ele me persuadiu a
atirar nela. Ato (C.b) Ele me obrigou a (forgou-me a, etc.) atirar nela”.
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dera a linguagem como essencialmente heterogénea, ou
seja, marcada pela constante incorporagdo de variantes
linguisticos e estando em um eterno processo de muta-
¢do. Além disso, suas variagdes ndo sao meras contingén-
cias, mas sdo componentes da organizagio da linguagem.
Isto é, as variagdes ndo se acrescentam as regras previa-
mente definidas, mas sdo continuamente incorporadas na
linguagem, constituindo seu carater heterogéneo (TE-
DESCO, 2008b).

Por um lado, o pragmatismo austiniano representa
uma grande diferenga com relagdo a perspectiva forma-
lista ao atribuir maior importancia aos atos de fala: ela
passa a ser produtora da realidade empirica. Por outro
lado, a eficacia dos enunciados depende de certa conver-
géncia ou “redundancia” entre as intengdes do falante —
com seu enunciado — e as convengoes sociais, da ordem
do extralinguistico. E necessario que haja uma conven-
¢do social que garanta que determinada pessoa, ao profe-
rir certo enunciado em uma dada circunsténcia produza
um tal efeito (AUSTIN, 1990).

Isso quer dizer que uma fala s6 ¢ eficaz quando pro-
ferida em certo conjunto de condigdes que lhe garantam
reconhecimento social — caso contrario, ¢ apenas uma
banalidade. Dessa maneira, podemos afirmar que as con-
di¢des em que um enunciado é proferido (incluindo ai as
convengoes sociais pré-estabelecidas) sdo determinantes
do ato de fala. E o caso da fala “Isso ¢ um assalto!”, cujos
efeitos empiricos sdo muito diferentes quando em uma
situagdo real de assalto ou em uma brincadeira de crian-
cas. Mesmo que a frase proferida seja a mesma, a eficacia
ndo ¢ garantida, uma vez que depende das convengdes ja
estabelecidas. Com isso, temos que os efeitos da lingua-
gem se limitam a situagdes previamente estabelecidas e
ndo ocorrem em situagdes inusitadas.

Se, por um lado, a Teoria dos Atos de Fala de Aus-
tin concede a linguagem o papel de produgio, por outro
lado ela coloca novos problemas para os estudos da lin-
guagem. Uma vez que existe uma relacao direta entre os
enunciados ¢ a realidade empirica (que ocorre por meio
dos atos ilocutorios), entdo deve haver alguma distingao
entre os atos de fala e os outros tipos de atos? Afinal,
Austin subordina a felicidade ou infelicidade dos enun-
ciados as convengdes sociais, isto €, a algo que é da or-
dem do extralinguistico.

Com a pragmatica de Austin, podemos pensar na di-
mensdo produtora dos signos — eles instauram realidade,
desde que as convengdes sociais garantam sua eficécia.
Por esse motivo, efeitos da linguagem se limitam a certas
situagdes ja bem definidas. Isso exclui de sua andlise a
possibilidade de a eficacia ilocutoria ocorrer em situa-
¢Oes inusitadas. No entanto, € justamente o imprevisivel
que marca a literatura.

Linguagem e subjetividade

Como destacado por Tedesco (1999), Deleuze, Guat-
tari se baseiam na perspectiva de Austin, procurando le-
va-la mais além. Como ela enfatiza, € com esses autores
que a linguagem ganha outra dimensdo, além da produ-
tora: ela é considerada, também, como “criadora”. A coe-
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mergéncia da lingua ¢ do mundo empirico garante que
os fatos empiricos atuem sobre os signos, o que torna as
enuncia¢des mais complexas. Estas ndo serdo mais con-
sideradas como representacdes neutras do mundo, mas,
também, como produto das variagdes empiricas: os sig-
nos sdo sensiveis aos acontecimentos. O aspecto de sua
formulag@o que mais nos interessa ¢ o destaque conferi-
do ao papel dos usos da linguagem na propria produgio
de subjetividade. A escrita ¢ criadora na medida em que
ela langa seus efeitos, a um s6 tempo, sobre a lingua-
gem, sobre o mundo e sobre o proprio escritor (DELEU-
ZE, 2011; DELEUZE; GUATTARI, 2007, TEDESCO,
1999). O poeta Ferreira Gullar (2014, p. 47) afirma de
modo perspicaz:

Eu tinha descoberto que nos percebemos o mundo através
da linguagem que usamos para expressa-lo. Se o sujeito ¢
um poeta parnasiano, ele percebe o mundo parnasianamen-
te. Nao so ele diz as coisas de maneira parnasiana, como ele
absorve seus valores, suas normas.

Nao se escreve impunemente. A criagdo literaria lan-
¢a seus efeitos sobre nos, produz novas conexdes ¢ cria,
também, novos mundos. Em contraposi¢do ao formalis-
mo, Deleuze e Guattari (2007) afirmam que a lingua ja-
mais pode ser separada das irregularidades, uma vez que
estas caracterizam a linguagem como um todo. Para esses
autores, as constantes da linguagem seriam apenas con-
venientes em termos de exposi¢do didatica. No entanto,
toma-las como tendo uma existéncia em si mesmas seria
um erro. Em realidade, as constantes sdo apenas generali-
zagdes inferidas a partir das variaveis linguisticas e, essas
sim, sdo as principais componentes da linguagem.

Em seu ensaio intitulado “20 de novembro de 1923
— Postulados da Linguistica”, Deleuze e Guattari (2007)
procuram evidenciar o carater criador da linguagem, em-
bacando as distingdes entre o fora ¢ o dentro da lingua.
Os autores pretendem se contrapor a ideia de que a lingua
¢ um sistema que opera segundo leis invariantes que a
antecedem e que as falas sdo simples enunciados indivi-
duais, marcados por variagdes contingenciais. Para tanto,
recorrem aos filésofos estoicos, para quem os corpos (ou
coisas) sdo causas, de sorte que ndo ¢ possivel estabe-
lecer relagdes de causa-efeito entre eles. Mais ainda, os
corpos ndo sdo modelados segundo um ideal (incorpo-
ral), como no platonismo. Pelo contrario, os incorporais
resultam da mistura de corpos ou coisas e sao da ordem
dos “acontecimentos”. Os acontecimentos ndo existem,
em sentido estrito. Ndo s@o coisas. Nao sdo nomeados
por substantivos, mas por verbos. Exprimem, portanto,
transformagdes incorporais. Essa mesma ideia ¢ levada
para a linguagem, que vai ser compreendida como sendo
da ordem do acontecimento. Assim, eles consideram que
o sentido ¢ efeito da mistura de corpos (palavras): ele
sempre decorre do proprio uso da linguagem e jamais ¢
anterior a ele.

Além disso, eles se opdoem a ideia de que haveria
constantes ou Universais da Lingua que permitiriam de-
fini-la como um sistema homogéneo, afirmando, pelo
contrario, que a lingua ¢ mais caracterizada por suas
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variagdes do que por suas recorréncias. No entanto, tais
variagdes ndo ocorrem segundo um modelo arborescente,
ou por meio de bifurcagdes sucessivas a partir de um eixo
central. Elas sdo rizomaticas: proliferam horizontalmen-
te, sem controle ou hierarquia, sem ser possivel que se
estabeleca seu ponto de inicio ou seu fim. (DELEUZE;
GUATTARI, 2007, p. 41). Deleuze e Guattari conside-
ram que tanto a forma de expressdo quanto a forma de
contetido recobrem a realidade — substituindo a dicoto-
mia classica forma-matéria. Isto ¢, segundo Deleuze e
Guattari, a empiricidade tem dois funtivos, ou seja, ela
se divide em dois planos ou modos de organizagdo. De
um lado estdo as praticas que envolvem o uso de signos,
ligadas a expressdo. De outro, as que dizem respeito as
acdes, aos corpos ¢ as coisas. Além disso, cada funtivo
tem tanto uma face-forma quanto uma face-substancia. A
forma diz respeito a organizagdo. No caso da expressdo,
a substancia diz respeito ao continuo infinito de signos
e, no caso do contetido, a mistura de corpos e coisas. A
poténcia dos enunciados extrapola o plano do linguisti-
co. Um “eu juro” dito em situagdes diferentes ndo é uma
mesma frase, um mesmo contetido gramatical ao qual se
acrescentam diferentes caracteristicas pragmaticas.

Segundo Austin (1990), a linguagem ¢ marcada pela
“produgd@o”, pois instaura realidades. Embora ndo seja
mera repeticdo do mesmo, a produgdo ndo da conta da di-
vergéncia, uma vez que opera por redundancia (DELEU-
ZE; GUATTARI, 2007; TEDESCO, 1999). A criagdo, por
sua vez, diz respeito a divergéncia pura, ao inesperado, a
variag@o constante. Se retormamos o exemplo de Austin
da sentenga emitida pelo juiz a partir de uma analise de-
leuziana, perceberemos que a forca de criagdo ¢ rapida-
mente recapturada pelos regimes de signo dominantes e a
enunciacdo, ao invés de produzir bifurcagdes, faz conver-
gir. Segundo Tedesco, “transformar o ato de produgdo em
ato de criag@o ¢ instalar o processo de desestabilizagdo
dos contornos, das formas perversamente” (TEDESCO,
1999, p. 172). Ao se debrugarem sobre a questdo da fala e
da linguagem, Deleuze e Guattari mantém a tese austinia-
na de que os atos de fala teriam uma natureza real, e ndo
imagindria. Porém, vao além deste autor, na medida em
que destacam a possibilidade de os enunciados linguis-
ticos produzirem efeitos de bifurcagdo na realidade, ndo
sendo necessariamente restritos pela redundancia entre o
linguistico e o extralinguistico.

Se, diferentemente do que ocorre no formalismo, o
foco ndo recai nos invariantes da linguagem, isso ndo
significa a auséncia de qualquer ordem. Ela existe, mas
como efeito de regularidades sempre provisorias, gera-
das pelas repeticdes — necessarias para instaurar a dis-
cursividade. E por esse motivo que Deleuze (2011, p. 41)
afirma que a lingua “ndo possui regras obrigatorias ou
invariaveis, mas regras facultativas que variam incessan-
temente com a propria variagdo”. O autor afirma que o
linguistico ¢, simultaneamente, formado e forma: ele se
constitui na histdria, mas também participa na produgdo
de outras substancias. Ou seja, por um lado, ¢ origem de
mudancas no plano empirico e, por outro, ¢ efeito das
regularidades empiricamente produzidas e que, portanto,
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sd0 sempre provisorias. Para a pragmatica de Deleuze ¢
Guattari (2007), o autor consiste em certa formagdo, que
como tal ¢ efeito de produgdes, constru¢des empiricas e
sempre temporarias, embora sejam tradicionalmente to-
madas como preexistentes.

Deleuze e Guattari (2007) enfatizam a existéncia de
dois tratamentos possiveis da lingua, de dois usos. Um
primeiro uso, o majoritario, consistiria em extrair inva-
riantes da lingua. O outro, em fazé-la variar continua-
mente — podemos dizer que se trata de criar uma nova
lingua no seio de uma ja existente. O uso minoritario da
lingua ¢ discutido em Critica e Clinica, na analise que
Deleuze (2011) faz de “Bartleby, o Escrivdo”. Essa obra
de Herman Melville nos apresenta Bartleby, um escrivdo
recém-contratado que, embora eficaz em seu trabalho,
comega a responder as ordens de seu chefe com a frase
“I would prefer not to”, isto ¢, “Eu preferia nio”. A pri-
meira vista, uma frase simples, mas logo vemos a com-
plexidade que se esconde por tras da formula de Bartleby.
Aparentemente correta, a formula ndo traz nenhum neo-
logismo ou discordancia gramatical e no entanto, causa
profunda estranheza. Eu preferia ndo? Afinal, ele prefere
ndo fazer algo? Prefere fazer algo em lugar do que lhe ¢
proposto? Nao prefere nada? “Eu preferia ndo”: a escolha
das palavras ¢ a estranha colocagdo ndo sdo mero acaso.
Com sua formula minimalista, Bartleby elimina tanto o
preferido quanto o ndo preferido: ele ndo prefere isto em
lugar daquilo, mas sim prefere o nada a qualquer coisa.

Como aponta Deleuze (2011), a magia dessa formula
estd em escavar a propria lingua, ao colocar em questdo a
relagdo entre a linguagem e seus referenciais. Isso porque,
0 que ¢ proprio a fala ¢ a existéncia de palavras que se
relacionam entre si: se completam, se substituem, se al-
ternam. No entanto, o “I would prefer not to”” ndo designa
coisas ou agdes, como as proposi¢des constatativas, nem ¢é
um ato de fala, em que agdes sdo realizadas (interrogagao,
promessa, comando, sentenga). Portanto, Deleuze conclui
que a formula de Bartleby desconecta palavras de coisas
e palavras de agdes, colocando em xeque toda a organi-
zacdo da lingua. Como afirma Machado (2009), o maior
interesse de Deleuze ao abordar a literatura é pensar no
estilo como algo capaz de produzir bifurca¢des na lingua,
transformando-a e subvertendo seus usos. Deleuze aborda
a literatura a partir de seu potencial de desterritorializag@o
e de constante producdo. A relagdo entre a lingua e aquele
que a utiliza recriando-a ¢ de cocriagdo. A literatura teria
um papel fundamental, na medida em que leva a lingua-
gem ao seu limite, rompe-o e permite que novos limites se
esbocem. Ao mesmo tempo em que ¢ capaz de langar seus
efeitos sobre o proprio escritor, sendo um dos vetores de
producdo de subjetividade.

Para Deleuze e Guattari (2007), a linguagem, assim
como a subjetividade, ¢ fruto de certo hibridismo, que
seria evidenciado pela nogdo de discurso indireto livre.
Os autores propdem uma leitura propria desse conceito
bakhtiniano, diferenciando-o dos discursos direto e in-
direto. O discurso direto corresponde aquele em que a
fala do personagem ¢é narrada do mesmo modo como foi
pronunciada. Por sua vez, no discurso indireto, o narra-
Rev. 2022, v. 34: e5771
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dor conta em terceira pessoa o que foi dito, normalmente
utilizando os verba dicendi (como “disse”, “respondeu”,
“exclamou”, entre outros). Em contraponto, o discurso
indireto livre € caracterizado por sua heterogeneidade,
pela presenca de pontos de vista distintos que coexistem
sem que haja unificacdo possivel. O que Deleuze e Guat-
tari (2007) propdem, no entanto, é que o discurso indire-
to livre seja generalizavel para “toda” a linguagem. Dai
decorre uma importante consequéncia, pois, como desta-
ca Tedesco (2003, p. 87), “as palavras pdem em cena a
multiplicidade dos ditos, e desse modo, assinalam em sua
enunciagdo a superposi¢do de varias vozes”.’ Toda a li-
teratura poderia ser compreendida a partir dessa ideia de
hibridismo, de mistura de pontos enunciacdo. Todavia, ¢
preciso enfatizar que essa multiplicidade ndo ¢ o mesmo
que um simples somatorio de falas individualizadas, uma
vez que implica uma co-emergéncia entre os ditos e as
empiricidades.

O enunciado — e a literatura — diz respeito a uma sub-
jetividade sempre em vias de producdo. E preciso, no
entanto, atengéo a um aspecto importante da contribuigao de
Deleuze e Guattari para a discussdo sobre a linguagem: essa
subjetividade ndo corresponde a um sujeito interiorizado,
pré-existentes e bem delimitado. Subjetividade ¢ um con-
ceito formulado por Deleuze e Guattari (2010) que se refere
simultaneamente a um processo ¢ a um produto — produto
esse que jamais se encontra totalizado.

Nas palavras de Guattari (2012, p. 19), subjetividade
¢: “O conjunto das condi¢des que torna possivel que ins-
tancias individuais e/ou coletivas estejam em posi¢do de
emergir como territério existencial auto-referencial, em
adjacéncia ou em relagdo de delimitagdo com uma alteri-
dade ela mesma subjetiva”.

Em sua face de produto, o termo subjetividade pre-
tende enfatizar que o nosso eu ¢é o efeito de praticas. Isto
¢, longe de serem dados naturais, os indices de nossa vida
interior — como nosso gosto pessoal, personalidade, in-
clinagdes, desejos — sdo produzidos pelo entrecruzamen-
to de diversos vetores, como economia, historia, cultura
local, tecnologia, religido e ciéncia. Acerca de sua face
processual, podemos dizer que, embora seja um produto,
a subjetividade jamais se encontra finalizada, esta sempre
em vias de se construir. As configura¢des que assume sao
sempre temporarias € comportam um potencial para a di-
ferenciacdo (GUATTARI, 2012).

O conceito de subjetividade (ou produgéo de subjeti-
vidade) vem a destacar um processo fundamentalmente
circular, que ndo encontra seu inicio ou seu fim em ne-
nhuma entidade preestabelecida: ela é incessantemente
produzida, fabricada, modelada, consumida. Ndo ha um
individuo originario evoluindo e agindo em um mundo
que lhe é exterior, na medida em que a subjetividade se
constitui por elementos materiais, politicos, tecnologi-
cos, econdmicos, sociais. Além disso, subjetividade ndo
¢ algo interior que incorpora dados ou informagdes pro-
venientes do exterior. Parte da radicalidade dessa con-
cepgdo consiste em escapar do discurso segundo o qual o
meio influencia os sujeitos. Isso porque sujeito ¢ meio se

>0 uso do termo “vozes” pela autora néo esta diretamente atrelado ao conceito tal.
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criam mutuamente, ndo havendo um meio e um sujeito
apartados ou prévios que, em dado momento, entram em
contato. O que ha ¢ um processo do qual ambos emer-
gem. Assim, todo enunciado esta vinculado a uma sub-
jetividade, ao mesmo tempo em que jamais remete a um
sujeito como seu ponto de origem (DELEUZE, 2006).

E nesse sentido que devemos entender a literatura
menor, da qual Deleuze e Guattari (2014) falam: uma
literatura capaz de criar novas linguas, de fazer a lingua
bifurcar, gaguejar, e que embaca as fronteiras entre
individual e social, constituindo-se como um agenciamento
coletivo de enunciagdo. Como afirma Deleuze, o escritor
“ndo mistura outra lingua a sua, e sim talha na sua lingua
uma lingua estrangeira que ndo preexiste. Fazer a lingua
gritar, gaguejar, balbuciar, murmurar em si mesma” (DE-
LEUZE, 2011, p. 141, grifo do autor).

Percebemos que existem forcas distintas, porém in-
separaveis que, juntas, pde o jogo da literatura em mo-
vimento. Na linguagem de Deleuze e Guattari (1997),
trata-se das forcas de territorializacdo, desterritorializa-
cdo e reterritorializagdo. Os territorios sdo composi¢des
que dizem respeito a uma relativa constancia. A desterri-
torializacdo, por sua vez, diz respeito as linhas de fuga,
que levam ao rompimento dos territorios. No entanto,
essa ruptura ndo ¢ total, pois entra em cena a reterritoria-
lizacdo, que diz respeito a produgdo de novos territorios,
novas regularidades. Mesmo com a incessante variacao,
existe algo que € mais ou menos estavel, pois regras tem-
porarias estdo sempre se delineando. O que garante essa
condicdo minima de estabilidade ¢ o territdrio, que se
constitui a partir de certa repeticdo e regularidade. Con-
forme Guattari (2012) ressalta, os territorios podem ser
delimitados por diversos meios. Em algumas sociedades,
por exemplo, as dancas, as mascaras e certas pinturas
corporais que permeiam os seus rituais compdem deter-
minados territorios existenciais. Eles sdo habitados com
conforto e com presteza para a agdo. Dentro de um terri-
torio ndo precisamos refletir a todo momento sobre cada
uma de nossas escolhas e temos o sentimento de “estar
em casa”. Em uma hipotética auséncia de territorios ndo
poderiamos antecipar nada.

Segundo Deleuze e Guattari (2014), a linguagem pos-
sui coeficientes de territorialidade, desterritorializacdo e
reterritorializacdo. Assim, ela se configura tanto por uma
tendéncia a estabilizac¢do, quanto por movimentos de des-
territorializa¢do, que se apresentam em maior ou menor
grau. Segundo o autor, esses sdo geradores de tensdo que
propiciam novos devires (GUATTARI, 2012), pois um
territorio entra em contato com novas forgas constante-
mente, e estas podem ser incorporadas aos seus tracados.
Isso ndo implica, necessariamente, uma mudanc¢a dos
contornos que ela assume. Porém, conforme tais mudan-
cas se acumulam, ocorre um tensionamento: a configu-
racdo de certa lingua ¢ cada vez mais abalada, até que se
atinge certo limiar. Ocorre entdo um processo de desterri-
torializagdo, isto €, de desmanchamento de um territorio.

Essa tensdo pode ser fruto da convivéncia com lin-
guas menores, como no caso do alemao trabalhado pelo
iidiche em Praga, analisado por Deleuze e Guattari (2014)
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em Kafka: para uma literatura menor. O iidiche, mais do
que ser uma territorialidade linguistica para Kafka, ¢ uma
forma de trabalhar, de desterritorializar a lingua majorita-
ria — o alemdo. No entanto, como eles ressaltam, mesmo
uma lingua unica ainda ¢ uma “mistura esquizofrénica”
(DELEUZE; GUATTARI, 2014, p. 54-55) de onde linhas
de fuga podem escoar e € nesse sentido que cada um de
nods — e escritores e escritoras, em especial — deve habitar
a propria lingua como um estrangeiro: escavando na lin-
gua uma outra, estrangeira em relagcdo a ela mesma. Da
mesma forma, a subjetividade ¢ apenas uma forma assu-
mida por seu processo de producdo em dado momento.
E preciso reencontrar nela as suas forcas de desterrito-
rializag@0 — ¢ a escrita pode ser um meio importante de
acessarmos essas forgas.

No entanto, ¢ preciso destacar que a desterritorializa-
¢do pode levar a uma rapida recaptura. Como exemplo,
temos a criagdo de grandes escolas ou géneros literarios,
que permitem uma facil reterritorializagdo, pois as rup-
turas que realizam sdo transformadas em uma espécie
de modelo a ser reproduzido até seu esgotamento. Des-
sa maneira, a grande questdo, para Deleuze e Guattari, ¢
buscar o oposto: saber criar um devir-menor. A literatura
¢ um espaco para transgredir ¢ problematizar habitos en-
gessados, provocando rachaduras em territorios cristali-
zados. Para esses autores a literatura e o estilo sdo, acima
de tudo, transgressores:

[...] um grande estilista ndo ¢ um conservador da sintaxe.
E um criador de sintaxe. Eu mantenho a bela formula de
Proust: “As obras-primas sdo sempre escritas em uma es-
pécie de lingua estrangeira”. [...] a0 mesmo tempo em que,
sob o primeiro aspecto, a sintaxe passa por um tratamento
deformador, contorcionista, mas necessario, que faz com
que a lingua na qual se escreve se torne uma lingua estran-
geira, sob o segundo aspecto, faz-se com que se leve toda a
linguagem até um tipo de (DELEUZE, 1988).

Como ele afirma, o estilo ¢ um procedimento de
variacdo que faz a lingua inteira gaguejar, criando uma
lingua estrangeira dentro de outra lingua (DELEUZE,
2011). Se, por um lado, temos o estilo como um proce-
dimento de variacdo, por outro lado, isso ndo quer dizer
que ocorra uma aboli¢ao total da repeticao.

A questdo do estilo ¢ inevitavel quando tratamos de
literatura. Quando lemos na internet um texto falsamen-
te atribuido a determinado autor de que gostamos, muitas
vezes dizemos que aquele ndo é o “seu estilo” e que, por-
tanto, o texto ndo deve ser seu. No entanto, para escrever
sobre esse assunto ¢ dificil saber por onde comegar. Afinal,
esse termo ¢ utilizado em diferentes areas e ndo pertence,
de origem, a nenhum campo em particular: moda, arquite-
tura, esporte e, € claro, literatura utilizam a nogéo de estilo.

Como Compagnon (2012) aponta, o sentido atri-
buido ao estilo ¢ ambiguo na medida em que pode ser
considerado como uma norma (o bom estilo, modelo a
que se aspira) ou como mero ornamento formal (dentre
as varias maneiras de se dizer algo, escolhe-se fazé-lo
utilizando determinado estilo). O estilo pode apontar
para uma classe (um género, periodo ou escola) ou para
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uma individualidade (estilo de um autor ou de uma obra).
Além disso, ele pode ser considerado como um desvio,
algo inesperado e que provoca um estranhamento.

E preciso ressaltar que, embora o estilo seja fundamen-
talmente um procedimento de variagdo, isso ndo significa
que a repeti¢do cesse por completo. No entanto, como vi-
mos, a linguagem sempre comporta coeficientes de territo-
rializac@o e de desterritorializagdo. Para o autor, o estilo ¢
um procedimento capaz de fazer surgir o novo a partir da
repeti¢do, ofuscando os limites entre invariancia e inven-
¢do, lingua e fala. Essa relagdo pode ser tratada por meio
de alguns diferentes pares de conceitos: formas e forgas,
molar e molecular, territorio e desterritorializa¢do.®

Para tratar desse tipo de procedimento, tomaremos o
conceito de ritornelo, tal como elaborado por Deleuze e
Guattari (1997). Esse conceito provém da musica, area
em que significa a repeti¢cdo de um trecho musical (como
um refrdo, por exemplo). Essa repeti¢do confere certo rit-
mo a composi¢do. Tal ritmo ndo diz respeito a uma mé-
trica temporal ou a uma cadéncia baseada em intervalos
constantes de tempo, mas a uma repeti¢do, um retorno
que nunca € retorno ao mesmo, pois sempre ¢ retomado
a partir de um ponto diferente, como em uma espiral. Em
Mil Platés, Deleuze e Guattari (1997, p. 102) destacam
trés aspectos que coexistem e compdem o ritornelo:

Ora o caos ¢ um imenso buraco negro, e nos esforgamos
para fixar nele um ponto fragil como centro. Ora organi-
zamos em torno do ponto uma “pose” (mais do que uma
forma) calma e estavel: o buraco negro tornou-se um em-
-casa. Ora enxertamos uma escapada nessa pose, para fora
do buraco negro.

O ritornelo ¢ ora a dire¢do ao territério (quando no
caos), ora uma certa configuracao territorial, ora uma li-
nha de fuga, um escape. Dessa maneira, apesar de dizer
respeito a repeticdo, o ritornelo ¢ também um procedi-
mento que deforma e desestabiliza: ele ¢ a poténcia de
desterritorializagdo que compde qualquer territério. O ri-
tornelo ndo pertence nem ao territério nem ao caos, mas a
invengdo, que secciona ambos. Como veremos, inventar
¢ compor com restos: ndo ¢ mera substituicdo de elemen-
tos, nem abandono total de uma configuracdo. Em seus
trés aspectos (direcdo a um territorio; certa configuracao
mais ou menos estavel; linhas de fuga), o ritornelo sem-
pre comporta a possibilidade de desterritorializacdo. Ele
aponta para o surgimento do inesperado, ainda que haja o
perigo do caos — aboli¢do completa dos territorios.

O ritornelo compde um tema ou motivo que se re-
pete, como os quadros de girassois de Van Gogh, por
exemplo. A ambiguidade propria do ritornelo se atualiza
a cada repeti¢@o do tema: repetigdo e variagdo, territorio
e desterritorializagdo a um sé tempo. Dessa maneira, no
que concerne a literatura, a repeticdo de que trata o ritor-
nelo ndo ¢ apenas uma repetigdo de palavras ou frases,
mas de uma certa tematica que produz uma gagueira da
linguagem. O ritornelo ¢ a unidade minima do estilo e
diz respeito a um procedimento que extrai a variagdo da

¢Optamos por utilizar o par territério/desterritorializagdo, de acordo com as colo-
cagdes de Deleuze e Guattari (2014) em Kafka: para uma literatura menor. Para
uma visdo ampla sobre cada um desses conceitos, conferir Zourabichvili, 2004.
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repeticdo: extrai novas formas daquelas ja constituidas.
Dessa forma, o estilo ¢ a criacdo de certas estratégias de
ativagdo do ritornelo. Sdo, portanto, escolhas de modos
de operar a variacao.

Nas palavras de Deleuze e Guattari (1993, p. 219), “¢
preciso um método que varie com cada autor e que faga
parte da obra: basta comparar Proust e Pessoa, nos quais
a pesquisa da sensagdo, como ser, inventa procedimen-
tos diferentes”. O estilo ndo depende necessariamente da
repeti¢do de certas palavras ou expressoes, nem da sub-
versao das regras gramaticais, nem da criagdo de neolo-
gismos. Ele implica a criagdo de certas estratégias, certo
modo de operar a escrita que produza determinados efei-
tos no leitor/percebedor. No livro O jogo da Amarelinha,
por exemplo, Julio Cortazar (2011) cria um procedimen-
to de escrita que prioriza uma leitura que ndo ¢ linear. O
autor fornece duas alternativas principais de leitura. Na
primeira, o leitor segue de forma corrente pelo livro, ter-
minando-o no capitulo 56. No entanto, se isso for feito,
o leitor prescindira de uma grande quantidade de capitu-
los. Na segunda possibilidade, ao fim de cada capitulo, o
leitor ¢ direcionado ao capitulo seguinte de acordo com
uma lista aparentemente aleatoria (73-1-2-116-3-84...).
Tanto a gramatica quanto a sintaxe sdo preservadas, mas
a linearidade de escrita e da leitura sdo postas em xeque
por este procedimento.

O estilo se relaciona com o retorno, mas sempre o
retorno que traz consigo algo de inesperado. Além disso,
para Deleuze e Guattari, o estilo, mesmo quando associa-
do a um nome proéprio (estilo proustiano, por exemplo)
ndo estd atrelado a entidades individualizadas. O nome
proprio deve funcionar como uma pista que indica certos
procedimentos linguisticos e tematicos, isto €, determi-
nadas maneiras de convocar a variagdo. Por fim, o estilo
provém de relagdes heterogéneas: ndo diz respeito ape-
nas ao linguistico e ao trabalho de burilar as palavras,
mas também ao ndo linguistico. Ele ndo produz homo-
geneidades, mas diferencas. Ndo converge, mas bifurca.

Para Deleuze, o estilo é paradoxal. Nele, certo conjun-
to se destaca de um fundo ao mesmo tempo em que esse
conjunto ndo compde uma unidade homogénea: o estilo
ndo diz respeito ao ponto de vista individual de um de-
terminado escritor sobre certo assunto. Ao contrario, ele
¢ marcado pela coexisténcia de diferentes pontos de vista
que ndo sao unificaveis (TEDESCO, 1999), isto €, ndo se
somam uns aos outros para produzir um conhecimento
mais completo acerca de um objeto, mas o deslocam, o
fazem variar, tornam-no ambiguo. O estilo ndo ¢é fruto da
inten¢do do autor, de suas decisdes deliberadas, mas esta
intimamente relacionado com o devir: ele surge quando o
escritor se torna um outro que assume o comando. Pode-
mos nos perguntar se o estilo, enquanto um procedimento
de variag@o na escrita, ndo pode ser também considerado
um procedimento de variagdo da propria subjetividade,
langando seus efeitos sobre o proprio escritor. Afinal, as
configuragdes que a subjetividade assume sdo, em certa
medida, um efeito de determinados usos da linguagem
(os usos majoritarios estando relacionados com uma len-
tificag@o do processo de subjetivagdo e uma tendéncia a
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estratificagdo e os usos minoritarios ligados ao coletivo e
impessoal).” Nesse sentido, no processo de escrita, o es-
tilo seria capaz de produzir deslocamentos tanto da obra
— ¢ dos objetos que ela produz — quanto do escritor.

Conclusao

Neste artigo, buscamos expor brevemente as duas
principais abordagens da linguagem: a vertente formalista
e a vertente pragmatica. Vimos que os formalistas prio-
rizam o aspecto estrutural e geral da linguagem (lingua)
em detrimento de suas contingéncias (presentes na fala)
e que, para eles, a lingua seria essencial para a ordenagdo
do mundo. Procuramos estabelecer os efeitos dessa con-
cepcdo para a maneira como compreendemos a literatura
e arelagdo autor-obra. Vimos ainda que os estudos forma-
listas levam a um entendimento da obra escrita desvin-
culado do contexto em que ela foi realizada e dos dados
biograficos do seu autor. Com isso, suas andlises do texto
recaem sobre os invariantes e sobre o estabelecimento de
classes como os géneros literarios. Mas, principalmente,
para essa abordagem a escrita ¢ um caso de fala, uma ma-
nifestacdo localizada da linguagem, orientada por uma
organizacao estrutural que a antecede e determina.

Por sua vez, com o pragmatismo destacamos que a
linguagem possui dois importantes aspectos, negligen-
ciados pelos estudos formalistas. Com Austin, vimos o
primeiro aspecto: a linguagem ¢é produtora. Mais do que
descrever ou ordenar o mundo, o ato de fala realiza mu-
dangas empiricas no e pelo seu enunciado. O segundo
aspecto ¢ o de que a linguagem ¢, também, criadora.
Essa caracteristica foi enfatizada por Deleuze ¢ Guatta-
ri, que, ao contrario dos formalistas, destacam a varia-
¢do constante como sendo uma das principais marcas da
linguagem. Os autores fazem uma releitura da nogdo de
discurso indireto livre ¢ a estendem a toda a linguagem,
procurando demonstrar que ela sempre ¢ coletiva.

Cada concepgdo da linguagem nos permite colocar
diferentes questdes: quais sdo os elos entre a linguagem
¢ o mundo empirico? Qual a relagdo entre um enunciado
em particular e a linguagem, como um todo? A resposta
fornecida a essas perguntas sera também determinante
para o modo como se concebe o vinculo entre a literatura
e a produgdo de subjetividade. Se, como as abordagens
estruturalistas, destacamos a lingua como sistema que
paira além e aquém de seus falantes, entdo a obra escrita
existe como que por si so, apartada de quaisquer lagos
historicos e sociais.

Se, por outro lado, adotamos uma postura pragmatis-
ta, ao tratarmos da escrita literaria iremos destacar a in-
separabilidade entre o texto e o que esta para além dele,
e mais, para além do proprio dominio linguistico. Com o
pragmatismo austiniano, o enfoque recai sobre os efeitos
dos enunciados — linguisticos — sobre 0 mundo para além
de nds, isto ¢, sobre o plano empirico — extralinguistico.
E se, ainda em uma perspectiva pragmatista, assumimos
uma posicdo deleuziana, iremos conceber a literatura
como sendo capaz de produzir efeitos sobre o0 mundo que
nos circunda (assim como de uma perspectiva austiniana)

7Cf. Tedesco, 1999, p. 196-206.
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mas também como sendo capaz de langar seus efeitos so-
bre aqueles mesmos que a escrevem, ou seja: a literatura
passa a ser concebida como um verto capaz de produzir
subjetividade. Essa ultima abordagem, acreditamos, resta
como uma aposta interessante para o desenvolvimento de
novos estudos em sobre escrita e produgao de subjetivida-
de, contribuindo para modos mais complexos e dindmicos
de compreender o vinculo entre autor, obra ¢ mundo.
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