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El presente estudio evalia las evidencias de validez de la estructura interna del
KIDDO-KINDL, instrumento de difusion internacional que evalua la Calidad de
Vida Relacionada a la Salud (CVRS) en adolescentes de 12 a 16 afios, un concep-
to que ha alcanzado relevancia en los ultimos diez afios. El instrumento interroga
acerca de la percepcion del propio sujeto durante la tiltima semana, y esta dividi-
do en seis areas comunmente evaluadas en la CVRS: Bienestar Fisico, Bienestar
Emocional, Autoestima, Familia, Amigos y Escuela. Existen investigaciones que
han evaluado las propiedades psicométricas del instrumento, por ejemplo en His-
panoamérica, Europa y oriente. En todas estas investigaciones encontramos que
se replica la estructura original, pero estos resultados parecen ser dependientes de
las inadecuadas técnicas metodologicas que aplicaron, como por ejemplo la utili-
zacion de la regla Kaisser-Guttman para la extraccion del nimero de factores, el
inapropiado respaldo para calificar los niveles de consistencia interna y aplicaci-
on de técnicas univariadas como la matriz multi-item/multirasgo. Los participan-
tes de nuestro estudio fueron 377 alumnos de nivel secundario de una institucion
educativa privada en Lima. Durante la fase de administracion de la prueba se tuvo
especial cuidado en crear un ambiente adecuado y en absolver cualquier duda
de los participantes, con la finalidad de disminuir el efecto del error aleatorio
en los puntajes. En la primera parte del analisis, se realizd un analisis factorial
confirmatorio debido a que se contaba con una estructura hipotética que iba a
delimitar la variabilidad de cada item en un determinado factor, y para evaluar
la similaridad factorial se utiliz6 el indice de congruencia el cual cuantifica el
grado de concordancia entre la solucion factorial de nuestros datos y la estruc-
tura hipotética. Los resultados demostraron que la estructura interna original de
seis factores presenta inestabilidad dimensional, especificamente las dimensiones
Bienestar Fisico, Bienestar Emocional, Amigos y Escuela. En la segunda parte
del analisis se efectu6 un analisis factorial exploratorio, utilizando el método del
analisis paralelo y el grafico Scree-Test para la estimacion de la dimensionalidad
latente. Se logré identificar una estructura factorial mas parsimoniosa de solo 4
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factores, resultado parcialmente apoyado por un estudio realizado en Singapur.
Esta solucion factorial obtuvo mejores indicadores de consistencia interna (va-
lores entre 0.59 y 0.81) en comparacion a la estructura original (valores entre
0.24 y 0.80). También se hallo, en todas las investigaciones, que los niveles de
consistencias interna de la subescala Escuela son demasiado bajos segin algunos
estandares recomendados. En conclusion, podemos afirmar que aparentemente el
KIDDO-KINDL no es un instrumento que se ajuste al modelo de medicion con el
que originalmente fue creado, y que el modelo original puede ser una estructura
que principalmente ha sido influenciada por los métodos de identificacion del
numero de factores. Esta inapropiada forma de representar la dimensionalidad del
instrumento trae consecuencias al momento de la interpretacion de sus puntajes.
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