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Resumen

Este articulo tiene como propésito analizar en Anahuac: or Mexico and the Mexicans,
ancient and modern de Edward B. Tylor, una forma de producir conocimiento que, en
sus argumentos y en su exposicién, resulta ajena a las formas contemporaneas de
la antropologia, pero que, por otra parte, revela las condiciones sociales y politicas
de su emergencia como disciplina cientifica. Al contrario de la criba utilizada por la
mayoria de trabajos que han estudiado Anahuac, por la que se ha omitido o justificado
la perspectiva “politicamente incorrecta” del libro, mi intencién es destacarla como
una forma histérica de la produccién del conocimiento antropolégico. No como una
denuncia maniquea de la historia de la antropologia, sino como un ejercicio propia-
mente histérico en el que el desconcierto con el que hoy recibimos los argumentos de
Tylor sirve para introducir una diferencia y un limite que distingue pasado y presente
de la antropologia.

Palabras clave: historia de la antropologia; produccién de la diferencia; antropologia
en México; capitalismo.

Abstract

The aim of this paper is to analyze a way of producing knowledge in Edward B. Tylor’s
Anahuac: or Mexico and the Mexicans, ancient and modern, that, in its arguments and in
its exposition, is foreign to contemporary forms of anthropology, but which, on the
other hand, reveals the social conditions and policies of its emergence as a scientific
discipline. Contrary to the filter used by most of the works that have studied Ana-
huac, by which the “politically incorrect” perspective of the book has been omitted
or justified, my intention is to highlight it as a historical form of the production of
anthropological knowledge. Not as a denunciation of the history of anthropology, but
as a proper historical exercise in which the confusion with which we receive Tylor’s
arguments today serves to introduce a difference and a limit that distinguishes past
and present of anthropology.

Keywords: history of anthropology; production of difference; anthropology in Mexico;
capitalism.
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Para Ana Diaz Alvarez (In memoriam)

Introducciéon

A mediados del siglo XIX, Edward B. Tylor, uno de los “padres de la antropolo-
gia”, visité México y el resultado de ello se plasmoé en el libro Anahuac: or Mexico
and the Mexicans, ancient and modern. Su paso por el pais latinoamericano fue un
tanto fortuito, dice la historiografia (Stocking, 1987, p. 156-157), porque se derivd
de un encuentro casual en Cuba con otro britdnico: Henry Christy, empresario,
coleccionista y cudquero como Tylor. De hecho, bajo el impulso de alimentar su
coleccién de objetos “etnoldgicos”, la idea de visitar México habia sido idea origi-
nal del propio Christy. Por su parte, Tylor se habria convertido en un viajero cons-
tante después de la muerte de sus padres y de un breve, aunque extenuante, lapso
como encargado de los negocios familiares. Su encuentro con Christy se habria
producido en este contexto, en donde una “inclinacién antropolégica” atin no
era evidente, pues —como sugiere Stocking a partir de la correspondencia inter-
cambiada entre Tylor y su hermano Alfred— después de un aiio en los Estados
Unidos, su plan era instalarse definitivamente ahi por motivos empresariales.

Teniendo como referente Anahuac, George W. Stocking aseguraba que el viaje
a México bajo la guia de Christy habia sido fundamental para que Tylor conso-
lidara su interés por el conocimiento antropolégico y esbozara algunos elemen-
tos que serian esenciales en sus reflexiones posteriores. Esto seria perceptible
en la sistematizacién de la informacién de los apéndices finales del libro o en
el empleo de una perspectiva de andlisis comparada, cimentada en una visién
arqueolégica, producto de las orientaciones de Christy, y que ampliaria sus
indagaciones sobre filologia y mitologia (Stocking, 1987, p. 157-158). Autores mas
recientes reiteran estas conclusiones sobre el primer libro de Tylor (Appiah, 2018,
P. 293-294; Soar, 2017, p. 144-151; Strenski, 2015 apud Astor-Aguilera, 2017, p.116) y
adicionan otros elementos identificables posteriormente en su obra, como algu-
nos vinculados con su teoria de la cultura, la importancia de la historia para
definir las civilizaciones (Astor-Aguilera, 2017, p. 118-122) o la anticipacién del
trabajo de campo como eje de la produccién del conocimiento antropolégico.

A pesar de estas consideraciones sobre lo que representaria Anahuac en la
trayectoria intelectual de Tylor, el libro no ocupa un lugar importante en lo que
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se consideran sus aportes mas notables. Cuando se trata de esto, se citan sobre
todo dos textos: Researches into the early history of mankind and the development
of civilization de 1865y Primitive culture de 1871 (Barnard; Spencer, 2010, p. 751).
Y hablando de la historiografia de la antropologia, dista mucho de ser una de
las fuentes més utilizadas para estudiar e ilustrar sus origenes en el siglo XIX.
Inclusive, como algunos antrop6logos mexicanos han identificado, 1a obra tam-
poco tiene un sitio destacado dentro de la propia historia de la antropologia en
México. El proyecto colectivo mas ambicioso en este sentido, La antropologia en
México (Garcia Mora, 1987), 1o refiere en su bibliografia pero no existe ninguna
mencién de la presencia de Tylor en el pais. Claudio Lomnitz (2005, p. 173) pro-
pone que tal vez esto se explique por la pésima imagen que el britdnico exhibe
de México en su libro. Mientras que Leif Korsbaek (2007, p. 30-31) —el traductor
de la inica versién en espafiol, publicada en 2007- dice que Anahuac no puede
considerarse un texto cientifico ni de antropologia, pero si un libro de viajes en
donde es posible entender que, en alguna medida, México tuvo algo que ver en
la transformacién de Tylor en antropélogo.

En términos formales, Anahuac es particularmente un libro de viajes. Los doce
capitulos que lo componen estdn ordenados segiin las jornadas emprendidas por
Tylor y Christy desde su llegada a Cuba, su larga estancia en Méxicoy su regreso a
Inglaterra. Entremedio sobresale la atencién dedicada a los sitios arqueolégicos, al
analisis de las “antigliedades” y, en general, a la “civilizacién azteca”. Sin embargo,
estono estd separadoy tratado en un solo capitulo, sino diluido entre otros varios
temas a lo largo de la obra: la politica mexicana del momento, el clima, la reli-
gién cristiana, la arquitectura, los insectos y varios otros temas. Entre estos temas
resultan relevantes las reflexiones de Tylor, en una linea mas reconociblemente

“antropolégica’, sobre la sociedad mexicana. De forma particular, la oposicién
entre los grupos que la componen, su historia yla relacién que toda ella mantiene
con la que se encuentra al otro lado de su frontera norte, la estadunidense.

Por otra parte, Anahuac no es un libro por completo ajeno al medio antropo-
légico actual. En este sentido no se trata de una obra silenciada, pero si com-
plicada de abordar. Los pocos historiadores y antropélogos que la han tomado
en serio han tenido que eludir los diversos pasajes racistas!, etnocentricos

1 Resulta complejo hablar de una ideologia racista consolidada, de circulacién plena y masiva
durante la mitad del siglo XIX. Como bien recuerda uno de los dictaminadores anénimos —
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y clasistas para destacar aquello que se acopla mas a los postulados contempo-
raneos de la antropologia. Uno de esos antrop6logos —activo en Estados Uni-
dosy con origenes mexicanos— escribié que Anahuac era un libro politicamente
incorrecto para 2017 pero que a pesar de esto el pensamiento tedrico y metodo-
légico de Tylor era inevitable (Astor-Aguilera, 2017, p. 120-121).

Si se piensa en la dificultad que significa lidiar hoy con esos argumentos
racistas y clasistas, tan contrarios a los criterios que actualmente rigen la prac-
tica de la antropologia, cierta extrafieza y ambigiiedad podrian definir mejor a
Anahuac y al propio Tylor. Dentro de la historiografia hegemoénica de la antro-
pologia, todavia hoy persisten las polémicas sobre el papel que habria tenido
en los “origenes cientificos” de la disciplina. ¢En dénde clasificar al britanico?
¢Como un precursor de “gabinete”? ¢Es posible hablar de antropologia sin tra-
bajo de campo? Y si no, ¢habria que situarlo en una etapa “primitiva” o “imper-
fecta” de ella? Interrogantes a las que podria agregarse, desde el presente, ¢si es
posible hablar de una antropologia con argumentos racistas?

Desde esta misma perspectiva, podriamos incrementar la extrafieza que
América Latina genera dentro de aquella perspectiva historiografica, que en la
mayoria de las historias de la antropologia tiene un lugar secundario y mar-
ginal. Estas historias centran privilegiadamente el espacio de su emergencia
en Africa y definen como su motor esencial al colonialismo europeo, particu-
larmente el britanico. Pero los argumentos que Tylor sostiene en Anahuac nos
recuerdan que detras de ese colonialismo estaba la expansién del capitalismo
y que, en este sentido, tanto la antropologia cuanto el colonialismo no eran de
ninguna manera fenémenos exclusivos de la incursién del imperio britanico
en el continente africano, sino obra también de sus comerciantes y empresa-
rios instalados en el americano.

Considerando esa extrafieza como un dato histérico y un problema sobre
la identidad de la antropologia, este articulo tiene como propdsito analizar
en Anahuac una forma de producir conocimiento que, en sus argumentos y en
su exposicion, resulta ajena a las formas contemporaneas de la antropologia,
pero que, por otra parte, y segiin el papel que —no sin polémicas— una narrativa

— de este articulo, no fue sino entre 1919-1923 que el término “racist” fue incluido en el Oxford
English dictionary. Con todo, esto no quiere decir que el término no fuera utilizado antes con un
sentido ya de distincién y clasificacién social.

Horiz. antropol., Porto Alegre, ano 28, n. 62, p. 351-383, jan./abr. 2022

355



356

Alfredo Nava Sanchez

histérica hegemonica ha dado a Tylor, revela las condiciones sociales y politicas
de su emergencia como disciplina cientifica. Al contrario de la criba utilizada
por la mayoria de trabajos que han estudiado Anahuac, separando, omitiendo o
justificando la perspectiva “politicamente incorrecta” del libro, la intencién es
destacarla como una forma histérica de la produccién del conocimiento antro-
polégico. No como una denuncia maniquea de la historia de la antropologia,
sino como un ejercicio propiamente histérico en el que el desconcierto con el
que hoy se reciben los argumentos de Tylor sirve para introducir una diferencia
y un limite que distingue pasado y presente dentro de la disciplina.

Junto con ello, Anahuac permite colocar un énfasis especial en los vinculos
entre las redes de las élites locales y britanicas en México y la posibilidad misma
de la investigacién antropoldgica. Sus protagonistas, Tylor y Christy, son presen-
tados bajo la calidad de viajeros y empresarios, lo cual también podria asombrar
en una lectura contemporanea, pero que en el libro funciona con la mayor de las
naturalidades. Lo cual nos recuerda que América Latina fue un espacio fértil para
los viajeros que mezclaban el interés cientifico y estético con los planes empre-
sariales (Pratt, 2010, p. 268-316). Las redes sociales y politicas que articularon la
expansion e instalacién del capitalismo en el continente, en algunos casos, fueron
las mismas que posibilitaron la emergencia de las “ciencias sociales” en la region.

La narrativa hegemoénica de la historia de la antropologia
y sus contingencias

El paso de Tylor por México abre la cuestién sobre el papel que habria tenido
el subcontinente latinoamericano en la formacién del campo antropolégico. Al
dia de hoy, la historiografia hegemoénica le otorga un papel poco relevante. En
un sentido diferente, su hilo se concentra en describir la practica de los prime-
ros antropélogos, todos europeos, sobre todo en el espacio africano o australiano.
Resulta expresivo de ello la divisién propuesta en el indice de un libro editado
por Henrika Kuklick (2008) en el que, por un lado, estan las “major traditions”:
la “norteamericana’, 1a britanica, la de “lengua alemana” y la etnologia fran-
cesa. Mientras que en otro estarian los “neglected pasts”: las escuelas nérdicas,
los museos holandeses, 1a antropologia rusa y la arqueologia china. A propésito
de esta distincién podria plantearse una més —no explicitada en A new history of
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anthropology— en la que también suele aplicarse una etiqueta nacional o regional
y que, en buena medida, determina aquella clasificacién. Se trata de la distincién
entre los territorios —naciones o regiones— del ejercicio de la disciplina, es decir,
aquellos de los que provienen los sujetos que “producen” conocimiento, y los que
sirven de campo de observacién, los espacios que han servido de objeto de estudio.

Mas recientemente, historiadores importantes de la disciplina, como la
misma Kuklick, han asumido que las formas y los contenidos de este discurso
estan en el centro de un campo de disputas en el que se expresan hegemonias
y confrontaciones sobre el sentido del pasado que identifica a 1a antropologia.
Kuklick (2008), en su introduccién al libro colectivo A new history of anthropo-
logy, reconoce que las caracteristicas histéricas que la han definido —entre ellas,
la eleccién de sus pioneros— refieren una jerarquia y una hegemonia articula-
das internacionalmente, en las que se expresarian las disputas entre diferen-
tes “escuelas nacionales” por imponer su perspectiva sobre el pasado. Asi, hasta
muy entrada la segunda mitad del siglo XX, el punto de vista anglosajén, confor-
mado por la mirada inglesa y estadounidense, habria instalado una hegemonia
en el recuento del origen y desarrollo de la antropologia como campo cientifico.

De la misma manera, para la antropéloga estadounidense, serian produc-
tos histéricos lo que define como “pecados originales” de la disciplina, parti-
cularmente sus vinculos con los sistemas coloniales. Matiza, sin embargo, que
en algin sentido este rol coercitivo y de intromisién de los antropélogos en
las sociedades estudiadas —que en mas de un caso originé un proceso destruc-
tivo para ellas— se explicaria por un impulso proveniente desde la “Edad de
las exploraciones” y que se mantendria hasta el dia hoy (Kuklick, 2008, p. 5).
Pero no solo los errores serian explicados —y justificados, pareceria querer decir
Kuklick— por la historia, posturas mas progresistas y cambios positivos res-
pecto a esos origenes obscuros estarian explicados e incluidos en dicho proceso
histérico —algunos de ellos tan radicales como la inclusién de una antropologia
nativa o una militancia por la causa de las sociedades antes objetivadas.

Si bien habria que reconocer cierta autocritica en la reflexién de Kuklick —
pues sin duda alguna ella misma habria participado de la conformacién de esa
perspectiva anglosajona hegemoénica— también habria que subrayar sus limites.
A pesar de reivindicar una postura desde la historia y, en algunos casos, desde
un analisis politico, Kuklick parece contradecirse cuando, por un lado, supone
implicitamente la “unidad” de la antropologia a partir de los parametros de los
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antropd6logos “‘euro-americanos™ vy, por otro, excluye de las contingencias his-
téricas a la propia disciplina y, por extensién, sus contenidos, teorias y meto-
dologias. De hecho, es 1o que la antropéloga llama el “obituario de la disciplina”
propuesto por James Clifford —un cuestionamiento a la uniformidad y conti-
nuidad de la antropologia—, lo que le lleva a asegurar que las disciplinas cien-
tificas no tienen caracteres fijos y que, “innegablemente”, ha sido un “ntcleo
transcultural” lo que ha permitido que, a pesar de tantas mudanzas, la antro-
pologia perdure como campo de conocimiento delimitado (Kuklick, 2008, p. 2).

Llama la atencién la reaccién hostil de Kuklick a los planteamientos de
Clifford (2008), que —sin proponer de hecho la “muerte” de la disciplina— se pre-
sentan sobre todo como una serie de criticas y matices a la idea de un conoci-
miento antropolégico puro, al mismo tiempo que una reivindicacién de una
hibridez que para élI caracterizaria la antropologia contemporanea. Asi, frente a
ese supuesto diagnostico mortal de la antropologia, Kuklick contrapone un argu-
mento por el que aseguraria una continuidad sin fin, pues lo que identifica como
su “nacleo” identitario —su cualidad de cruzar entre culturas— pareceria referir
una dimensién ideal que transcenderia los cambios de sus practicas e intercam-
bios tedricos y metodolégicos, tema central de 1a discusion del articulo de Clifford.

Por otra parte, lo cierto es que este punto de vista esti presente en la mayo-
ria de las historias de la disciplina, generando, en términos de su contingencia
historica, diversas paradojas, contradicciones y matices reiterados. Un ejemplo
notable es la ambigiiedad y oscuridad para definir sus origenes. Tema esencial
para este trabajo si se piensa que esa narrativa le atribuye a Tylor haber sido uno
de los “padres fundadores” o “pioneros” de la antropologia (Hylland; Sivert, 2001,
p. 16-44). Bajo el manto protector de los colonialismos capitalistas europeos, par-
ticularmente del britanico, es consenso situar tales origenes entre el final del siglo
XVIII e inicio del XIX. No obstante, es aqui en donde comienzan las explicaciones,
las correcciones y los matices, pues esas mismas historias suelen hablar también
de proto-antropologias o —proponiendo una contradiccién evidente— de la antro-
pologia antes de la antropologia (Liebersohn, 2008) para referir periodos anteriores
a esos siglos. Esto tltimo permite identificar nuevamente ese nticleo definitorio
del que hablaba Kuklick que, inclusive, trascenderia a la antropologia misma.

2 Ejemplos de antropélogos latino-americanos y asiaticos no existen.
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En esta linea habria que entender los varios matices y adjetivos aplicados
para describir la practica antropolégica dentro del propio siglo XIX, los cuales
sirven para subrayar cierta imperfeccién o “incompletitud” de la antropologia
en el periodo: “de amateurs”, “de no profesionales”, “de gabinete”. Varios articu-
los se han generado ante la interrogante de si los practicantes de este “tipo de
antropologia” son dignos o no de tales distinciones (Kuklick, 1997; Sera-Shriar,
2013; Stocking, 1992). Por lo que resulta por completo pertinente preguntarse

¢cuindo y donde comienza la antropologia completa, sin adjetivos?

El lugar ambiguo de Tylor en la historiografia

Michel de Certeau entendia la historia como una disciplina reflexiva que fun-
cionaba a partir de la arbitrariedad de los limites, “necesarios y negados”, por los
que la actividad del propio historiador introducia la diferencia entre un pasado
y un presente (Certeau, 1993, p. 52-53). Organizada a partir de un eje teleoldgico
—podriamos decir, vertical-, que tiene como modelo implicito la antropologia con-
temporanea y por el que se separan las practicas no antropolégicas de las que anti-
ciparian o fundarian la disciplina, esta divisién ha guiado la historia hegemonica
de la disciplina generando diversas discusiones o ambigiiedades. En el centro de
ellas ha estado la figura de Tylor y de otros “pioneros” de la antropologia del siglo
XIX. De un lado, teniendo en cuenta esos otros géneros de su escritura —ajenos a
los parametros actuales—, asi como ciertas practicas o ausencias epistemoldgicas
de la produccién de sus trabajos, se les ha situado en una etapa previa o menos
cientifica de la disciplina antropolégica. Por otro, cuestionando esta divisién, se
ha querido ver en la practica de los “antropélogos de gabinete” 1a evidencia de un
ejercicio cientifico no muy distinto al de los futuros antrop6logos de campo.
Acerca de la primera perspectiva, y partiendo de una serie de criterios para
establecer el paso de un conocimiento “popular y esotérico” a uno “especiali-
zado”, Kuklick define los elementos sociales y epistemolégicos de naturalistasy
amateurs de la primera mitad del XIX de los que se derivaria el ejercicio propia-
mente cientifico de los primeros antrop6logos. En términos epistemolégicos,
tales elementos serian la delimitacién de areas y herramientas de analisis en
las que el trabajo de campo o del estudio in situ seria fundamental para orga-
nizar reflexiones tedricas. En este caso, una diferencia notable para Kuklick
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entre las practicas de los naturalistas y las que definirdn posteriormente a los
antropélogos seré la distincién de los “objetos de estudio’. Para ella existe una
diferencia cualitativa, y definitoria en el caso de la identidad de la antropolo-
gia, entre estudiar insectos y plantas y analizar el comportamiento de seres
humanos. Y alrededor de los aspectos sociales de esas mudanzas analiticas,
encuentra otra distincién importante entre las reflexiones antropolégicas de
gabinete de los gentlemansy el ejercicio incomodo y riesgoso que implicaba la
observacioén in situ de sociedades alejadas de las condiciones de vida aristocra-
tica. Finalmente, estas diferencias habrian generado un conflicto social entre la
autoridad aristocratica y la que proporcionaria la universidad a los individuos,
varios de ellos burgueses o pequeiio burgueses, adscritos a ella (Kuklick, 1997).
Por su parte, en anos recientes, Efram Sera-Shriar ha propuesto relativizar
esta frontera entre “antropélogos de gabinete” y propiamente cientificos, argu-
mentando que las caracteristicas enumeradas por Kuklick pueden ya identifi-
carse en los primeros, con lo que, mas que una ruptura, entre ellos habria una
continuidad practica y epistemolégica. A partir de la critica de Simon Schaffer
acerca de una historia de la antropologia construida alrededor de mitos, Sera-
Shriar asegura que los naturalistas del siglo XIX no eran observadores pasivos,
teorizando en sus oficinas alrededor de materiales descontextualizados por
haber sido colectados por terceros. En un momento en donde financiar inves-
tigaciones antropolégicas de tiempo completo era imposible sin tener otras
ocupaciones, la situacién privilegiada de aristécratas y —tendriamos que agre-
gar a partir de Tylor— empresarios les permitia realizar este tipo de emprendi-
mientos fuera de sus paises y de la “comodidad de su medio social’. Ejemplos
de ello serian personajes como Alexander von Humboldt, Charles Darwin o el
propio Edward Tylor con sus viajes a México y Estados Unidos. Por otra parte,
el colonialismo no habria sido un factor del cual se tendria que separar tan
radicalmente el desarrollo epistemoldgico de la disciplina, pues —sostiene Sera-
Shriar (2013, p. 33-34)-si no fuera por las exploraciones (y explotaciones, podria
también decirse) de “otros mundos” las reflexiones antropolégicas no podrian
haber ocurrido y posteriormente perfeccionadas delante de nuevos escenarios.
Por ltimo, al ser el trabajo de campo, si no el elemento esencial, uno de los
criterios centrales de la identificacién de la antropologia como ciencia, Sera-
Shriar (2013, p. 37) defiende la complejidad en las “observaciones” y los juicios
realizados por el anélisis de los “antropologos de gabinete”, que —segiin él- no
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estarian tan alejados de los planteados, por ejemplo, por Malinowski en Los
argonautas del Pacifico Occidental. Con algunos matices, esta misma reivindi-
cacién fue colocada por George W. Stocking (1992) para subrayar la existencia
de una practica antropoldgica que no siempre tuvo en el trabajo de campo su
rasgo epistemoldgico determinante.

Una lectura de Anahuac: or Mexico and the Mexicans, ancient and modern bajo
criterios distintos de los que organizan la perspectiva de las posturas historio-
graficas antes referidas deja ver en ellas el problema sustancial que implica
silenciar lo que queda fuera del esquema hegemoénico que define a la antro-
pologia como ciencia. En otras palabras, fuera del criterio vertical por el que
la practica contemporanea moldea su propio pasado y que, para aludir a los
ejemplos citados, expurga los rasgos que no responden a la identidad impuesta
desde esa contemporaneidad. En este sentido el ejercicio historiografico remite,
como sugeria Michel de Certeau, a una relacién social particular y a las dispu-
tas que la organizan. Asi, mientras que para Kuklick, Tylor y sus contempora-
neos no dejan de ser antropdlogos “amateurs” o de “gabinete”, para Sera-Shriar
son antrop6logos ya completos y fundadores plenos de la ciencia antropolégica.

Sin embargo, una lectura a partir de un criterio horizontal, es decir, que con-
sidere todo el contenido de esos trabajos y no excluya los rasgos discrepantes
de la idea tradicional de antropologia, deja ver, por un lado, las contradiccio-
nes del esquema hegemonico v, por otro, las contingencias, discontinuidades
y arbitrariedades de la idea de una ciencia antropolégica homogénea y sin dis-
cordancias. En esto Anahuac es un excelente ejemplo de ello.

Desde cierta perspectiva, sus paginas muestran el lenguaje y las descripcio-
nes de un libro de viajes que, buscando animar la curiosidad del lector, detallan
las peculiaridades y los rasgos propios y “extraordinarios” del espacio visitado.
Sus referencias a la guerra civil por la que atravesaba México le proporciona-
ban un cierto aire periodistico a su introduccién. Pero al mismo tiempo que
estos matices existen, en el texto también podrian subrayarse otros que lo rela-
cionarian con una “observacién cientifica” o con los inicios de una “practica
etnografica’ (Sera-Shriar, 2011). Por ejemplo, la tabla que muestra los itinerarios
de los dos viajeros en su pesquisa de las “antigiiedades mexicanas” —segtn el
valor epistemoldgico que por esos afios tenian los restos materiales— muestra
la delimitacién de un objeto de estudio. En una linea semejante podria consi-
derarse la propia visita de Tylor a los lugares de estudio y los intercambios con
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sus habitantes, que algunos autores han definido como una observacién in situ
de los objetos de estudio —entiéndase, indios, mestizos y objetos— que supon-
dria ya un tipo de trabajo de campo (Sera-Shriar, 2011). También el detalle de
las reglas y las condiciones que, por un lado, posibilitaron la escritura del libro
y, por otro, lo destacaban de otros estudios sobre el “pasado mexicano” darian
cuenta de cierta rigurosidad cientifica.

Con lo cual, Tylor dejé testimonio de Ambitos contextuales, sociales y poli-
ticos, centrales en la formulacién de sus argumentos: el periodo temporal de
su viaje —del mes de Marzo a Junio de 1856, la serie de conflictos bélicos que
acontecian en algunas regiones del pais y, en medio de ellos, 1a suerte que é1
y su acompaifiante — el coleccionista Christy— habian tenido al encontrar una
pequeila tregua que les habia permitido “realizar excursiones a ruinas y lugares
extraordinarios”, asi como para “examinar la coleccién nacional de antigiieda-
des y otros objetos de interés” (Tylor, 1861, p. V5).

Ademaés de estas circunstancias, una que llama la atencién por su reiterada
presencia a lo largo del libro es el auxilio y orientacién que recibié de varias
personas del lugar. Represent6 un elemento tan fundamental de su visita, que
al inicio de su texto dedica a sus anfitriones y asistentes en el pais americano
un reconocimiento por la ayuda y hospitalidad recibidas durante tres meses,
sin las cuales —segin Tylor— ningan otro viajero, en tan corto tiempo, podria
haber conocido lo que él y su compailero de viaje exploraron y descubrieron de
Meéxico. El britdnico no solo se referia a la ayuda practica para moverse en una
geografia desconocida, sino también al papel que esas personas tuvieron para
corregir sus observaciones acerca de los mexicanos.

Articulaciones aristocraticas

En un articulo dedicado al viaje de Tylor a México, Sera-Shriar (2011) afirma que,
ademas de influir en sus reflexiones posteriores, las descripciones de Anahuac
reflejan ya las preocupaciones y el compromiso del antrop6logo con su objeto
de estudio, en buena medida, debido a que tiene como sustento analitico una

3 Todas las traducciones de las citas son propias.
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“investigacién de campo’. Para ilustrarlo, propone, entre otros ejemplos, una de
las descripciones “reflexivas” del britanico por las que se demostraria su empa-
tia con los “no europeos”, especificamente acerca de la opresién a la que los
indios eran sometidos por los blancos en México. Se trata de un cuadro en el
que Tylor da cuenta de un “indio moreno de la costa” que servia como soldado
en Veracruz —el puerto maritimo mas importante de México en la época—,

[..] vestido con unos harapos que alguna vez fueron un uniforme, descalzo, bas-
tante sucio y armado con un viejo fusil de chispa. Sinceramente, eran tan malo
de ver, y seguramente su condicién era peor de lo que mostraba que, sin duda
alguna, habia sido forzado de servir en contra de su voluntad, con lo que odia con
todo su corazén a los blancos y a su forma de actuar. Seguramente desertara en
cuanto tenga oportunidad y, aunque dificilmente serd una gran perdida para el
servicio, contribuira con su granito de arena al sentimiento de odio que ha ido
aumentando durante muchos afios entre los indios morenos contra los blancos
y los mestizos. (Tylor, 1861 apud Sera-Shriar, 2011, p. 4).

Pero contrariamente a lo que Sera-Shriar busca demostrar, Anahuac no exhibe
ni propone un anéalisis empético con la condicién de opresién de los indios, y
tampoco expresa la perspectiva del individuo de ciencia que, desde su autono-
mia, expresaria la “verdad” detras de lo observado. De hecho, en el texto de Tylor
pueden identificarse varios gestos que dificilmente podrian definirse como
empaticos con la vejacién de los indios, y si como crudamente indiferentes a
ella y, peor todavia, como alentadores de la misma. De hecho, existe en ellos
una perspectiva pragmatica orientada por el criterio de racionalizar la explota-
cién de los recursos y las personas.

Tal vez el siguiente parrafo sea el ejemplo mas elocuente acerca de ello. Pen-
sando en mejorar la productividad de la plantaciones en Cuba —lugar por el que
habia pasado antes de llegar a México—, Tylor (1861, p. 16-17) escribi6:

Un posible articulo de exportacién que examinamos con la mayor precisiéon
posible fueron los habitantes indigenas. Estan ahi. Por varios motivos, el articulo
perfecto para el comercio: morenos, indefensos, fuertes, saludables y trabajado-
res; y los arroyos y los manglares de Cuba se encuentran solamente a tres dias
de navegacion. Las plantaciones y las minas requieren cien mil hombres para
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ponerlos a trabajar de lleno, y pueden absorber a indigenas, chinos y negros sin
distincién —a cualquiera que tenga la piel oscuray que sea posible hacerlo traba-
jar—, podrian tomar a esos yucatecos en la cantidad que fuera, y les pagarian bien.
Y una vez que se encuentren en una plantacién de azicar o dentro de una mina,
hecho los tipicos registros falsos y el gobernador haya recibido su onza de oro
por cada uno de ellos para dejarlos pasar, y sus subordinados su tajada, entonces
¢quién los sacaria de nuevo o quién siquiera los encontraria?

El britanico apunté que esta idea se le habia ocurrido a é1 y a Christy cuando
ambos “estaban sentados mirando” cudnto y cuan pesado trabajaban los indios.
En ese momento, y hablando con un “espaiol inteligente”, también supieron
que afios atras esa empresa habia sido puesta en marcha por dos comercian-
tes britanicos, y que habia fracasado debido a las complicadas condiciones de
transportaciény a la resistencia de los propios indios, pues varios consiguieron
escapar antes de llegar a Cuba (Tylor, 1861, p. 17).

No hace falta decir que lo anterior dista de ser un gesto de empatia con la
opresion de los indios. El esquema epistemolégico de Anahuac planteado esta
compuesto por varios pasajes y expresiones semejantes. Tylor propone conocer
México y sus antigiiedades a partir del privilegio que le suponia ser heredero
de empresarios britdnicos en un pais en plena formacién e inmerso en cons-
tantes disputas bélicas entre fracciones politicas que buscaban imponer su
autoridad. Resulta dificil en este sentido dejar pasar, primero, la experiencia
de Tylor como encargado de los negocios familiares y después como capitalista
en los Estados Unidos. Segundo, el papel econémico y politico que el imperio
britanico tuvo en los procesos de formacién de la naciones latinoamericanas
durante el siglo XIX.

A lo largo de este siglo, diversas empresas francesas y britdnicas invirtie-
ron grandes cantidades de dinero y se establecieron en México (Alatriste, 2011,
p. 6-7). Las inglesas, en particular, se destacaron en la mineria, la creacién de
bancos y en la importacién de diversos bienes (Alatriste, 2011). Varios pasajes
de Anahuac explicitan el vinculo entre los itinerarios de investigacién de Tylor
yla presencia de comerciantes y mineros britanicos en las regiones visitadas,y
cuando ésta no es evidente, lo es su familiaridad con la élite social del pais. De
aqui que la comprensién de sus “observaciones cientificas” no pueda ser com-
pleta sin resaltar este vinculo, pues su ejercicio y formulacién implicaba un
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trabajo colaborativo. Parafraseando a un historiador ingles —Alan Knight—, en
una légica y articulacién que puede ser comparada a la del comercio: “las élites
locales se ocuparon [figurativamente] de administrar la tienda mientras que
los britanicos les proveyeron con las materias y el crédito” (Knight, 1999 apud
Fowler, 2018, p. 43; Pratt, 2010, p. 272).

Esta cooperacién entre élites se expresa en la organizacién del itinerario
de Tylor y Christy, cuyo punto estratégico fue la Ciudad de México y el Hotel
Iturbide como lugar de alojamiento. Este Gltimo, antigua e inacabada residen-
cia del que por corto tiempo fuera el primer emperador de la independiente
nacién mexicana —el espafol, Agustin de Iturbide—, se encontraba en la calle de

“Plateros”, que histéricamente habia sido lugar de las casas de nobles y comer-
ciantes mineros, asi como del convento de la orden franciscana, una de las mas
importantes atn en el siglo XIX. Segtin Tylor, sus cuartos eran “confortables’
y en el restaurante de los bajos “todos los dias cenaba el hijo de aquel empe-
rador.” A partir de su inauguracién como hotel en 1855, comparable —segiin
Clementina Diaz (1974, p. 134)- con los mejores y mas lujosos de Europa y Esta-
dos Unidos, se convirtié en un espacio de encuentro de personajes “notables”,
nacionales y extranjeros.

Ese ambiente refinado, pero sobre todo de encuentro de las élites econémi-
cas, sociales e intelectuales, marcé el punto de partida de las indagaciones de
Tylor acerca de México:

El cajén lleno de cartas de presentacién del sefior Christy ha producido una
cosecha inmediata de amistades agradables, cuya hospitalidad es ilimitada. No
somos ociosos, ni mucho menos; y generalmente a un dia de trabajo sigue una
cena social y una velada dedicada a registrar los resultados de nuestras investi-
gaciones. (Tylor, 1861, p. 40).

A propésito de algunas celebraciones y costumbres propias del lugar, los dos
britanicos seguian la reglas sociales que los identificaban con las “mejores cla-
ses”. Durante la Semana Santa, por ejemplo, habian paseado por la ciudad y
seguido con detenimiento la construccién y quiebra de las figuras de Judas con
“trajes de noche”, segin lo demandaba la etiqueta del lugar (Tylor, 1861, p. 50). En
esos mismos dias, cenaron con “Don José de A.”, a quien Tylor describe como
un hispano-americano educado y con “sentimientos ingleses”, asi como buen
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conocedor de la empresa familiar del propio Tylor. El encuentro es presen-
tado como una ventana a las particularidades del medio “mexicano”, desde la
comida servida en la cena hasta el paseo nocturno para atestiguar las maneras
en las que las multitudes celebraban la conmemoracién catélica en las iglesias.
Mientras tanto, se describe a Christy aprovechando los intervalos para reco-
lectar “curiosidades”, como las semillas de una fruta extraia: el “mamei” (Tylor,
1861, p. 52-53).

Anahuac esta construido también por los miembros de las élites locales,
que permiten a los dos viajeros britdnicos acceder a los lugares, las costum-
bres y, consecuentemente, a las interpretaciones marcadas por su situacién
social. Es sobre todo el producto de la mezcla entre la comparacion del viajero
Tylor —que una y otra vez voltea a Europa para dar sentido a lo particular del
lugar— y la mirada local de un grupo dividido entre las formas de la nobleza,
aun persistentes en la figura de terratenientes y grandes comerciantes, y las
de una burguesia que lentamente instalaba una hegemonia cultural en el pais.
Es relativamente sencillo identificar a los “informantes” principales de Tylor
dentro de esta franja. La mayoria de ellos estan marcados por el “Don”, como
el José de A. mencionado maés arriba, y en las paginas siguientes desfilan otros
tantos: Don Pepe, Don Pancho, Don Guillermo, (p. 121, 182, 239), Don Juan, Don
Alejandro (p. 121), Don Antonio, Don Felipe, (p. 198), Dofia Juana (p. 245), Don
Miguel Cervantes (p. 282).

Los extranjeros aparecen también como parte de ese grupo privilegiado por
Tylor. El capitulo dedicado a Pachuca y Real del Monte, dos poblaciones proxi-
mas a la ciudad de México y cuyas minas eran explotadas por una compailia
inglesa?, permite ver con mayor nitidez la forma en que, bajo la mascara de la
superioridad nacional, el privilegio social y econémico sostiene la produccién
de diferencia en la escritura de Tylor. Distintos a los espafioles o a los “medio
ingleses”, los britanicos, en su adaptacién al pais americano, encarnarian una
presencia civilizatoria comparada con la de los propios locales o de otras nacio-
nes. En un pasaje bastante ilustrativo de su metodologia, Tylor coloca como

4 “Cuando habiamos pasado una semana o dos en la Ciudad de México, decidimos hacer una
excursion al gran distrito platero de Real del Monte. Algunos de nuestros amigos ingleses esta-
ban partiendo para Inglaterra y habian alquilado toda la Diligencia hacia Pachuca, yendo de
ahi rumbo a Real del Monte, y luego a Tampico, con todas las pompas y circunstancias de una
columna de carretas y una escolta armada” (Tylor, 1861, p. 72).
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formula de su argumento una comparacién entre los conquistadores espaiioles
del siglo XVI y la compaiiia minera britdnica del XIX. Flexibilizando cualquier
criterio y especificidad histérica, la conclusién es la superioridad civilizatoria
de los ingleses.

Como por milagro teniamos una carretera buena, una consecuencia sencilla del
deseo de la Compaiiia del Real del Monte de tener una buena carretera, y que
ellos mismos la hicieron. Qué desafortunados son todos los paises espafoles en
lo referente a carreteras, pues es uno de los primeros pasos hacia la civilizacién.
Si uno ha viajado en la Vieja Espaila, es facil imaginar que los colonos no lleva-
ron consigo ideas muy iluminadas al respecto y, ya que no se les permitié a los
mexicanos mantener comunicacién con otros paises, es facil explicar porqué el
pais no es transitable para carretas. Pero si el dinero — o solamente la mitad de
él — que ha sido gastado en la construccién y el equipamiento de iglesias y con-
ventos, hubiera sido invertido en la construccién de carreteras, México podria
haber sido un pais grande y préspero (Tylor, 1861, p. 76).

Mas adelante habla sobre Mr. Bell, representante de la compaiiia inglesa en
la poblacién de Regla, vecina de Pachuca y Real del Monte. Tylor lo describe
como un personaje con una vida muy peculiar y un tanto curiosa pues ante
varios obstaculos —entre doscientos y trescientos indios que “roban y mienten
sin escrtpulos’, un clima que ronda los extremos a lo largo del dia y unas res-
ponsabilidades que requieren el maximo de destreza— consigue realizar un tra-
bajo impecable en la mina. Se trata de un hombre tan singular y superior a su
entorno que sus amistades tiene que buscarlas dentro de su entorno familiar,
ya que incluso la élite mexicana maés privilegiada tiene un grado intelectual
tan desigual en comparacién con un ingles educado que “su sociedad le aburre
completamente y prefiere quedarse solo que hablar con ellos” (Tylor, 1861, p. 79).

Esta dltima referencia sirve para marcar los limites de las observaciones
de Tylor como producto de su articulacién con las perspectivas de las élites
locales y extranjeras. Dentro de su consideracién por las primeras, el britdnico
establece una jerarquia que las distingue de las segundas, particularmente de
las inglesas, y que en el fondo le sirve para autorizar y legitimar su punto de
vista. Ese criterio no es solo de una superioridad técnica y tecnolégica de los
britanicos, se trata también de las condiciones generales que caracterizarian
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a las sociedades o, mejor, a las naciones. El pasado, el presente, las condicio-
nes sociales, econémicas, politicas y las “razas” que componen a las sociedades
deben ser consideradas para marcar sus fronteras y caracteristicas. Es posible
en este sentido establecer la proximidad analitica que tiene Anahuac con la sin-
tesis que mas adelante (1871) va a representar el concepto de cultura formulado
de Tylor (1975, p. 29): “La cultura o civilizacién, en sentido etnografico amplio, es
aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral,
el derecho, las costumbres y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiri-
dos por el hombre en cuanto miembro de la sociedad.” Su diferencia consiste
apenas en el aspecto formal que distingue las descripciones de los conceptos
tedricos. No obstante, ambas tienen el mismo objetivo que es configurar un
criterio de autoridad para producir y, al mismo tiempo, explicar la diferencia.

Este tltimo punto nos recuerda que, mas alla de que los juicios expresa-
dos por Tylor puedan remitirse a una dimensién de un interés explicitamente
capitalista, el britanico pretendia también en su descripcién un punto de vista
cientifico y clasificatorio. En este sentido, si se tomara en cuenta la categori-
zacién que Mary Louise Pratt (2010, p. 268-286) hace sobre la literatura de los
viajeros extranjeros en América del Sur durante la primera mitad del siglo XIX,
la perspectiva empleada por Tylor en Anahuac participaria tanto de la que la
autora define como de la “vanguardia capitalista”, identificada con los relatos
de “ingenieros, mineralogistas, criadores, agrénomos y militares”, como de la
mirada cientifica, “contemplativa y estetizante” empleada por Alexander von
Humboldt.

Lo invisible y la construccién de la diferencia

En varios pasajes de Anahuac Tylor insiste sobre la oposicién y lucha entre
“las razas” o las “clases” que componen la poblacién mexicana. Mas alla de la
inconsistencia del uso de ambos términos, 1o que se mantiene constante es la
descripcién de una disputa marcada por categorias, colores y sus propiedades
sociales. La “clase blanca”, junto con los “mestizos”, se mantendria en perma-
nente oposicién a los indios “morenos” (browns), debido a los problemas del
idiomay a que “existe poca simpatia entre las dos clases.” En esta oposicién los
“blancos” se representarian a si mismos como la gente de razén, mientras los
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indios, —segtn Tylor (1861, p. 52-53) dice haber escuchado— “que son meramente
indios, no son gente en absoluto”.

Por otra parte, esta confrontacién toma sentido como propiamente mexi-
cana por la descripcién de los marcos “culturales” presentados, segin la pro-
pia definicién de Tylor. Como todo libro de viajes, la identificacién del lugar
y sus pobladores juega un papel central en Anahuac. La peculiaridad en este
caso es que pareceria que lo que identifica esencialmente a México es la frag-
mentacién, las contiendas y los contrastes. “México es uno de los paises en el
que el contraste entre la riqueza y la enorme pobreza es mas evidente. Ningtin
viajero llega al pais sin hacer esta observacién” (Tylor, 1861, p. 294). “Blancos’ y
“mestizos” se oponian y luchaban con los “indios”, un pais fuera de control, en
guerra permanente y con gobiernos corruptos; la presencia hegemoénica e ins-
titucionalizada de la Iglesia Catélica junto a la libertad de prensa representan
un enigma insoluble, del mismo tipo que la divergencia entre la “pobreza” y
“vulgaridad” de los indios frente a la “belleza” de los restos de construcciones
antiguas o a la de naturalezas tan peculiares.

La situacién social de Tylor, como heredero de empresarios britanicos en
un pais latinoamericano, era suficiente para que las élites locales le facilita-
ran informaciones y perspectivas de observacién, habria que decir que ésta
también representaba una autoridad, no solo epistemolégica en el sentido de
entender sus descripciones y reflexiones como conocimiento, sino también de
los criterios y las formas en las que era comunicada. En un momento en donde
la autoridad epistemolégica sobre la realidad no descansaba en la institucién
académica, era el lugar en las jerarquias sociales —aceptado tacitamente por los
grupos locales— el que lo proporcionaba. Por eso resulta tan importante subra-
yar la arbitrariedad de los principios postulados por Tylor para configurar la
imagen de México. La diferencia social imponia ya aquel binomio atin vigente
entre un “sujeto’ que piensa y un “objeto” que es estudiado. Esto nos recuerda
que este tipo de observaciones, al mismo tiempo que cientificas, eran también
politicas.

La cuestién de los grupos fijos, a veces definidos por Tylor como “razas’
0 “clases”, y su relacién con una forma particular de ser, ilustra uno de esos
mecanismos por los que el britanico presenta y explica la realidad mexicana.
A cada nombre corresponde un color, un lugar social, unas costumbres y una
consideraciéon del grupo opuesto. En un ejercicio explicito de ventriloquia, en

4
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la descripcién de los indios, ademas de la voz del britanico, apareceria también
la de los “blancos” y viceversa, las opiniones de los indios.

El abierto desprecio con el que, durante siglos, los blancos y los mestizos han tra-
tado a los indios no ha ocurrido sin tener consecuencias. La revolucién, y la abo-
licién de todas las distinciones legales entre las castas, todavia deja a los indios,
ante la mirada de las razas mas blancas, como meras criaturas sin sentido y razo-
namiento; y sila raza originaria logra alguna vez tener el poder, seran muy duros
con los blancos y sus propiedades en esta parte del pais. (Tylor, 1861, p. 198-199).

En el caso de México como pais, sus contradicciones —en varias ocasiones Tylor

menciona sus ventajas y aspectos positivos como territorio— son expresadas

seglin ciertas reflexiones generales, y a veces premonitorias, que no prescinden

de las caracterizaciones de una entidad cuyos rasgos propios eran el producto

de la paradoja que representaba la presencia de elementos calificados como
“civilizados” y 1a persistencia de lo “primitivo.”

Igual que los grupos antes referidos, y bajo criterios semejantes —en donde
se contrasta el “progreso” con el “primitivismo”, 1a “racionalidad” con la “igno-
rancia,” etc.—, México seria el resultado de sus contradicciones internas, que
podrian extenderse a las que resultaban de su comparacién con otras nacio-
nes. Cuando, en una postura historizante, Tylor alude a su atraso, aparece la
sobrevivencia de la herencia hispdnica como argumento, y cuando refiere una
turbia imagen de su presente, el imperio britdnico y los Estados Unidos sirven
de polo opuesto para mostrar su rezago delante de ellos. A pesar de fundarse
como una nacién republicana y liberal, el peso de su “primitivismo”, sus ancla-
jes histéricos con el catolicismo ibérico y 1a lucha a muerte entre las “razas” que
lo componen, colocarian a México como una nacién destinada a desaparecer
bajo el avance de los Estados Unidos. Sin lugar a dudas, Tylor sustentaba este
horizonte en las perdidas recientes de territorio de los mexicanos a manos de
los estadunidense y de cierto caos politicos y social derivado de ello (Vazquez;
Meyer, 2017, p. 66-89). En todo caso, para €1, el problema mayor de México, pen-
sando en su ‘“clara situacién de atraso”, seria ver de qué manera sus habitantes
se adaptarian a las circunstancias civilizadas de sus vecinos. “No obstante, con
seguridad los ciudadanos norteamericanos nunca permitirian que los mexi-
canos mas blancos consigan un nivel de equidad como el de ellos” (Tylor, 1861,
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p. 329). Con su anexién a los Estados Unidos, concluye Tylor, México pasara por
un cambio determinante:

Habra caminos, e incluso ferrocarriles, cierta seguridad de vida y de propie-
dad, libertad de opinién, un comercio floreciente, un rapido crecimiento de la
poblacién y una variedad de beneficios. Cualquier mexicano inteligente deberia
desear un evento tan ventajoso para su pais y para el mundo en general. (Tylor,
1861, p. 329).

En resumen, la Ginica forma en la que México se convertiria en una civilizacién
seria en su disolucién con los Estados Unidos. Seguro de que eso sucederia,
Tylor celebraba haber viajado antes de que las maneras y las costumbres pinto-
rescas de los mexicanos desaparecieran.

Esta disolucién y desaparecimiento de México en los Estados Unidos
resulta importante para entender los supuestos que rigen la epistemologia del
viajero britanico. Perceptibles en su escritura, si se considera como eje princi-
pal la comparacioén, tal cual se ha subrayado antes. Tylor deduce, por ejemplo,
el “primitivismo” de los mexicanos de su comparacién con los estadunidenses,
mientras que la “ignorancia” de los indios seria explicita por su contraste con
los protestantes britanicos. Pero si en este caso la oposicién entre dos enti-
dades definidas tanto por la distancia entre si —en el tiempo y en el espacio-,
como por la superioridad de una de ellas es inseparable en el analisis de Tylor,
esto no funciona en las imagenes que ilustran el libro. Lo que se exhibia en
ellas era, al mismo tiempo, lo que se definia como “atrasado’, “primitivo’, “irra-
cional” y, en iltimo caso, como “pintoresco” o “exético” (Ratnapalan, 2008).

América Latina, y en particular México, poseian por aquel entonces las
caracteristicas de un espacio en donde era posible acceder a lo ex6tico, a 1o

“diferente” de Europa. Pero ni todo en Latinoameérica ni en México era exético,
las élites sociales eran y aspiraban a la semejanza con Europa o los Estados Uni-
dos. No se ve en esas imagenes retratos de las élites locales o de los informantes
extranjeros del britanico, a pesar de que su ayuda —segtn él- fue esencial para
escribir Anahuac. De acuerdo a las inscripciones que aparecen identificando las
imagenes, estan representados indios (Figuras 1y 2), sitios (Figura 3), costum-
bres (Figura 4) y objetos. Entre estos tltimos se pueden distinguir los contem-
poraneos (Figura 5) de los que remiten al pasado prehispanico (Figura 6).
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Figural.
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Figura 2.
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Figura 3.
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Figura 4.
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Figura 5.
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Figura 6.

Estas figuras expresan un punto de vista al mismo tiempo cognitivo, social y
politico. La “desaparicién” de Tylor en las imAagenes, pero también de aquellos
que junto con él habrian generado la observacién plasmada en Anahuac, con-
figuran en la exhibicién de tales imagenes un argumento de lo que debe ser
observado —es decir, conocido—y, después, identificado como diferencia y exte-
rioridad por oposicién a lo definido como evidente o cotidiano.

La exhibicién de los indios, sus vestidos, sus objetos y sus costumbres es otra
forma de establecer una distancia y producir la diferencia. Al contrario de lo que
pasa en la escritura de Tylor, lo que muestra la imagen no necesita ser comparado
con su contrario para producir una distincién y sus argumentos, pues esa tarea
es dejada para quien lee y mira. Imperceptible en la imagen y en el texto, esta
marca permite suponer el ptiblico al que el texto del britanico, en el momento de
su publicacion, estaba dirigido. Aquel que en la mirada podia diferenciarse y en la
lectura comprender la perspectiva del autor y de los grupos a partir de los cuales
éste elaboraba el reconocimiento de los “estados superiores de la evolucién social”.

Del contraste con la superficie del papel, emergia la imagen de lo “pinto-
resco’. La exhibicién de los indios muestra figuras posibles solo como estereo-
tipos. Figuras que, bajo el precepto de una sintesis de las variaciones, buscan
imponer un modelo por el que pueda representarse una colectividad. En algu-
nas de estas imagenes no hay ninguna peculiaridad que las pueda distinguir
como personas: sin nombres, sin contextos, sin movimiento, sin atributos de
individualidad. Varias escenas resultan imposibles como ilustracién de la vida
social (Figura 1). En la Figura 1 los modelos estan tan juntos que las actividades
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que representan dificilmente podrian ejecutarse. En la Figura 2, ademas de sus
posiciones, gestos y vestidos, los “indios” estan caracterizados sobre todo por el
espacio y los atributos que le dan forma, por ejemplo, el cuadro de la virgen, el
banco en el que uno de ellos se sienta o 1os objetos en el piso que delimitan la
imagen y condicionan la postura de las dos mujeres.

Esta idea de creacién de modelos y sintesis en las iméigenes alcanza no solo
alas dedicadas a representar a indios, sino también paisajes y costumbres. Los
sitios estan representados por una perspectiva ideal y arménica (Figura 3), en
el mismo sentido que las costumbres son exhibidas a partir de algunos cuantos
elementos —con un caracter estatico evidente— que pretendian simplificar las
actividades representadas (Figura 4).

Estas imagenes, que el editor de Tylor recuperé de diversos artistas —algu-
nos desconocidos y otros, como el aleman Carl Nebel, con cierta fama en el
mundo intelectual europeo—, coinciden en términos ideales con el resultado
de la comparacién que produce la diferencia en la perspectiva analitica del bri-
tanico. Como lo mencioné antes, ese resultado es el polo que se origina del con-
traste con aquello que se define como avanzado o civilizado, y que en la imagen,
por omisién, representa también el punto de vista de Tylor. En términos de la
produccién artistica de la época, y de sus vinculos con las formas cientificas, las
categorias estéticas de lo “pintoresco” y 1o que Lorraine Daston y Peter Galison
(2010, p. 55-114) definieron como “truth to nature” forman parte de los caminos
cognitivos y, al mismo tiempo, politicos para conocer —es decir, producir— la
diferencia. Apoyados en postulados clasicistas, ambos conceptos buscaban
conocer y transmitir esa diferencia a través de la imagen como sintesis ideal
de sus variaciones posibles.

Tal cual lo aclaran Daston y Galison para el término “truth to nature”, no se
trata de un observacién que pretenda la descripcién fiel del objeto —precepto
base de la idea de objetividad—, sino de una seleccién razonada de los elementos
tipicos que caracterizarian al objeto. En una linea semejante, lo “pintoresco” se
entendia como una construccién harménica del artistica por la que se excluian
las variaciones para destacar un ideal estético. Como apunta Pablo Diener (2008,
p. 64), 1o “pintoresco” podria entenderse como una guia visual que acompaiiaba
al viajero en la comprensién de la extrafieza de 1o nuevo o la domesticacién de
lo desconocido: “El lenguaje artistico suministra un instrumento mediador, que
permite reacomodar la realidad de acuerdo con caAnones determinados.”
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Las imagenes de los objetos se alejan de esta composicién sintética. En sus
representaciones no los observamos encuadrados en alguna escena social o un
paisaje, no son necesariamente el resultado de una sintesis de sus variaciones o
irregularidades, pues al considerarse bellos o sublimes —para utilizar dos expresio-
nes de la teoria estética de Edmund Burke, en boga en la época (ver Diener, 2008,
p. 63)-, se bastaban asi mismos. Algunas descripciones de Tylor dan cuenta de esto.

La mascara de obsidiana es una obra extraordinaria, tomando en cuenta que es
muy dificil cortar este material... El pulido es perfecto y apenas tiene un rasguiio.
Por 1o menos uno de los escritores antiguos que tratan a México nos da los deta-
lles del proceso de cortar piedras preciosas y pulirlas con teocalli, o “arena de
Dios”... Una maéscara fina de lava color café (de la coleccién del Seiior Christy) que
ha sido coloreada, es mostrada aqui (véase la ilustracién). Los espejos de obsi-
diana tienen la misma superficie hermosamente pulida que muestra la mascara
de obsidiana, y también aquellas hachas de nodules de pyrites, cortadas y pulidas,
son dignas de atencién. (Tylor, 1861, p. 225-226, traduccién propia) (cf. Figura 6).

Segln Katy Soar (2017), 1a influencia de esta perspectiva arqueoldgica habria
sido esencial para establecer la base de los trabajos méas reconocidos de Tylor.
El uso de los objetos y de un lenguaje vinculado a su estudio, en el que la analo-
gia y la comparacién eran fundamentales, habrian proporcionado al britdnico
el fundamento de sus desarrollos tedricos posteriores.

Consideraciones finales

No hay duda alguna de que existen diferencias notables entre Anahuac y los
trabajos posteriores de Tylor. En Anahuac dificilmente se identifica una siste-
matizacién tematica o un guion en términos de la perspectiva reflexiva utili-
zada. Aunque una lectura del texto pueda reconocer reiteraciones y elementos
consistentes con un punto de vista particular. No obstante, esta primera obra
de Tylor ofrece lo que Frédéric Regard define como una “curiosa paradoja” por
la cual podrian entenderse en parte sus trabajos posteriores. A saber, la valora-
cién de la sociedad britdnica a expensas de la antigua civilizacién azteca pero
también de la Espafa catélica. En este punto, segiin Regard (2006, p. 94-96),
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el papel de la religién seria fundamental para entender las contradicciones
propias de la sociedad mexicana y el riesgo inminente —segtin lo veia Tylor en
aquella época— de su extincién en manos del dominio protestante de los Esta-
dos Unidos. Este papel de la religién como argumento explicativo de una cul-
tura no aparece bien delineado en Anahuac, aunque esta sugerido y en espera
de un desarrollo mas elaborado que solo se realizara en Primitive culture.

Por otra parte, Henrika Kuklick escribié que, desde su emergencia en el siglo
XIX, la produccién del conocimiento antropolégico dependié siempre de un
espacio de proteccién. En un primer momento este fue suministrado por el
estado colonial inglés y después por la institucién universitaria (Kuklick, 1997,
p. 51). Lo que deja ver Anahuac es que esa proteccién también fue provista por
una clase o grupo social especifico. En este caso, por la oligdrquica mexicana
y la burguesia inglesa instalada en el pais latinoamericano. A partir de esto
podria preguntarse si, en medio de la internacionalizacién capitalista del siglo
XIX, encabezada por el imperio britanico, no habria que poner como elemento
primordial de tal proteccién del desarrollo antropolégico ese elemento cla-
sista. La misma Kuklick (1997, p. 52-54) tiene una reflexién al respecto en la
que propone que el cambio de una antropologia de “gabinete” y “amateur” a
una “académica’ y “cientifica” estaria ligado también con la transicién de la
hegemonia aristocratica en el ejercicio de la practica antropolégica a la de la
pequeiia burguesia acuartelada en la universidad. Al respecto, habria que pen-
sar en especificar mejor el binomio que liga 1a emergencia de la antropologia
al colonialismo. En vez de hablar de un colonialismo sin adjetivos, habria que
completarlo con el elemento capitalista que le fue inherente. Algo que serviria,
inclusive, para distinguir otras empresas también coloniales pero con caracte-
risticas muy distintas. Por ejemplo, 1as de las monarquias ibéricas del siglo XVI.

Estas intersecciones muestran la naturaleza politica del conocimiento antro-
poldgico al mismo tiempo que la marca antropolédgica de la politica en el siglo XIX.
En cuanto a la postura evolucionista y racista del trabajo de Tylor, tales atributos
son muy elocuentes. Cuando el inglés insistia en definir como “exéticas”’, “pintores-
cas’y “primitivas” las condiciones bajo las cuales se reproducia la vida econémica
y cultural en México o en Cuba —el tema del primer capitulo de Anahuac- reivin-
dicaba conscientemente el modelo liberal e industrializado del imperio britanico.

Sin embargo, no todo en la lectura contemporanea de Anahuac remite a un
extrafiamiento. Algunos de sus argumentos, varios de ellos disueltos en las
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imagenes que los ilustran (Figura 2), recuerdan un pasado que no pasa. Obser-
vando y comparando esas imAgenes con algunas del presente —dos capturas de

un documental de la Secretaria de Turismo para promover la denominacién de

la comida mexicana como patrimonio inmaterial de la humanidad (Figura 7)>—
resultan familiares formas y eufemismos con los que se legitiman las diferen-
cias y desigualdades sociales actuales. Esas mujeres, que por una persistencia

de las tipologias que sustentan las identificaciones sociales se distinguen

como “indigenas”, trabajan para producir un exotismo que serd consumido por

los turistas, la gran mayoria de ellos blancos. Surge inmediatamente en con-
secuencia el recuerdo de que la produccién de la diferencia inherente a esas

clasificaciones es también el eufemismo de la explotacion.

5 Cf. Gastronomia... (2012).
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