Editorial

Avaliacao por Pares

Os avancos da ciéncia brasileira, a partir do inicio dos anos
cinqlienta, quando foram criados o Conselho Nacional de
Pesquisas (CNPq) e a Campanha de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), sdo inquestiondveis e visiveis sem a
necessidade de lentes de aumento.

A implantagio, no CNPq, dos Comités Assessores (CAs) e,
na CAPES, das Coordenacdes de Areas, com o objetivo de avaliar
o pesquisador e os cursos de pds-graduagdo, respectivamente,
foram decisivos para alcar o Brasil ao seleto grupo das 20 nacdes
com maior producio cientifica no mundo. Gracas ao sistema de
avaliacdo da CAPES, os melhores Programas de P6s-Graduacio
na drea de Quimica sdo de qualidade compardvel ao de muitos
paises industrializados. Nao € demais relembrar que o setor
académico forma, atualmente, 300 doutores e € responsdvel por
mais de 90% das publicagdes no exterior, a despeito do Brasil ter
duas revistas — Quimica Nova (http://quimicanova.sbq.org.br/
quimicanova.htm), FI = 0,627 e o Journal of the Brazilian
Chemical Society (http://jbcs.sbq.org.br), FI = 1,16, esta tltima a
de maior impacto entre todas as revistas cientificas latino-
americanas da drea de ciéncias exatas.'> Se a Quimica académica
brasileira estd, neste momento, além da fronteira de publicagdes
de artigos cientificos e da formacdo de doutores, estd aquém da
transformacdo da industria quimica brasileira numa inddstria de
especialidades, bem como da transformag@o do conhecimento
em riqueza para a nagao.

O sistema de avalia¢@o por pares, peer review, deve ser pautado
no mérito académico-cientifico-tecnolégico do pesquisador ou
do curso e utilizar critérios qualitativos, admitindo-se, no entanto,
que subsidiariamente, se utilizem critérios quantitativos. Os
critérios precisam ser amplamente conhecidos (e legitimados)
cujas mudangas requerem amplo debate e a construcdo de
consensos. Na avaliacdo por pares, necessariamente, 0s Critérios
da avaliac@o pertencem a comunidade avaliada e ndo aos
avaliadores, caso contrdrio, a avaliagdo ndo seria realizada por
“pares”!

O que se observa atualmente € uma crescente onda de
insatisfacdo dos avaliados (pesquisadores e cursos) com os
critérios e parametros da avaliagdo que, muitas vezes, ou nio
estdo bem qualificados ou utilizam parametros puramente
quantitativos que negam o principio da avaliagio por pares. Isso
sinaliza um futuro incerto, sem Comités de Avaliacdo, onde uma
planilha e um programa de computador poderdo gerar um ranking
como, por exemplo, no caso dos jogadores de ténis!

A partir dos anos noventa, alguns bioquimicos brasileiros
comegaram a propor a introdugdo do pardmetro Fator de Impacto!
dos periddicos cientificos e o niimero de citacdes para a avaliacio
dos pesquisadores. O que era uma simples proposta ganhou
projecdo e virou uma verdadeira febre, apesar do pardmetro fator
de impacto vir sendo abandonado pelas agéncias e universidades
dos paises desenvolvidos.

A utilizacdo do FI nos sistemas de avaliacdo de
departamentos, universidades e agéncias de fomento ganhou mais
importancia do que merece. Isso ndo significa que nao deva ser
usado nas avaliagdes. A comunidade Quimica brasileira orgulha-
se do fator de impacto das revistas da Sociedade Brasileira de
Quimica.?? Estes nimeros foram perseguidos com muita
tenacidade durante cinco anos. Hoje, entretanto, observa-se uma
tendéncia nos processos de avaliacdo em contar “papers” e
ponderd-los com o fator de impacto do periddico onde foram
publicados. A exacerbacdo da quantificacdo nas avaliagdes

resguarda mais os avaliadores do que os avaliados, especialmente
quando o resultado do processo de avaliac@o € o financiamento,
a concessao de bolsas de produtividade de pesquisa ou o conceito
de um programa de pds-graduagdo. O reconhecimento de mérito
¢ mais complexo e requer exceléncia tanto dos avaliados quanto
dos avaliadores, nao pode se limitar a um ou dois indicadores.

Uma das questdes principais envolvidas na avaliacdo ¢ a
caracterizacdo do “mérito” e do “impacto”. A avaliagdo do mérito,
necessariamente € qualitativa e a avaliacdo do impacto envolve
critérios quantitativos. Como considerar o mérito e o impacto?
Certamente, isto s6 poderd ser feito por “pares” que consigam
perceber e reconhecer o mérito académico-cientifico-tecnolégico,
bem como identificar parametros que permitam medir o impacto.
Por exemplo, um pesquisador cujo trabalho tenha mérito e
impactos relevantes, necessariamente ndo os transfere
automaticamente para o curso no qual € docente! O inverso
também € verdadeiro. A avaliacdo do pesquisador envolve o seu
desempenho académico-cientifico-tecnolégico, enquanto que a
avaliacdo de cursos de pds-graduagdo precisa considerar o
desempenho dos seus professores e estudantes, o impacto regional,
nacional e internacional do coletivo, bem como o destino dos
estudantes.

Nao compete aqui definir qual(is) o(s) melhor(es) ou pior(es)
critérios para avaliacdo, mas sim convidar a comunidade de
Quimica para reflexdo e para um amplo debate sobre avaliacio
pelos pares. Com esse objetivo, os leitores sdo convidados a
escrever para o enderego editor @ jbcs.sbq.org.br de forma a
contribuir para o aprimoramento do sistema de avaliacdo pelos
pares, no qual o mérito, o impacto da publicacdo, a formacdo
académica e a transformagdo do conhecimento em riqueza
coexistam de forma harmonica.

Para melhor balizamento dessa discussdo, sdo feitas as
seguintes perguntas?

i) € possivel diferenciar os critérios de avaliacdo de
pesquisadores dos de cursos de pés-graduagdo, sem prejuizos
para ambos?

ii) € possivel qualificar (e medir) a contribuicio intelectual
de diferentes autores de um mesmo trabalho cientifico e distingui-
las da contribuicdo técnica e/ou instrumental?

iii) como comparar artigos pouco citados, publicados em
periddicos de alto fator de impacto com artigos muito citados
publicados em periddicos de baixo ou médio fator de impacto?

iv) como apropriar a producdo cientifica e tecnoldgica dos
docentes na avaliagdo de cursos de Pds-graduagio?

v) Como valorizar o impacto do conhecimento gerado nos
programas de pds-graduagdo e a importincia dos egressos destes
programas no desenvolvimento das atividades de ciéncia e de
tecnologia no pais?

Jailson B. de Andrade
(Editor - J. Braz. Chem. Soc.)
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