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Desenvolvimento P6s-embrionario de Ophyra aenescens
(Wiedemann, 1830) (Diptera: Muscidae) em Diferentes
Dietas, sob Condicoes de Laboratorio
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Post-embryonic Development @fphyra aenescengWiedemann, 1830) (Diptera: Muscidae), in
Different Diets, under Laboratory Conditions The performance of various diets (bovine meat, fish-
sardine, shrimp, dog faeces, and banana@)phyra aenescedgvelopment was evaluated. The biology
was studied in an incubator (BOD) at 27%1 and 80+10% of RH. The developmental time from larvae
to adult, the developmental time and viability of larvae and pupae, the weight of pupae as well as the sex
ratio of the emerging adults were also determined. Beef and shrimp were the more efficient diets for
rearing O. aenescens.
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Ophyra aenescer®iedemann, 1830) é uma etas, visando a possibilidade de utiliza-las no con-
espécie originaria das Américas que atualmente tenole bioldgico de outros dipteros muscoéides.
sido encontrada em vérias partes do mundo. Na -
década de 1960 foi introduzida na Europa MATTERIAISEMETODOS
(Hogsette & Washington 1995). O grau de AS colénlas. deO. aenescengoram esta-
domiciliagdo deste muscideo é bem variado, p&elecidas a partir de adultos capturadosampus
dendo demonstrar preferéncia por areas desabitad@sInstituto Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, RJ, e
no Rio de Janeiro (d’Almeida 1992) e CubePs trabalhos desenvolvidos no Laboratério de Bi-
(Gregor 1975). Em S&o Paulo (Linhares 1981) elogia e Controle de Insetos Vetores do Departa-
na América Central (Povolny 1971) a espécie teffiento de Biologia do Instituto.
sido considerada domiciliada. A manutencado das colbnias, obtenc¢éo e cria-
Em condigBes naturais, adultos@leaenescens ¢a0 das larvas seguiu a metodologia descrita por
utilizam diferentes substratos de atracéo, preferefl-/Almeida e Mello (1995). Os experimentos fo-
cialmente peixe, embora as larvas se criem cof@m efetuados em camara climatizada (BOD), re-
mais freqiiéncia em camaréo (d’Almeida 1997). gulada para 27+1°C e 80+10% UR, no periodo de
Sendo os estagios larvais predado@s, janeiro ajulho de 1997. As dietas testadas foram
aenescenyem assumindo papel de destaque narne bovina moida, peixe (sardinha), camarao,
controle biolégico de outras moscas, em especiffzes caninas frescas e banana fermentada amas-
Musca domestica Fannia canicularis(Miiller —sada. As carnes foram usadas ap6s 24 h de exposi-

1982, Geden et al. 1988, Farkas e Jantnyik 19940 ambiente. . .

Turner e Carter 1990). Foram utilizadas quatro repetigoes por dieta (1
Apesar da extensa literatura sobre competicggPeticéo 80 larvas 2200, 3 90, 4 80), na pro-

e utilizacdo desse muscideo no controle biologicB0'¢80 de duas larvas por grama de dieta,

sdo incipientes os trabalhos sobre preferéncia p@élizando 350 larvas, provenientes das geracdes

dietas larvais (Hogsette e Washington 1995).

A presente pesquisa tem por objetivo compa: Para avaliar a eficiéncia das dietas foram usa-
rar e avaliar o desenvolvimento pc’;s-embrionéri?OS 0s parametros descritos por d’Almeida e Mello

deO. aenescensm laboratério, em diferentes di- (1995): (&) duracao e viabilidade do estadio larvar;
(b) duragéo, viabilidade e peso das pupas (pesadas

em grupos de cinco, com 72 h de formacao de
pupa); (c) duracéo e viabilidade do periodo de lar-
va a adulto; (d) ritmo das emergéncias e razao se-
*Autor correspondente. Fax: +55-21-290.1146 xual; (e) tamanho dos adultos emergidos.
Recebido em 1 de abril de 1998 Os resultados foram submetidos a analise de
Aceito em 17 de agosto de 1998 variancia (ANOVA), para amostras desiguais e as
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médias comparadas entre si pelo teste de Tukey TABELA II

(a=0,005). A razédo sexual foi testada em relaca@iabilidade dos estadios larvar, pupal e do periodo de
a frequéncia esperada (0,5), utilizando-se o testéarva a adulto, d®phyra aenescensm diferentes

de aderéncia dor, ao nivel de 1% de probabilida-  dietas, sob condigdes de laboratdrio, no Rio de

de. Janeiro, RJ
RESULTADOS E DISCUSSAO Viabilidade (%)

A duracéo do estadio larvar foi significativa-Dieta Larva Pupa  Larva/Adulto
mente maior em carne (Tabela l), bem como a maigarne 91,14 73,35 66,57
viabilidade (Tabela Il). Tais resultados, ainda qu€amarao 76,00 84,21 52,86
contrastantes, podem indicar que a duragdo do &ixe 62,85 4,54 2,85
tadio larvar, em alguns casos, ndo é um bom indiezes 15,71 0 —
cador da eficiéncia da dieta. Banana 0 — —

As larvas podem abandonar precocemente o
meio por ndo encontrarem os nutrientes necessari-
0S, ou por excesso de populaco. Podem, tambéyas ndo se desenvolveram, embora, segundo Bohart
permanecer por mais tempo no meio para compe@-Gressit (1951) podem ser criadas em matéria or-
sar a baixa quantidade ou qualidade dos nutrientg8nica vegetal em decomposicéo. Hogsette e Wa-
(Santos e Moya-Borja 1997). shington (1995) s6 conseguiram o desenvolvimen-
Slansky e Scriber (1985) e Hanski (1987) relato das larvas d®. aenescensm dieta vegetal apos
taram que as diferencas nas técnicas de acondiciintroducao de farinha de carne e osso. Em fezes,
namento do substrato alimentar podem provoc&Viabilidade larvar foi muito baixa (Tabela Il) e as
mudancas na textura, pH e composicdo bioquindarvas maduras ndo conseguiram pupar, o que con-
ca da dieta, influenciando diretamente o consuniasta com as informagdes de Bohart e Gressit
e a utilizacdo de alimento pelas larvas dél951), quando afirmam ser as fezes um dos mei-
muscoides. O peixe foi um substrato eficiente paes €ficientes, entre os varios, de desenvolvimento
a criacdo d®©. aenescengm condicdes naturais larvar ded. aenescen®utros autores também re-
no Rio de Janeiro (d’Almeida 1997), mas no prelataram serem as larvas coprofagas (Nolan e Kissan
sente trabalho nao foi uma boa dieta, ndo s6 pel®87, Legner e Dietrich 1989, Sulaiman et al.
duragéo do periodo larvar, como também pelakd90).
baixas viabilidades (Tabelas | e Il). Segundo San- Na Figura séo apresentados os ritmos de emer-
tos e Moya-Borja (1997), em carnes brancas, gncia dos adultos. Pode-se observar que 0s picos
reagdes bioquimicas desencadeadas pelo proceggerreram no e 1% dias; todavia, os adultos
de decomposicéo séo mais rapidas do que nas daiovenientes de larvas criadas em peixe apresen-
nes vermelhas; o que pode ter influido no desertRram emergéncia mais tardia.
penho do meio, em condi¢des de laboratério. Em carne e camaréo a razdo sexual foi proxi-
A Tabela Il indica que ndo ocorreram diferenma de 1:1 (Tabela lll); no entanto, um aumento do
cas significativas no peso das pupas e no tamanh@mero de fémeas ocorreu quando o peixe foi uti-
dos adultos oriundos do camaréo e da carne, éi#ado como dieta. Para Fisher (1930), uma razéo
tretanto, as pupas e os adultos provenientes do pggxual com desvio ndo € evolutivamente estavel,
xe foram mais leves e menores. Em banana, as l@erque em geragoes futuras ocorrerdo aumentos

TABELA |

Duracao dos estadios larvar, pupal e do periodo de larva a ad@ighge aenescensm diferentes dietas, sob
condicBes de laboratério, no Rio de Janeiro, RJ

Duracdo (dias)

Dietas Larva Pupa Larva/Adulto

X = DP X = DP X = DP
Carne 4,97 + 0,91(H 9,76 + 1,11 (a) 13,45 + 1,10 (a)
Camaréo 4,56 + 0,51 (b) 9,71 + 0,77 (a,b) 12,90 + 0,94 (b,d)
Peixe 4,72 + 0,86 (c,b) 12,00 + 0,97 (c) 14,90 + 0,84 (c)
Fezes 4,64 + 0,87 (d,b) e
Banana 0 —_— —_—

X: média; DP: desvio padrda; médias com pelo menos uma letra em comum néo diferem entre si e as seguidas de
letras diferentes diferem significativamerge=0,05), pelo teste de compara¢des multiplas de Tukey.
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TABELA 1l

Peso das pupas, tamanho dos adultos e razdo seXdphyge aenescensem diferentes dietas, sob condi¢gfes de
laboratério, no Rio de Janeiro, RJ

Peso (mg) Comprimento (mm) Razao sexual
Dietas X + DP X + DP c?
Carne 13,45 + 1,92(® 2,00 + 0,13 (a) 0,504 AR
Camaréo 13,31 + 1,74 (a) 2,04 + 0,11 (a) 0,436 AA
Peixe 7,75 + 0,71 (b) 1,76 + 0,08 (b) 0,900 AB
Fezes — — —
Banana — — —

X: média; DP: desvio padraa; médias com pelo menos uma letra em comum nao diferem entre si, e as seguidas de
letras diferentes, diferem significativamenge=(0,05), pelo teste de comparagdes multiplas de Tukegtras
diferentes indicam desvios significativos da razdo sexual esperada (0,5), calculada ploaestavel de 1% de
probabilidade.

60 1 além do periodo mais curto de larva a adulto, pode-

se concluir que a carne bovina moida e o camarao
foram as dietas mais eficientes para a criacdo de
0. aenescensm laboratorio.
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