Sobre alguns crypbalineos observados em
sementes Oe cacaoeiro e de cajeeiro

Pelo Dr. A, da COSTA LIMA.

— e — ——— e ——————

Quando publiquei algumas notas sobre o Stephancderes seriatus
EICHHOFF (') fiz referencias a uma serie de exemplares colhidos na
Bahia em fructos de cacaoeiro e de cafeeiro por G. BONDAR.

Taes exemplares, uns maiores do genero Stephanoderes, outros meno-
res do genero Hypothenemus, foram, nessa occasiao, superficialmente exa-
minados. Pude, entretanto, notar que os primeiros, na sua maioria, embora
muito semelhantes aos especimens de seriafus. daqui e dos Estados do Rio

- e de Sao Paulo, apresentavam algumas diiferencas, que assignalei e mes-

mo figurei no alludido trabalho.

Acreditando tratar-se de uma variedade ou mesmo especie differente
do S. seriatus, entreguei alguns desses exemplares a CARLOS MOREIRA,
pedindo-lhe que os remettesse a EGGERS para resolver a questdo. Infeliz-
mente o referido material estraviou-se e assim nada se poude obter deste
especialista. *

Revendo agora com mais vagar os especimens que ficaram em meu
poder, verifiquel haver, de facto, no materiel enviado por BONDAR, tres
especies bem differentes de Cryphalinae: o insecto que foi determinado
por EGGERS como sendo o S. seriafus, um Hypothenemus e a outra forma
de Sfephanoderes, ainda nao estudada, cuja descrip¢ao, apresentada linhas a
seguir, sera feita comparativamente com o que se observa no seriafus. Clas-
sifical-a-ei tambem como um Hypothenemus pelas razoes que exporei quan-
do tratar da outra especie deste genero.

Hypothenemus heterolepis sp. n.

Proximo do /7. seriafus, porem mais longo (1,75 mm.) e de cor mais
clara (cor castanha em todo o corpo).

Examinando-se o insecto de lado, nota-se o seguinte: a giba protho-
raxica € um pouco mais salienfe e de declividade anterior mais abrupta
que em Seriatus; os elytros reunem-se em cima formando uma linha recta
até a declividade posterior e ndo ligeiramente arqueada desde a base como
e Seriatus.

Dentes da rugosidade prothoraxica mais robustos e numerosos que
em seriatus, Cordando em cima o bordo apical do prothorax ha 2 dentes
medianos e 3 ou 4 de cada lado, maiores que os medianos. Pontuacao dos
elytros bem mais fina que em seriatus.

Como nesta ultima especie os intersticios elytraes sdo brilhantes e

(1) COSTA LIMA, Sobre a broca do café, Chacaras e Quintaes, 1024, XXX, 414-415,

—Notas sobre o Stephanoderes seriatus EICHHOFF, Bol. Minist. Agric Ind. Com.,
1925, XIV, 3, p. 198,
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ornados de escamas espatuladas, longitudinalmente estriadas e com pellos
microscopicos ao longo das estrias. Taes escamas, porem, Si0 um pouco
mais alongadas que em seriatus.

Alem dessas escamas ha tambem nos intersticios, alternando com
ellas e de cada lado das series que constituem, escamas lanceoladas,
com uma estria longitudinal da base ao apice (v. fig. 4).

Tibias anteriores, em geral, mais denteadas no bordo externo que
em Sseriatus.

Alem destes caracteres ha ainda a considerar o aspecto da sperma-
theca, bem differente nas duas especies como se pode ver nas figs. 7—10.

A estructura do proventriculo é muito semelhante a desse orgao no
hispidulus.

Cotypos, na collec¢ao entomologica do Instituto.

? Hypothenemus hispidulus (LE CONTE)

Muito se escreveu, nao somente sobre esta especie, como em relagao
ao H. eruditus WESTW. Alias ambas sao muito semelhantes, pois a princi-
pal differenca entre ellas, a julgar pelas respectivas descripcdes, estd na
cor do prothorax, que em eruditus é vermelha testacea, emquanto que em
hispidulus € picea escura, isto é, igual a dos elytros.

Os exemplares de Hypothenemus que me foram enviados da Bahia
por BONDAR, pela cor picea uniforme e pelos principaes caracteres mor-
phologicos, parecem pertencer a especie descripta por LE CONTE. O
rmesmo posso dizer com relacdo a uma serie de exemplares que retirei de
um galho secco, actualmente guardados no vidro n® 675, do Gabinete de
Entomologia da Escola Superior de Agricultura e Medicina Veterinaria.

Todavia, em todos esses especimens nao ha na fronte a linha mediana
brilhante que HOPKINS assignala nos exemplares de /hispidulus; nota-se
apenas uma ponfuacao esparsa, sem outras depressdes ou saliencias. O
comprimento varia nas femeas de 1 a 1,2 mm. Os machos, em geral s3o
menores que as femeas (0,75 mm), porém, as vezes, sao tao longos quanto
ellas ou mesmo mais longos que as de porte reduzido. O bordo apical do
prothorax apresenta uma cord6a de 6 dentes subiguaes. O revestimenta dos
elytros € semelhante ao de F1. heferolepis, isto é, além da pilosidade das
pontuacoes e das escamas espatuladas, alids mais estreitas no insecto que
penso ser o /uspidulus, ha tambem escamas lanceoladas do typo das que
se observa em fheferolepis.

A spermatheca € tambem parecida com a de heferolepis, como se pode
ver na fig. 11. A moela ou proventriculo € do typo da que se encontra

nos Stephanoderes que tenho estudado.

]
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Como se sabe o unico caracter generico que separa Sfephanoderes de
Hypothenemus € haver no funiculo antennal de Stephanoderes 5 segmentos
e no de fypothenemus apenas 4 (%). Ora essa distinccdo, como mostrarei,

(2) Os especialistas em Scolytoidea consideram o pedicello como 190 segmento do funi-
culo. Este modo de considerar a antenna nao me parece, entretanto, o mais correcto. De facto
nas antennas geniculo-clavadas ha 4 partes perfeitamente distinctas : o escapo, o pedicello 5
funiculo e a clava. Ora, se aquelles autores separam o funiculo da clava, quando muitas vezes
o segmento distal daquelle se apresenta mais ou menos fundido com a clava, nio me parece
razoavel que considerem o pedicello, que ¢ sempre bem distincto dos demais segmentos. como
parte integrante do funiculo. ’
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ndo me parece ter a importancia que lhe deram e que ainda lhe dio
alguns autores modernos.

O proprio EICHHOFF, creador do genero Stephanoderes, foi o pri-
meiro a dizer (®) que uma parte das especies, senio todas, por elle des-
criptas como sendo do genero Stephanoderes eram congenericas com Hypo-
thenemus eruditus. Procurou, entretanto, demonstrar que o genero Hypothe-
nemus WESTWOOD (1836), embora tendo prioridade sobre o genero
Stephanoderes por elle creado (1871), n3o podia ser considerado valido, por
ter sido fundado sobre um caracter ndo existente (funiculo antennal de 3
segmentos), visto ter observado 5 segmentos no funiculo antennal de A
eruditus. Entretanto, como bem disse BLANDFORD (), ndo ha razao para
se duvidar da affirmacio de WESTWOOD, pelo menos com relacdo ao
exemplar por elle disseccado. Ademais, admittindo-se mesmo que esse
caracter ndo tenha valor diagnostico, o genero foi bem fundamentado e
perfeitamente distincto na época em que foi creado. Alias, € quasi certo
que nao tenha havido erro na observacio de WESTWOOD, pois recente-
mente HOPKINS, examinando varias especies do genero Hypothenemus,

verificou que os machos de algumas apresentam apenas 3 segmentos no
funicul o.

Fig. 1. Antennas de Hypothenemus hispidulus.
1 ¢ 2—-De um exemplar .
3—De outro .
4 —Da femea.

Disseccando varios especimens do FHypothenemus, que me parece
identico ao f7. hispidulus, observei o que se segue. Nas femeas ha, de
facto, pelo menos nos especimens por niim examinados, 4 segmentos no funi-
culo (fig. 1: %). Nos machos, porém, essa parte da antenna varia considera-
velmente. Em alguns ha 4 segmentos. Em 2 que dissequei, montando cui-
dadosamente as antennas em balsamo, vi a antenna de um lado com 4
segmentos € a do outro com 5, isto €, exactamente como em Stephanoderes
(fig. 1: 1, 2 e 3). Em outro exemplar, que apresentava apenas uma anten-
na, contel somente 3 segmentos no funiculo.

(3) EICHHOFF, W., Remarks on the synonymy of some North American scolytid beetles.
1896, Proc. U. S. Nat. Mus., XVIII, p. 608.
(¢) BLANDFORD, Biol. Centr. Amer., 1904, Col. 1Y, 6, p. 226.
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Por outro lado nota-se identica variagiio nas antennas dos machos de
Stephanoderes. HOPKINS (%), na diagnose do genero, diz “funiculo antf:n-
nal de 5 segmentos, algumas vezes com 4 articulos no macho”. Em varios
exemplares de hampei e de seriatus que examinei, vi, ndo somente funicu-
los de 4, como até mesmo de 3 segmentos. Nestes €asos a clava apresentia,
na base e no lado do septo, geralmente pouco abaixo delle, um entalhe
mais ou menos profundo, porém nao attingindo o outro bordo da clava.

Tendo em vista taes variacdes, nio sei porque razao ainda se consi-
dera o genero Stephanoderes como valido. Apenas, para 0s separar, ha o
aspecto do funiculo antennal nas femeas (4 segmentos em Hypothenemus e
5 em Stephanoderes). Resta, porem, saber se, mesmo nas femeas, esse carac-
ter é constante. Em Hypothenemus eruditus, como ja disse WESTWOOD,
no exemplar que examinou, contou 3 segmentos (ndo se sabe exactamente
se eralmacho ou femea). EICHHOFF considerou o funiculo dessa especie
como apresentando 5 segmentos e HOPKINS (9), que examinou uma femea
da serie typica do H. eruditus, encontrou apenas 4.

Se pela morphologia externa as especies dos 2 generos se confun-
dem, a ponto de muitas dellas, como hampei, hispidulus, etc., terem sido
designadas, ora como FHypothenemus, ora como Stephanoderes, pela organi-

sacdo interna nada ha que justifique a sua distribuicdo em 2 generos dis-
tinctos.

A estructura do proventriculo é praticamente a mesma nos dois ge-
neros e, das especies que estudei, a que indubitavelmente € um FHHypothene-
mus apresenta a spermatheca bem semelhante a de heferolepis, especie esta
que seria certamente classificada como Sitephanoderes.

Baseado, pois, no material que examinei e nas consideragcoes que
acabo de fazer, acho que BLANDFORD teve toda a razao em considerar
o genero Stephanoderes na synonymia de fTypothenemus.

Resta-me ainda dizer algumas palayras sobre o seriatus.

Com frisei numa nota inclusa n’'um trabalho sobre o caruncho do
café, que sera publicado no volume IX dos Archivos da Escola Superior de
Agricultura, nio fosse EGGERS ter identiticado os especimens que lhe fo-
ram remettidos por MOREIRA com o typo de EICHHOFF e nao poderia
pensar em tal identidade.

Uma especie que realmente apresenta grandes affinidades com esses
nossos especimens, € a que foi descripta por NORDLINGER (Nachtr. zu
Ratzeburg Forstinsekten, 1856, p. 74) com o nome— Bostrichus plumeriae,
de material colhido na Venezuela.

Mais tarde EICHHOFF /Ratio Tomic., 1879, p. 164) reestudou-a, sob
o nome de Slephanoderes plumeriae, com material colhido na Bahia.

Ora, segundo BLANDFORD, H. plumeriac “is very closely allied to
H. seriafus, and is perhaps hardly distinct’’. Seria pois conveniente verifi-
car-se se seriatus é ou nao identico a plumeriae e, no caso de serem espe-
cies distinctas, a qual das duas especies devem realmente pertencer os

(? HOPKINS, A. D., Classification of the Cryphalinae with descriptions of new genera
and species. 1915, U. S. Dept. of Agric., Rep. n. 99 (Bur. of Entom.), p. 21.

(°) HOPKINS, A. D., Preliminary classification of the Superfamily Scolytoidea. 1915, U.
S. Dept. Agric., Bur. Entom. Techn. Ser. No. 17, T, 11, p. 222. | ’
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exemplaras brasileiros. E as minhas duvidas sio tanto mais admissiveis,
porquanto recentemente (1925) STAHEL observou tambem na Guyana
Hollandeza um Stephanoderes muito semelhante ao hampei, porem de espe-
cie differente, julgada ser o S. plumeriae NORDL.

Favendo na colleccio eutomologica da Escola Superior de Agricul-
tura exemplares de seriafus obtidos de sementes de algodoeiro, que foram
quasi totalmente roidas pelo insecto, € de suspeitar-se que o S. gossypii
HOPKINS, de Cuba, seja identico aos nossos especimens e, consequente-

~mente, tambem identico a plumeriae ou a seriatus.

SIMMONDS (7) diz ter encontrado em sementes de algodio
um Hypothenemus gossypii SAMP. Creio, entretanto, que se trata de um
nomen nudum, pois, nao me consta que SAMPSON tenha descripto qual-
quer Hypothenemus com esse nome.

NOTA ADDICIONAL.

Ja estava escripta a nota que acabo de apresentar quando, por
gentileza do meu collega CARLOS MOREIRA, tive o prazer de examiinar
os ipideos da colleccio do Instituto Biologico de Defesa Agricola. Ha
nessa collec¢do uma boa serie de especimens de seriafus, remettidos de va-
rios pontos do paiz (D. Federal, Estados do Rio, Sao Paulo, Minas,
Bahia e Parahyba) e colhidos em fructos, e galhos de varias plantas
(algodoeiro, cacaoeiro, cafeeiro, coqueiro, figueira da India e laranjeira).
Taes especimens siao perfeitamente semelhantes aos que estio na mesma
collec¢ao, determinados por EGGERS como—S. seriafus. Comparei-os
todos com 9 exemplares de Sftephanoderes plumeriae, determinados por
MARSHALL, tambem guardados na mesma colleccio e obtidos de café
colhido em Paramaribo (Guyana Hollandeza) em Julho de 1925,

Dissequei tambem um destes ultimos exemplares, especialmente para
examinar a spermatheca. Desse estudo resultou ficar convencido que o S.
seriatus € identico ao S. plumeriae. Sémente na cor dos especimens € que
se nota alguma differenca. Nos de seriafus, determinados por EGGERS,
ella €, em geral parda, mais ou menos escura, emquanto que nos de plu-
meriae € quasi negra. Alids nos demais especimens de seriafus, como em
outros ipideos, a ¢or varia, mesmo em insectos sahidos de um mesmo
material, havendo exemplares completamente negros como os de plumeriae.
Todavia, pelos caracteres morphologicos externos e pelo aspecto da sper-
matheca ndo ha, como verifiquei, differencas notaveis entre os exemplares

considerados como pertencentes a duas especies distinctas. Assim, a meu
ver, seriatus € identico a plumeriae.

Dou, a seguir, as informacoes bibliographicas relativas a especie em
questio.

() SIMMONDS, H. W., Cotton insect pests recorded in Fiji, 1924, Agric, Circ, Dept.
Agric, Fiji, V., 1, pp. 61-62. Suva, Jan,-Jun,
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Hypothenemus plumeriae (NORDLINGER).

Bostrychus plumeriae NORDLINGER, Nachtr. zu Ratz. Forstins., 1856, p. 74.
Cryphalus plumeriae, FERRARI, Die forst-und baumzuchtschadlichen Borken-
kafer, etc., 1867, p. 17.

Cryphalus (Ernoporus) plumeriac, FERRARI, Nachtrage, Berichtigungen und
Aufklirungen uber zweifelhaft gebliebene Arten in:
“die forstund baumzuchtschadlichene Borkenkafer
(Tomicidi LAC.) etc. Berl. ent. Zeitschr., XII, 1868, p.
252. (=Ern. jalapae LETZN., 1844).

Ste;ﬂzanoderes seriatvs EICHH., Neue exotische Tomiciden Arten, XV, 1871,

Stephanoderes seriatus, EICHH., Rat. Tomic., 1879, p. 158.

Stephanoderes plumeriae, EICHH., Rat. Tom., 1879, p. 164.

Stephanoderes polyphagus COSTA LIMA, Jornal do Commercio, Rio de Ja-
neiro, 19 de Outubro de 1924,

Stephanoderes fallax COSTA LIMA, Jornal do Brasil, Rio de Janeiro, 23
de Outubro de 1924.
« , Chacaras e Quintaes, S. Paulo, XXX, 5, 15 de No-
vembro de 1924, p. 414, fig. 1.

Stephmzodews largipennis PIZA JUNIOR, Rev. Soc. Rur. Bras., Sio Paulo,
Novembro, 1924,

Stevimuodefes fallax, BONDAR As brocas do café, Correio Agricola, III
, 11-13, Bahia, Janeiro, 1925,

Stephanoderes larglperzms PIZA JUNIOR, Uma especie nova do genero
Stephanoderes (S. largipennis sp. n.), Outubro 1024
(Publicado em 1925).

Stepkanoﬂere.s seriatus, MOREIRA, C.; A broca do café, Stephanoderes coffeae
HAG ., lnstltuto Biologico de Defeza Agricola, bol. 3,
1025, p 8. -

¢ « , COSTA LIMA, Notas sobre o Stephanoderes seriatus
| - EICHHOFF, Bol. Minist. Agric. Ind. e Comm., Rio
de Janeiro, XIV, 2, Fev. 1925 194-199 e XIV 3
~ Marcgo 1925, 365-368. |
. ~« , CAMINHA FILHO, Relatorio, etc.,, do Auxiliar do
Inspector Agric., Bol. Minist. Agric. Industria e
| Comm., XV, (1), 2, 122-127, Fever. 1026,
S « , OLIVEIRA FILHO, Contribui¢io para 0 conhecimen -
to da broca do café. Comm. do Est. e Debell. da
Praga Cafeeira, Sao Paulo, publ. 20, 1927, pa gs 17,
39, 44, 45, 47, 48 e 49,

’

¢ 2 MOREIRA C Insectos nocivos ao cafeeiro no Brasﬂ
Rev. Soc. Rur. Bras., VIII, 92, 24-25, Jan: 1028 &
s «* -5 PIZA JUNIOR, Stepimzzodefes hampei (O cariincho do

caf€). Publ. da Secret. da Agric. Industr. e Comm. do
Estado de S. Paulo, 1028, 42-44.
« « , COSTA LIMA, Notas sobre o Stephanoderes seriatus
- EICHHOFF Arch Esc. Sup. Agric. Med. Veter,
IX, 1928 (no prelo).




Fig. 3—Parte apical defum dos elytros de H. heterolepis.



Fig. 4—Escamas e cerdas elytraes em K. heterolepis.



Fig. 10

Fir. 5—Spermatheca de H.
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Encontrei tambem, na referida collecgao, 3 exemplares de Hypothe-
nemus, 2 de Cantagallo (E. do Rio) e um de Deodoro (D. Federal), retira-
dos de café, que me parecem pertencer 4 especie descripta por EICHHOFF,
de exemplares de Nova Granada, sob o nome — Stephanoderes opacus.

Nesta especie, que € relativamente grande, pois mede 2 mm. de
comprimento, ha na margem apical do prothorax 2 dentes proeminentes, e
nao varios dentes, como se observa na maioria das especies de /{ypothene-
mus. Os referidos exemplares sao de cor negra e apresentam tainbem carac-
teres de accordo com a descrip¢do de H. validus BLANDFORD, alids con-
siderado pelo autor, que poude comparal-o com um especimen typico de
opacus, como sendo talvez uma variedade desta especie.

Finalmente, examinei 5 exemplares, ainda da mesma colleccio, de F/.
fuscicollis (EICHHOFF) (Stephanoderes), um delles determinado por
EGGERS, todos procedentes de Cataguazes (Minas) e colhidos em bagas
de cafeeiro pelo eng. agron. EDGARD DA SILVA CALDEIRA (Julho de
1925),

Trata-se de uma outra especie de Hypofhenemus que, pelo tamanho
(1,70 mm.) e cor, pode tambe m ser confundida com o H. hampei. Todavia
e muito facil distinguil-a do caruncho praga do café.

As rugosidades ou dentes prothoraxicos, embora bem salientes, sido
Menos numerosos e mais esparsos que em hampei; o bordo apical do pro-
thorax apresenta sémente 2 dentes e nido 4 ou mais como hampei; os ely-
tros apresentam uma pontuacio finissima e nao relativamente larga e pro-
tunda como em hampei e plumeriae, alem disso sio ornados, principalmente
na parte declive, de cerdas pallidas, mais longas e finas que as de hampeli.

Manguinhos, Novembro de 1928.




