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A paralisia no debate sobre
transgénicos e meio ambiente

MARCELO LEITE

RESUMO

A polarizacdo do debate ptblico sobre alimentos transgénicos
ultrapassou o ponto em que a controvérsia acarreta um incentivo para a produgio de conhecimento empirico capaz de fazé-
la avancar, como fica evidente nas disputas travadas dentro da CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca)
desde 1998. O epicentro dessa paralisia reguladora se encontra numa nocéo restritiva de ciéncia e de analise de riscos que,
segundo Hugh Lacey e Denise Caruso, impede a adequada consideracdo de riscos para a satide humana (como alergias) e
o meio ambiente (polui¢io genética, surgimento de superpragas e danos a espécies circundantes). Tal impasse s6 podera
ser desfeito por iniciativa de setores da comunidade cientifica que nio se encontrem ja prisioneiros daquele conceito de
pesquisa descontextualizada, sem espaco para investigar questdes de sustentabilidade socioambiental.
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SUMMARY

The polarized public debate on transgenic foods has reached
the point where controversy ceases to bring an incentive to generate empirical knowledge in order to make it advance, as
becomes manifest from disputes flared in Brazil's Technical National Commission on Biosafety (CTNBio) since 1998.
The epicenter of the regulatory paralysis is located in a restrictive conception of science and risk analysis, which accord-
ing to Hugh Lacey and Denise Caruso prevent an adequate consideration of risks related to human health (such as aller-
gies) and the environment (genetic pollution, creation of superweeds and damage to surrounding species). Such
impasse can only be undone under the leadership of sectors in the scientific community that have not already been cap-
tured by that notion of decontextualized research, which leaves no room for investigating issues pertaining social and
environmental sustainability.
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Em21e22deoutubrode1999,aAcademia Nacional

de Ciéncias dos Estados Unidos e o Grupo Consultor sobre Pesquisa

Agricola Internacional (rede mais conhecida pela sigla CGIAR) orga-

nizaram em Washington, D.C., na sede do Banco Mundial, uma con-

feréncia internacional marcada pela diversidade e pelo pluralismo: A4

[i] Persley,G.J.cLantin, M.M.(orgs.). Biotecnologia Agricola e os Pobres'. Na inevitivel mesa-redonda sobre o
Agricultural biotechnology and the poor: 1 bld d Cl . Cl . ~ 1 .

. CCnoes papel e a responsabilidade dos meios de comunicacio no esclareci-

proceedings of an international conference.

Washington, D.C.:CGIAR, 2000. mento do pablico sobre o tema, o jornalista Rick Weiss, do diario The
Washington Post, foi interpelado por Joel E. Cohen, respeitado bidlogo
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do Laboratério de Populagdes da Universidade Rockefeller, sobre a
razdo dejornais darem tanto espaco paraciéncia de ma qualidade (junk
science) como a produzida, segundo Cohen, pelo grupo de Joseph E.
Losey, entomologista da Universidade Cornell. A resposta de Weiss
foi simples e direta: porque o trabalho havia sido publicado num
periddico com revisdo por pares (peerreview) e reconhecido por cientis-
tas naturais como um dos mais influentes do mundo, a Nature.

O artigo em questdo era uma simples comunica¢io, de menos de
uma pagina, que Losey havia escrito com Linda S. Rayor e Maureen E.

Carter: “Pdlen transgénico prejudica larvas de borboletas-monarcas”>. [2] “Transgenic pollen harms mo-
narch larvae”. Nature, vol.399, 20/

Apesar da brevidade, causou furor. Eles demonstravam que lagartas da
05/1999, p-214.

famosa espécie, que ndo é uma praga do milho, morriam quando se ali-
mentavam de folhas de uma erva comum nos arredores dalavoura desse
grio aspergidas com pélen de milho transgénico Bt (modificado geneti-
camente para produzir uma toxina da bactéria Bacillus thuringiensis — dai
Bt — mortal paralepidépteros). Ainferéncia era que campos cultivados
commilho Btrepresentavamumaameagaasobrevivénciadeinsetos que
nadatinhamavercomaagriculturae saovalorizados porsuabelezae seu
carisma. Defensores da biotecnologia na solugdo de problemas agrico-
las, como Cohen, atacaram o desenho do experimento, realizado em
laboratério, supostamente em condicdes muito dispares das condigdes
reais no meio ambiente, dizendo que as lagartas de Cornell haviam sido
“alimentadas & forca”. A controvérsia cientifica prosseguiu, com novos
experimentos buscando responder de maneira mais circunstanciada as
perguntas levantadas pelo entomologista Losey.

Bons tempos aqueles, em que as davidas sobre os efeitos ambien-
tais da tecnologia da transgenia suscitavam a produgio de estudos
empiricos e de conhecimento objetivo, verificavel. Havia decerto fissu-
ras na comunidade cientifica opondo bidlogos moleculares e alguns
agréonomos,deumlado, eecdlogos e especialistas em certos grupos de
organismos, como os entomdlogos, de outro. Hoje em dia, porém, o
terreno comum patra travarem esse embate sadio parece inapelavel-
mente contaminado por uma polariza¢io exacerbada, em que os con-
tendores sdo imediatamente classificados ou como lacaios do capital
e da tecnociéncia, de um lado, ou como obscurantistas e inimigos do
progresso, de outro. No Brasil, o templo dessa querela das investidu-
ras — quem representa a razio e a ética, “cientistas” ou “ambientalis-
tas”? — éa Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio).
Ha quase uma década os dois partidos fundamentalistas se digladiam
ali, obtendo como resultado somente uma quase total paralisia deci-
soria:apenas trés licencas para plantio em escala comercial de cultiva-
res transgénicos foram concedidas desde 1998.

Agremiagdes cientificas como a SBPC (Sociedade Brasileira pelo
Progresso da Ciéncia) e a Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) hoje

42 ARAUTOS DA RAZAO BEMARCELO LEITE



se perfilam ao lado da CTNBio, supostamente na companhia incondi-
cional da maioria da comunidade cientifica que representam. Contra a
comissio se aliam organizagdes como o Greenpeace, procuradores da
Republica (Ministério Pablico Federal) e representantes na comisso
de ministérios como o do Meio Ambiente (MMA). Este segundo par-
tido se esforca por oferecer apoio cientifico e empirico para sua rejeicao
liminar da tecnologia transgénica, mas a eficiéncia de sua agdo obstru-
cionista depende da capacidade de criar constrangimento, pela exposi-
¢do dos intestinos da CTNBio, e do aticamento de terrores vagos e mal
informados de muitas pessoas acerca do potencial apocaliptico da
engenharia genética. O outro partido, a0 menos por seus lideres mais
loquazes, luta para manter o monopélio “técnico” da decisdo e circuns-
crever o debate a especialidade da biosseguranga (como trai desde logo
o préprio nome da comissdo), mal disfarcando a inten¢io de evitar, no
processo de autorizagio, os assuntos mais espinhosos das conseqién-
cias ambientais, sociais, politicas e econdmicas da introdugio dos
transgénicos na agricultura — precisamente aquilo que interessa ao
campo oposto debater. N3o é um arranjo propicio a racionalidade e &
objetividade, mas tampouco existe outro foro para escrutinar publica-
mente os transgénicos como tendénciade intensificagio deum modelo
de agricultura cuja sustentabilidade ha boas razdes para questionar
(ainda que ndo necessariamente condenar, a prior).

0S RISCOS EM QUESTAO

Osriscosassociados com transgénicos naliteratura recaememdois
tipos principais: para a saide humana e para o ambiente. O primeiro
tipo, aplicavel a cultivos alimentares, decorre do raciocinio de que as
modificacdes genéticas efetuadas nas plantas as levam a secretar subs-
tdncias ausentes ou incomuns nos alimentos convencionais. Como ja
foi dito, vegetais transgénicos da modalidade Bt produzem substéancia
de estirpe bacteriana (embora seja oportuno lembrar que preparados
com o Bacillus thuringiensis constituem o inseticida natural predileto da
chamada agricultura orgénica). Compostos inexistentes na cadeia ali-
mentar, exatamente por serem estranhos aos organismos que passardo
a ingeri-los em conseqiiéncia da transgenia, poderiam muito bem
desencadear processos alérgicos ou outras disfungdes fisioldgicas. Dai
surgiram expressdes fobicas como “Frankenfoods”, comidas Fran-
kenstein, que prosseguem assombrando a imaginagio de muita gente.
No final dos anos 1990 ainda persistiam dtvidas sobre efeitos toxicos
emalguns experimentos com roedores, mas hoje se pode dizer que pre-
valece na literatura cientifica um consenso de que a0 menos os produ-
tos transgénicos hauma década no mercado (soja,milhoecanola, prin-
cipalmente) ndo acarretam riscos identificaveis para a satde dos
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consumidores. Por outro lado, ha quem argumente que ainda é curto o
prazo de duragdo desse experimento para que venham 4 tona efeitos
discerniveis, uma vez que ndo ha separagio completa entre alimentos
convencionais e transgénicos (se estes desencadearem problemas de
satide, ndo sera trivial estabelecer a relacdo entre uma e outra coisa).

A segunda familia de riscos a considerar se subdivide em trés
ramos: poluicio genética, surgimento de superpragas e danos a espé-
cies circundantes. No primeiro caso, o temor é que plantas transgéni-
cas transmitam, por hibridiza¢io, seus genes inseridos a parentes sil-
vestres (0 polen contendo transgenes se espalha pelo ambiente e pode
fertilizar plantas fora do campo de cultivo). Tal preocupagio é mais
aguda nos casos de regides designadas como centros de origem ou
diversidade dos principais vegetais de cultivo, como milho (América
Central e México), arroz (Sudeste Asiatico), soja (China) e mandioca
(América do Sul). Também causa apreensio a contaminacio de varie-
dades locais importantes, como ragas crioulas, fruto da selecio conti-
nuada por agricultores tradicionais. Essas variedades silvestres e
crioulas constituem um importante repositério de diversidade gené-
tica, pois fornecem matéria-prima para cruzamentos e criagao de
novasvariedades. A contaminagio dessas populacdes em seus centros
de origem, caso o cultivo de plantas transgénicas seja permitido nes-
sas regides, representaria uma ameaga a pureza desse material gené-
tico, risco que em geral é designado como polui¢do genética ou, numa
versio mais benigna, como o problema do fluxo génico.

O segundo ramo da familia ambiental de riscos associados com
transgenicos tem estreito parentesco com o primeiro. Se transgenes
escapam para parentes silvestres, alguns destes certamente se qualifi-
cam como ervas daninhas, ou seja, plantas que emergem no campo
cultivado e prejudicam o rendimento da plantacio. Ora, a tolerancia a
herbicida (como o glifosato, mais conhecido pela marca Roundup) éa
modificacdo genética mais empregada no planeta em cultivos como o
de soja, milho, canola e arroz, ocupando 689 (69,9 milhdes de hecta-
res) dos 102 milhdes de hectares de agricultura transgénica no
mundo, segundo dados do ISAAA (Servico Internacional paraa Aqui-
sicdo de Aplicagdes Agrobiotecnoldgicas) em Situagdo global da comer-
cializagdo das lavouras GM:20063. Nos locais onde houver parentes sil- [3] Disponivel em http:/wwu.cib.
vestres dessas plantas que sejam considerados ervas daninhas, como Zif'sburr:lzify/;’;;efsjS*ex““'
o arroz vermelho do Rio Grande do Sul, a transferéncia horizontal do
transgene que confere tal caracteristica pode dar origem a ervas dani-
nhas impossiveis de aniquilar com o herbicida correspondente, oca-
sionando um problema agronémico de dificil controle. Um inconve-
niente similar é a emergéncia de pragas resistentes mesmo sem a
transferéncia de genes, por mera pressio seletiva: aplicado o agroté-
xico na plantacdo, as raras ervas que sobreviverem serdo portadoras de
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alguma resisténciaaoveneno e encontrario um campo livre para pros-
perar e gerar prole, exatamente como ocorre com cepas de bactérias
resistentes a antibiéticos. Algo de semelhante se passa com transgéni-
cos Bt (199 da area plantada com OGMs, além de 139% em associacio
comaresisténciaaherbicida), que selecionamlinhagens de insetos —
como lagartas delepidopteros — resistentes a toxinado Bacillus thurin-
giensis que a planta passa a produzir apds transformagio genética.

O terceiro e Gltimo género de dano ambiental j4 foi referido no caso
das borboletas-monarcas: prejuizo para populacdes de espécies que ndo
sejam pragas de lavouras. Para todos esses casos, invariavelmente, os
defensores da agricultura transgénica acreditam haver ou ser possivel
desenvolver solugdes tecnoldgicas, como a criagio de barreiras de segu-
ranga entre campos de cultura com e sem transgenia, para evitar que o
pdlen alcance a rea convencional. Ou, entdo, 0 emprego na transgenia
de pequenas variacdes do gene da toxina Bt, de maneira a contornar o
problema da resisténcia, e assim por diante. A ponderacio de tais riscos
e das medidas preventivas,em cada caso, seriao campo porexcelénciada
biosseguranca e de 6rgaos como a CTNBio, que nio se pronuncia sobre
efeitos mais sistémicos da biotecnologia, no plano socioambiental.

UMA NOGAO RESTRITA DE CIENCIA
Todo o problema da polarizacio do debate publico sobre transgéni-

cos deriva dessa circunscricio da questdo ao aspecto técnico da biosse-
guranca. Como ja foi exposto por Hugh Lacey em mais de uma oportu-

[4] A controvérsia sobre os transgéni- nidade, tal circunscricdo tem por pressuposto uma nogio restritiva de
3 o jenti] éticas. A - A . . .

cos questbs ientifics  tcas Apare ciéncia,o que chamade “pesquisa conduzida segundo aabordagem des-

cida: Idéias & Letras, 2006. “O prin-

cipio da precaucdo ¢ a autonomia da contextualizada”, incapaz de satisfazer valores cognitivos como impar-

;;;Z;eﬁ:’::;j;;’gl‘:ﬁt:'r :ﬁ cialidade, neutralidade eautonomia pordescartardeantemioa pesquisa
3,jul.-set. 2006, pp.373-92. empirica sobre riscos ecoldgicos e sociais. No radar dessa modalidade
hegeménica de pesquisanocampo das ciéncias naturais, que seus prati-
cantes e a maior parte do publico tende a identificar com a ciéncia em
geral, ndo aparece a preocupacio acerca da dependéncia crescente de
agricultores com relacio a poucos fornecedores de sementes protegidas
por propriedade intelectual. Tampouco a diminuicdo de populagdes de
passaros que se alimentem de sementes de ervas daninhas, ou de certas
bactérias do solo. Estas ndo sdo questdes somente da esfera da politica
ou dos valores, mas problemas abordaveis de maneira empirica— ao
contrario de alguns dos pressupostos dos biotecnélogos, como o de que
sua ciéncia descontextualizada é a inica capaz de oferecer explicacdes
“verdadeiras” sobreas coisas como elas s30, ou entdo deresolveros desa-
fios de sustentabilidade (como o recorrente argumento de que os inimi-
gos da biotecnologia a impedem de erradicar a fome no mundo). Estes,

sim, sdo valores indemonstrados e empiricamente indemonstraveis,
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metafisicos mesmo, que no entanto sao percebidos por muitos como
descri¢io adequada dos fundamentos da ciéncia.
Ha mais, no entanto. Mesmo que ndo se adotem os principios da
agroecologia, ha razdes para descrer de que aanalise e a gestio deriscos
no cerne das avaliagdes de biosseguranca sejam elas proprias atividades
meramente técnicas e cabalmente confidveis. Afinal, apesar delas os
episédios decontaminaciocom transgenes continuamaocorrer,como
foi o caso do arroz LLRICE 601 da Bayer, que, mesmo néo tendo com-
pletado o processo de testes e licenciamento nos Estados Unidos,
comegou a aparecer, em 2007, em lotes para consumo e exportacio.
Segundo Denise Carusos, esse tipo de incidente decorre do fato de ana- [s] Intervention: confronting the real
lise e gestdo de riscos encadearem pressupostos em série, alguns deles Z’;’fe;{ gonet engincering and e on «
planet. San Francisco: Hybrid
bem questionaveis —comoanog¢iode que todos os usuérios de produ- Vigor Press, 2006.
tos transgénicos os manipulardo da maneira prescrita. Uma colheita-
deirausada numalavourade soja transgénica, por exemplo, pode inuti-
lizaruma partida de soja organica colhida porela em seguida, se ndo for
completamente descontaminada de vestigios do grao geneticamente
modificado. “Anélise de risco é uma atividade politica, ética e carregada
devalores, ponto”,afirma Carusoao resumirumrelatério publicadoem
1996 pelo Conselho Nacional de Pesquisa (NRC) e pelas Academias
Nacionais dos Estados Unidos, Understanding risk: Informing decisionsina
democratic society®. “Deveria ser conduzida com a ampla participacio [6] Disponivel em http://www.nap.
pelas pessoas cujo destino estd em jogo.” edu/books/03090539X/himl/
N3o é este o tipo de ponto de vista predominante na CTNBio e em
6rgaos reguladores de outros paises,apenas “técnicos”.Isso ficaevidente,
por exemplo, no artigoA healthy mix: strategies for GM and non-GM crop coe-
xistence’, de Eliana Fontes, pesquisadora da Embrapa e ex-integrante da [7] Disponivel em http://www.sci-
CTNBio (19971999). Publicado pelo portal SciDev.Net, o texto de Fon- dewner/coexistence
tes defende o conceito de coexisténcia entre cultivos transgénicos, con-
vencionais e organicos, mas deplora a lentiddo e a caréncia de estratégias
nesse sentido em paises em desenvolvimento como o Brasil: “Os formu-
ladores de politicas pablicas precisam desenvolver regras que sejam pro-
porcionais, eficientes, custo-efetivas e especificas para culturas e sistemas
de cultivo particulares”. Prossegue: “Uma iniciativa mais ampla para pro-
mover a coexisténcia entre cultivos GM e nio-GM ainda esta para ser
implementada”. O mesmo, na sua opinido, vale para o Brasil: “Tal inicia-
tiva requerera consideravel planejamento e coordenacio, assim como
infra-estrutura. Mas é improvavel que cheguelogo. [...] Nemestaclaro,no
quadro de biosseguranga do pais, qual drgio regulador deveria assumira
lideranca no estabelecimento de um esquema de coexisténcia”.
O testemunho de Fontes em defesa da coexisténcia revela que ndo é
monolitica nem incondicional, na comunidade cientifica, e nem
mesmo no principal bastido da pesquisa agricola nacional, a posi¢do
em favor dos transgénicos e contra o principio da precaucéo. A falta de
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clareza a respeito de um 6rgdo regulador que ficasse encarregado de
liderar o desafio empirico de criar e implementar regras que previnam
efeitos sistémicos para além da biosseguranga estrita, ndo é preciso
dizer, trabalha a favor do rolo compressor transgénico. Enquanto tais
regras niovém,ou sdoimplantadas de maneiradeficiente (comoocorre
de modo usual em paises institucionalmente débeis como o Brasil), a
autorizacdo da CTNBio vale como uma carta branca para o plantio
indiscriminado. Afinal, até na auséncia dessa licenca os cultivos trans-
génicos se espalharam pelo pais, como no caso da soja resistente a her-
bicida RoundupReady, com base no contrabando de sementes e no
plantio ilegal nunca coibido. Se, como de hébito, os representantes do
agronegdcio e da agroindustria tendem a enxergar nas zonas de exclu-
sdo e outras medidas de precaucido simples impedimentos a seu
empreendedorismo e sua busca de competitividade, secundados pelos
biotecnélogos que comandam a maioria dos votos na CTNBio, de
outro lado os minoritarios oponentes da biotecnologia se apressam a
negar a possibilidade pratica da coexisténcia, enfatizando os casos de
contaminaco e desrespeito s poucas regras vigentes no setor.

A nenhum dos campos fundamentalistas interessa, a rigor, que se
encontrem solugdes intermediarias e de compromisso. A reabertura e
amanuten¢io deum terreno comum para fazer avancarem essas ques-
tdes, no entanto, interessaapenas e profundamente ao restante da opi-
nido publica, que anseia por poder voltar a confiar num sistema regu-
lador que se oriente pelo bem comum e por uma no¢io mais ampla de
ciéncia. Um conceito ampliado, em que o conhecimento objetivo ndo
seja reduzido exclusivamente aquelas formas que possam redundar
em aproveitamento tecnolégico, sem espaco para questionamentos
acerca de sua sustentabilidade socioambiental, mas comportem e
fomentem também pesquisas empiricas sobre limites e alternativas a
agricultura intensiva tal como a conhecemos. A CTNBio certamente
ndo quer e ndo comporta esse papel, nem parece crivel que o governo
federal possa liderar o processo para desfazer a polariza¢io parali-
sante, poisamesma fraturaoatravessae o agronegdcio realmente exis-
tente sustenta o superavit comercial.

Aparentemente, é s6 da comunidade cientifica que pode partir o
impeto para comegar a desconstruir as controvérsias sobre transgéni-
cos (que podem ser ruidosas, mas ndo carecem de fundamento). Para
isso, no entanto, seria preciso que suas liderangas recuperassem a
independéncia e deixassem de se perfilar por tras de um grupo e de

Recebido para publicacao uma comissao como se eles fossem os Gnicos arautos da razio.

em18 dejunhode2007.
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