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RESUMO

A entrevista trata do processo de constitui¢io da Unido
Européia. O entrevistado passa em revista a estrutura institucional e juridica da Europa unificada e a conjuntura poli-
tica recente, considerando-se o crescimento da direita no Parlamento Europeu e o impacto da recusa da constituicdo
européia nos referendos de 2005. Busca, ainda, construir um conceito operacional de legitimacdo que permita avaliar
o carater democratico dos processos de tomada de decisio politica no 4mbito transnacional.
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SUMMARY

The interview deals with the constitution process of the
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Ao lado de transformacdes institucionais vultosas, o processo de
constituicdo da Unido Européia desencadeou em todos os campos
das ciéncias sociais uma vigorosa onda de investiga¢des sobre o pro-
cesso de integragdo. Pesquisadores mais euféricos véem no novo
campo de estudo a possibilidade de libertar suas disciplinas do cha-
mado nacionalismo metodolégico e conseqiientemente de desenvol-
ver ferramentas teéricas e analiticas que ndo sejam mais vinculadas
16gica e congenitamente & sociedade e ao Estado nacionais. Hauke
Brunkhorst, cientista social, filésofo e decano da pés-graduacio em
European Studies da Universidade de Flensburg, se notabilizou no
debate pablico e académico alemio como critico do entusiasmo
excessivo com o chamado processo de europeizacio da politica e das
sociedades nacionais européias.
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Suas obje¢des, contudo, nada tém a ver com o clamor nacionalista
eantidemocrético que se ouve da direita francesa ou alema. Suas criti-
cas nio se dirigem a Europa unificada em si, mas ao tipo de unificagao
emcurso,oqual desconsidera, segundo entende, principios basicos da
democracia. Mostra, ainda, como no corpo da Europa integrada se
consolidauma nova classe dominante articulada transnacionalmente
equesevaledosvacuos de normatizacio legal paraexpandireintegrar
suas estruturas de um poder informal e extremamente efetivo.

Nesta entrevista, concedida em julho altimo, numa rara tarde de
sol e calorintenso na cidade de Flensburg, situada na fronteiraentre a
Alemanha e a Dinamarca, na orla do Mar Baltico, Hauke Brunkhorst
analisa tanto fatos politicos recentes relacionados & Unido Européia
quanto problemas da ordem da teoria democratica sugeridos pelo
processo de unificacdo. (Sérgio Costa e Denilson Werle)! [1] A entrevista foi feita por Sérgio

Costa. A tradugio é de Denilson Luis
) Werle.
Sérgio Costa— Quando a constitui¢do européia foi recusada nos referen-

dos francés e holandés em 2005, comentaristas politicos vislumbraram
um futuro sombrio para a integragdo européia. Ao lado de outros espe-
cialistas, vocé mostrou que uma constituicdo européia jd estd em vigor
com base nos acordos europeus vigentes. O que isso significa segundo os
pontos de vista da teoria constitucional e dos cidaddos europeus?
Hauke Brunkhorst — E de fato correto que ha muito j4 existe uma cons-
titui¢do européia no sentido técnico. Desde os tratados de Roma, cujo
centenario serd comemorado em 2007, existem orgaos de poderespeci-
ficos da comunidade européia, com competéncias legislativas e jurisdi-
¢des especificas, euma série de novos direitos, que, no inicio, se concen-
traram num nucleo de liberdades comerciais e de movimentacio
econdémica, mas que, No entanto, mais tarde se estenderam para muito
além disso. Ja em 1963, o tribunal europeu entendeu, a partir dos trata-
dos comuns, que, com a fundagio da comunidade, foram criados direi-
tos de cidadania especificos para os cidaddos europeus em seu conjunto.
Issoexigiriaforcosamente, conforme o tribunal argumentou naocasiio,
reconhecere representarjuridicamente, nos casos dedireito de apelagio,
uma base dupla delegitimacio daunido. Deumlado, estaa classicabase
de legitimacao intergovernamental, os tratados entre os Estados; de
outro, uma base de legitimacéo na qual, pode-se dizer, a comunidade
européiade cidadios, constituida ouem processo de constituicao, repre-
senta um sujeito de legitimacio independente dos tratados entre Esta-
dos e das nacdes, aos quais cada cidaddo europeu pertence.

E o que isso significa praticamente para os cidaddos, no que diz respeito
a sua relagdo com a Justica nacional e européia?

Em primeiro lugar, isso significa naturalmente que os cidadios, do
ponto de vista pratico, possuem de fato esses direitos. Eles estio no
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cerne dos classicos direitos de indigenato, isto é, os paises fazem um
acordo no qual concedem aos seus cidaddos direitos iguais reciprocos
nos seus respectivos paises. Na Franca, alemaes nio podem ser discri-
minados juridicamente como estrangeiros e vice-versa. Nacionais e
estrangeiros dos paises da comunidade tém sempre os mesmos direi-
tos em qualquer parte do territdrio comunitario. S fogem a essa regra
umas poucas exce¢des ainda existentes, como determinados direitos
eleitorais. Esses direitos de isonomia reciproca cidadi distinguem de
saida os europeus como membros da Comunidade, hoje Unido Euro-
péia, dos nio-membros, que na Franga, Dinamarca, etc. podem certa-
mente contar com os direitos de todos (direitos humanos), mas ndo
desfrutam dos direitos proprios a cidadania. A prerrogativa decisiva
que constitui a pertenca cidadé especifica a comunidade e a Unido é a
ampla liberdade de circulagdo. Atualmente, ela se estende a quase
todos os dominios davida e abrange quase todos os direitos dos cida-
ddos e porisso ja existe também ha muito tempo uma jurisprudéncia
correspondente no tribunal europeu.

[2] Hauke Brunkhorst, “The Legiti- Em artigo publicado na revista “Constellations”>vocé defende, seguindo

?f;ﬁ:uc;,?f.ffﬁsnlpf252“’;} Rousseau, que a constitui¢io européia deve representar mais do que uma

165180. [nota do entrevistador]. associagdo de Estados e tribunais: deve apresentar-se como associagdo de
cidaddos. Como uma tal associagdo pode realizar-se? Ela néo requer dos
cidaddos individuais um engajamento politico e interesse pela Europa,
dos quais ndo se encontra nenhum indicio no cotidiano europeu?
Nesse ponto, o interesse ou a vontade manifesta, bem como o inte-
resse latente dos cidaddos nio sdo os pressupostos de minha argu-
mentacio. Defendo unicamente que, com a constituicdo juridica de
umacidadaniaeuropéia propria,jaestabelecida pelo tribunalem1963,
o conjunto dos cidaddos europeus deve ter o mesmo peso no exercicio
do poder na Unido Européia do que os Estados, que ndo sdo legitima-
dos democraticamente pelos cidaddos europeus, mas somente pelos
respectivos cidaddos, no 4mbito nacional. Assim, por meio deum con-
trato intergovernamental os Estados europeus criaram novos direitos
dos cidaddos europeus, produzindo justamente a comunidade de
cidaddos europeus,em suatotalidade,como um ssujeito de legitimacio
proprio. Esse foi 0 ato de um poder constituinte originario, que com
isso cria direitos de cidadania comunitaria ndo mais passiveis de sus-
pensdo por meio de um mero contrato estatal ou uma simples altera-
¢do contratual. Quando os cidaddos tém direitos reciprocos, o Estado
ndo pode simplesmente cassa-lossem o consentimento dos cidaddos.Jaem
1963, 0 tribunal europeu concluiu que os cidadios individuais podem
reivindicar, judicialmente,a manuteng¢io de seus direitos europeus, vale
ressaltar, ndo seus direitos alemies ou franceses, mas sim seus direi-
tos europeus. Segundo a doutrina do tribunal, esse é o chamado efeito
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direto do direito europeu e, por isso, existe entdo uma supremacia do
direito europeu frente ao direito nacional. Essa possibilidade de apela-
¢do paraalém do direito nacional é uma das fontes indiretas de legiti-
magio da Unido Européia. Contudo, em 1963, inexistia ainda aquela
legitimagdo democratica por meio dos cidaddos da Europa. A legiti-
macio estd parcelada individualmente e o tribunal funciona, no
melhor dos casos, como uma espécie de guardido dos interesses
democraticos do novo sujeito da legitimagio. Atualmente, existem os
direitos eleitorais europeus, e, ha algum tempo, um Parlamento Euro-
peu, inclusive bastante forte, eleito pelos cidaddos europeus. Ainda
queem segmentos nacionais, aelei¢io se da por meio deumeleitorado
nico,de modo que os deputados ndo estio obrigados arepresentar os
cidaddos alemdes ou dinamarqueses, mas o conjunto dos cidadios
europeus. Antes como agora, porém, a situagao ¢, do ponto devistade
teoria democratica, altamente insatisfatoria.

O érgdo intergovernamental especifico,0 Conselho da Unido Euro-
péia,3 é também um érgio autdnomo, no qual vale a decisdo dos minis-
tros reunidos, corresponda ou ndo as incumbéncias recebidas de seus
respectivos primeiros-ministros ou gabinetes ministeriais no nivel
nacional. Ndo obstante,a europeizagio desses 6rgaos eaobrigagiojuri-
dica explicita de todo ministro especifico ali alocado com os interesses
europeus comuns ndo representa, de modo algum, um grande ganho
paraademocracia, pois promove, inicialmente, sua marginaliza¢io ndo
apenas no plano europeu, mas também no plano dos Estados nacio-
nais. O poderoso Conselho da Unido Européia, diferentemente do
senado americano e do Conselho da Federacio alemio, pode apenas
agir através de seus fragmentos — os ministros especificos reunidos.
Deveria exigir, porisso, a contrapartida de uma forte legitimacio confe-
rida pelo conjunto dos cidaddos europeus. Esse é o problema. Claro,
existem contrapesos muito fortes, como o parlamento e o tribunal, e
mesmo 4rgaos diretivos, como a Comissdo Européia, cuja legitimagio
democratica, contudo, é extremamente fragil. Isso possibilita aos res-
pectivos funcionarios que controlam esses drgios exercer suadomina-
¢ao de modo ndo democratico e representar interesses poderosos com-
pletamente diferentes daqueles dos povos e cidaddos europeus.

No plano europeu, existetambém uma divisio de poderes: o Conselho da
Unido Européia e o Parlamento Europeu representam por assim dizer o
poder legislativo; o poder executivo estd representado no corpo da
Comissdo Européia; por fim, ha o judiciario, representado na forma do
Tribunal Europeu. Néo obstante, vocé e outros constatam um déficit de
legitimagdo. O que falta exatamente?

Também com respeito a esse ponto néo argumento, a principio, no
plano sociolégico-empirico, mas no plano da teoria constitucional. E
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[3] O Conselho da Unido Européia,
antes chamado de Conselho de Mi-
nistros e referido normalmente ape-
nas como Conselho, é constituido
pelos respectivos ministros dos pai-
ses membros, conforme as diferentes
pastas. O Conselho Europeu é consti-
tuido pelos chefes de Estado e de
governo dos paises membros e se
re(ine quatro vezes porano,contando
ainda com a intervencio do Presi-
dente do Parlamento Europeu. (cf.
http://europa.eu/abc/12lessons/
indexq__pt.htm, consultado em 28
de outubro de 2006) [nota do entre-
vistador]



relativamente claro que os contratos da Unido Européia determinam,
em todos os niveis, quea democracia tenha vigéncia em seus proprios
6rgios. Eles também concedem determinados direitos democraticos,
como, por exemplo, o direito europeu de voto. Mas isso ¢ altamente
deficitario. N6s temos direitos igualitarios, inclusive direitos em
excesso, imensos catdlogos de direitos fundamentais, que tudo dupli-
cam e tornam tudo ainda mais complicado, os quais também nem
sempre sio incondicionalmente um ganho em termos de efetividade
do Estado de direito; muitas vezes também sdo uma perda. Em todo
caso,disso hd o suficiente. Claro, as declaracdes, as expressdes solenes
que se encontram no teor dos tratados ndo sdo palavras vazias, podem
tornar-se concretas juridicamente, por exemplo, por parte dos tribu-
nais, pelo parlamento e assim por diante. Portanto, tém efeitos concre-
tos para os cidaddos individuais, nacdes, populacdes regionais e a
cidadania como um todo. Tém também efeitos externos vigorosos
para os vizinhos, o terceiro mundo, a OECD, e assim por diante. O
problema, porém, é que temos de umlado esses direitos igualitariosee,
de outro,uma organizagio constitucional nio-igualitaria. A organiza-
¢do constitucional é o aparato conjunto que ordena a maquinalegisla-
tiva e estabelece quem pode fazer as leis, quem pode implementa-las,
a quem elas vinculam, como elas vinculam, como se pode recorrer a
elas,quem sdo os sujeitos que podem fazé-lo, e poraivai. Precisamente
aqui falta um procedimento igualitario que assegure que esses belos
direitos sejam implementados de modo igual, e ndo arbitrario, no
interesse de seus portadores. Note-se que a linha que demarca os
ganhadores e perdedores do jogo ndo comeca com aqueles atingidos
pelas decisdes européias situados forada Europa, naAfricaouAmérica
Latina.Adivisdo comecano seiodaprépria Europa.Aquiseformauma
nova e desta feita efetiva classe dominante transnacional e cosmopolita,
contraaqual o interesse democratico que emana de baixo ndologra se
fazer representar nas institui¢des de modo eficaz. Existe certamente o
parlamento, e o parlamento também se tornou incrivelmente forte e
esta cada vez mais forte, mas apesar disso as elei¢des ndo tém nenhuma
legitimacdo democratica real.

Qual é exatamente o problema com o Parlamento Europeu?

Bem, aqui se pode esclarecer adequadamente a crise de legitimagio da
Unido Européia. A crise de legitimagio consiste na contradi¢io entre
direitos igualitarios e normas organizacionais desiguais, isto é, uma
organiza¢do iniqua da maquina legislativa. O Parlamento Europeu é
escolhido de forma igualitaria e conta, nesse sentido, com uma legiti-
magio democratica. De mais a mais, ele é quase tdo forte quanto o con-
gresso americano. Nao é um debating parliament, como o parlamento
britdnico de Westminster, mas, tal como o congresso americano, fun-
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cionacomo umworkingparliament, que exerce o poderatravés de comis-
sdes. Formalmente, o Parlamento Europeu tem apenas (como também
0 congresso americano) a metade do poder de um debating parliament
que pode dispor sobre o primeiro-ministro e seu gabinete. O Parla-
mento Europeu tem de partilhar o poder legislativo com o Conselho
da Unido Européia. De fato, ele tem inclusive mais poder do que o par-
lamento alemio ou o parlamento inglés. Estes podem, na verdade,
conduzirbelos debates, mas sao completamente dependentes dos res-
pectivos governos que, por sua vez, podem jogar com a maioria parla-
mentar e a disciplina partidaria.

Porém, as eleicdes parao Parlamento Europeu sio, diferentemente
das elei¢des americanas, eleicdes de faz-de-conta, simplesmente por-
que os cidaddos que vao votar ndo tém alternativas de fato e, porisso,
ndo decidem literalmente nada. Valem tanto quanto umaescolha feita
na base do cara ou coroa. Eu mesmo nio saberia em quem deveria
votar e qual politica européia o deputado no qual votei defenderia.
Claro, eu sei se ele é do Partido Socialdemocrata ou do Partido Demo-
crata-Cristdo ou se ele é do Partido Verde, mas isso ndo diz pratica-
mente nada sobre a constelacdo européia. Acredito que se eu dedi-
casse mais tempo a me informar melhor, isso ndo resultaria em nada.
Naturalmente, os outros cidadios sabem disso, como também os
politicos e pesquisadores eleitorais, que lhes sio leais e chegavam
mesmo a dizer: ‘pois é, os eleitores sdo tolos, ndo sabem pensar de
modo europeu’, e com isso, em vez de punir o governo europeu,
punem o préprio governo nacional, tal como uma classe de garotos
burros castiga o professor. Elei¢des nas quais ndo se pode ao menos
escolher uma direcdo e um programa politicos sdo, para os cidadios,
completamente sem valor, sem qualquer significado democratico.
Para a classe politica, em compensagio, elas sdo tanto mais proveito-
sas.Afinal, poressavia,aclasse politica garante, a partir de baixo, legi-
timagdo aparente namidiae, peloalto, se afastado horizonte que pode
ser controlado pelo sujeito de sua legitimagao. L4 no alto se forma
umanovaclassedominante,que,diferentedados séculos19 e20,esta
de fato interconectada européia e globalmente e que, como classe trans-
nacional, apesar das habituais oposicdes, lutas de interesse e atritos
internos, ¢ capaz de agdo. Aqui existe algo a ganhar para o deputados
europeus em termos de poder, op¢des de acio e, porque nio dizé-lo,
enriquecimento pessoal. Poucos desses propdsitos impulsionam a
histéria adiante. Trata-se do dado institucional, sistémico ou estrutu-
ral de que os drgdos de poder (parlamentos, comissdes, tribunais, etc
— para nio falar das institui¢des globais), que emergem no contexto
dabuscaporlegitimacio democratica, tém contribuido, através de seu
funcionamento, para fortalecer a Europa como organizacio desigual
e, com isso, promover o crescimento do poder informal de deciséo,
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preenchendo-se, assim, as lacunas crescentes na legitima¢io demo-
cratica por meio de novas estruturas de poder ndo democraticas.
Naturalmente, tal poder se consolida sobretudo quando no pode
mais ser realmente controlado ou desautorizado pelo povo.

Issovale menos para os drgios formais firmemente institucionali-
zados, como o parlamento, a comissdo ou o conselho da Unido Euro-
péia, do que para o Conselho Europeu, que é informal e fracamente
institucionalizado. Ele abrange um espectro de poder que excede lar-
gamente todos os outros. Ele deve serunanime internamente, e de fato
0 é na maioria dos casos de definicdo das linhas politicas, mesmo que
apenas as divergéncias sejam repisadas pela imprensa. Isso encobre
apenas a unidade fatica e o poder de classe do conselho. Os chefes de
governo da Europa unida sabem perfeitamente que a unanimidade os
fortalece, pois por meio da Europa os poderes executivos, quando uni-
ficados, ganham um imenso espago de agao que ha muito tempo ja
perderam em seus paises. Esse ganho de poder enquanto ator europeu,
porém, nio mais é respaldado pela inconteste legitimagio democra-
tica intergovernamental desse grémio. As elei¢Ges nacionais legiti-
mam os chefes de Estado apenas para o exercicio soberano, em princi-
pio parlamentar, do poder exterior, portanto simplesmente para a
representacao de interesses nacionais, nio para a representagao e
implementagio de interesses da Europa como um todo. Paraa politica
da Europa européia, que eles na realidade fazem, e que ndo mais pode
ser controlada pelos parlamentos, eles precisariam de uma legitima-
¢aoda Europacomoumtodo, e esta eles nio possuem. N3o sdo eleitos
diretamente de modo europeu nem como conselho, nem como presi-
dente — mesmo que fosse apenas o de uma comissdo — e nem o par-
lamento eleito diretamente pode lhes fazer oposicao. O Parlamento
Europeu é forte vis d vis o Conselho da Unido Européia e a Comisséo,
mas nio é nada contrao Conselho Europeu.Aqui, s6 mesmo uma legi-
timagio democrética efetiva poderia transformar o parlamentoemum
controlling parliament que também controla os chefes de governo. Nao
dé para fazer isso com eleicdes de fachada, que tratam os cidaddos
como colegiais. O parlamento somente estard em condices parauma
luta real pelo poder quando, falando grosseiramente, tiver o apoio do
poder das ruas e puder, no limite, mobiliza-lo, ainda que seja apenas
nas proximas eleicdes. Isso tudo, alias, ja sabemos do 18 Brumdrio de
Luis Bonaparte, de Karl Marx — ndo por acaso, o que hoje vivenciamos
na Europa lembra a transi¢do de um regime parlamentarista para um
Bonapartismo, que os franceses vivenciaram de 1848 a 1851 — ainda
que hoje seja um Bonapartismo suave, portanto, mais para de Gaulle
que para Luis Bonaparte. No conjunto, ocorre um potente desloca-
mento do poder do primeiro para o segundo, isto ¢, do poder legisla-
tivo para o poder executivo.
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Issofoidemonstrado, porexemplo, no “processo Bolonha”,aparen-
temente inofensivo, mas rico em conseqiiéncias, o qual reformou e
modificou de modo profundo toda a universidade européia, como
nunca antes em sua histdrica recente, nem mesmo nos anos 1960, e
atingindo o conjunto das universidades, fato absolutamente inédito. A
reforma atual do ensino superior é um ato politico amplo e, portanto,
mostraquea politica,ao contrario de todasas profecias nefastas de poli-
télogosinsolentes, é perfeitamente capaz deagirquandondo setratado
Estado nacional, no qual os politélogos se fixam, mas da Europa e das
organiza¢des globais e associagdes informais. O “processo Bolonha”
mostrabem comoa politica fazisso. Ela o faz através do poderinformal,
que na Europa esté centralizado. Nesse caso, ndo existiu nem mesmo
uma diretriz européia, mas apenas soft law: um protocolo dos ministros
da educacio que se reuniram num belo dia em Bolonha, sem qualquer
competéncia conferida pela Unido Européia. Apesar disso, presencia-
mos como um protocolo informal sem forga de lei é implementado em
toda a Unido Européia e nos paises vizinhos. Os ministros simples-
mente retornam para casa e narram em seus parlamentos, “isso nds
devemos implementarem nossas novaslegislagdes paraoensino supe-
rior”, nos quais ainda se comete o erro de inscrever — como é o casodo
Estado alem3o de Schleswig-Holstein — que o legislador estadual tem
de fazé-lo com base no “processo Bolonha”.

O poder de fato reside naturalmente no Conselho Europeu, que
nio é eleito. Esta é a primeira diferenca em relagdo aos presidentes
americanos:ele ndo pode ser controlado pelo parlamento, como o pre-
sidente americano é controlado, em cada detalhe, pelo congresso. Ele
ndo pode serintimado pelo tribunal, isto é,0 tribunal europeu ndo dis-
pde de meios juridicos efetivos para fazé-lo, pois apenas poucas deci-
sdes tomadas pelo tribunal possuem efeito juridico vinculante ime-
diato. Na verdade, apenas iniciativas de alteracio dos contratos tém
efeitojuridico imediato; todas as outras atividades do Conselho Euro-
peu, suas recomendagdes, instru¢des, muitas vezes propostas muito
concretas, seus protocolos, acertos, provocam imediatamente na
Europa um turbilhdo de atos legislativos. Como poder executivo uni-
ficado — e este é um poder que néo fica atras do poder do presidente
dos EUA —, o Conselho Europeu tem a competéncia de definir dire-
trizes ndo apenas para um gabinete, mas para quase todos os poderes
organizados europeus. Essa competéncia de orientagao, porém, dife-
rentemente dacompeténciado chanceleralemio oudo presidente dos
EUA, é uma “omni-competéncia” perfeita, ndo controlada. Trata-se,
portanto, daquilo que antigamente denominavamos soberania. Os
poderes executivos unificados de modo informal na Europa, em suas
conexdes estreitas com a OCDE, com os encontros do G8, com o
Comité de Supervisdo Bancaria da Basiléia, e assim por diante, consti-
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tuem o nucleo organizatdrio, o centro articulador do poder da emer-
gente classe dominante transnacional.

A comparagdo com os EUA é esclarecedora. Contudo, como muitos poli-
télogos argumentam, no caso da Europa trata-se de uma democracia
transnacional, para a qual é preciso encontrar novos conceitos para a
andlise. Eles vio ao ponto de ndo mais falar em governo, mas em gover-
nanga; ndo mais de Estado de direito, mas de estruturas de produgdo de
legalidade, conseqiientemente alterando o entendimento do que seja
legitimagdo. Isto é, a legitimagdo ndo é mais assegurada através da par-
ticipagdo direta dos cidaddos, mas pela transparéncia dos procedimen-
tos e pela possibilidade aberta aos cidaddos de sempre poder ter conheci-
mento do que acontece politicamente. Além disso, a legitimagdo é antes
de tudo assegurada pela aceitagio ou recusa das decisoes e dos resulta-
dos produzidos. A minha questdo é: o conceito de legitimagdo que vocé
usa para identificar esse déficit de legitimagdo ndo é um conceito que esta
fortemente vinculado a sua visdo da democracia nacional e, portanto,
ndo leva em conta a complexidade funcional e a relativamente baixa
integragdo social no interior da Unido Européia? Serd que seu conceito
de legitimagdo ainda é compativel com a nova realidade?

Sim,vocé apresentou perfeitamente a posi¢io dos cientistas politicos.
Um argumento que ouvimos a todo momento é o de que tudo é tdo
complexoeque,afinal,ademocraciandoestaapta paraisso;sobretudo
para aquela democracia classica, que acopla estreitamente os discur-
sos deliberativos, o conflito publico e os procedimentos de decisdo
igualitarios, a constelacdo pés-nacional é demasiado complexa. Ora,
jasediziaissodo Estado nacional 100 ou 200 anos atras, e os neocon-
servadores continuam dizendo a mesma coisa. Isso sempre vem a
baila quando se levantam obstaculos & democratiza¢io, os quais,
curiosamente, sempre vém ao encontro de determinados interesses,
desfavorecendo outros. Dito isso, vou ao ponto, conforme entendo,
decisivo. Ora, inventa-se um punhado de conceituacdes novas, como
supranacionalismo deliberativo, governar sem governo (para que isso? Mui-
tas vezes temos autoridades de governo europeu e internacional em
excesso: veja, por exemplo, 0o mandado de prisdo europeu, ou alistade
terroristas do Conselho de Seguranga das Na¢des Unidas, ou quando
o Banco Mundial prescreve, e apdia com sancdes poderosas, que os
paises na Africa ou América Latina tém de fazer determinadas refor-
mas, independente de isso ser compativel ou ndo com o Estado demo-
cratico soberano) ou, a mais recente, auditive democracy, e se chamaisso
de democracia. Entdo, s6 posso dizer: a necessidade ativa a imagina-
¢d0. A necessidade de legitimagio da Unido Européia liberta as fanta-
sias das ciéncias sociais e politicas. Basta olhar racionalmente para o
mundo, ja dizia Hegel, que ele se mostrara racional a nossos olhos;
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aqui, eudiria:quando contemplamos o mundo como democratico, ele
retribui o olhar, se apresentando como democratico. Quando contem-
plamos a Europa como democratica, ela também retribui o olhar, se
apresentando democratica, e al encontramos a “democracia” em todos
0s mecanismos possiveis, nas pesquisas de opinido, nas consultas a
especialistas, nas regras da discussdo justa, no ponto de vista impar-
cial e nos juizes mais bem preparados para representar tal posi¢io, ou,
por que ndo, se referindo logo ao governo coletivo nebuloso da
Europa, 0 Conselho Europeu, e assim por diante. Com isso desconsi-
dera-se o essencial:aimprescindivel segurancainstitucional e a garan-
tia de procedimentos igualitarios de formagio da vontade politica.
Igualitario ndo significa somente que tudo tem de ser feito a partir de
baixo, mas também que o que é feito de baixo continue a ser determi-
nado através do respectivo efeito vinculante da lei, por meio dos res-
pectivos direitos, que, por outro lado, controlam ainda o todo, por-
tanto, estdo organizados a partir da divisio dos poderes. Nos
diferentes planos, procedimentos igualitarios diferentes tém signifi-
cado e forma distintos. Esse conceito de democracia, que tem como
pressuposto a substituicdo, sempre renovada a partir de baixo, da
dominagio informal pelo direito coercitivo, retiro-o de fato das con-
cepg¢des constitucionais afeitas ao Estado nagdo. Contudo, ndo preci-
samos comprar a embalagem junto com o produto, o Estado nacional
junto a constituicdo igualitaria. O fundamental é se prender ao cerne
dos procedimentos de decisio igualitarios que sdo definidos no con-
ceito da constituicio no Ambito do Estado nacio. Para tanto, ndo é
imprescindivel um Estado, a0 menos naquele sentido de Estado nagio
classico; as estruturas politicas podem ser outras. A totalidade do
poder fisico pode e deve ser monopolizada pelos Estados. Na Unido
Européia, porém, com tantos érgios de poder especializados, ja deve
ser possivel ver uma estrutura semelhante 4 dos Estados Unidos. Os
Estados Unidos,em sua constituicio, ndo sio também um Estado, mas
uma Unido,umaunido de Estados.Isso fazumadiferenca significativa.
Nio é nada simples traduzir os conceitos juridicos alemdes, como
direito de organizagio estatal, para o inglés americano e aplica-los a
constituicdo, ja que tal nio existe nos Estados Unidos. No inglés ame-
ricano, isso significaria “direito constitucional de pesos e contrape-
sos” [constitutional law of checks and balances]. A palavra “Estado”
nem caberia & Federa¢io, se bem que os EUA tenham atualmente se
tornado um Estado nacional — ainda que de modo hesitante.

Resultadisso que o conceito estreito de democracia que temos nos
Estados nacionais deve serabstraido do Estado nacional e,entdo, com
o conceito ampliado de constituicdo, ser acrescentado as instituicdes
e organizacdes pds-nacionais. Somente entdo se chega a um diagnés-
tico correto da crise de legitimagio (latente).
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Ao lado das estruturas institucionais juridico-estatais, uma sociedade
civil ativa e uma esfera piblica politica atuante representam elementos
constitutivos das democracias nacionais modernas. Entretanto, a pes-
quisa sociolégica mostra que uma esfera publica européia e uma socie-
dade civil européia, entendidas no singular, ndo estio emergindo na
Europa. Os pesquisadores constatam antes redes transnacionais seg-
mentadas segundo temas e independentes umas das outras. Uma demo-
cracia européia deve e pode abdicar de uma sociedade civil ativa e uma
esfera puiblica européia? Ou existem outras saidas?

Como Klaus Eder e outros socidlogos observaram ha muito tempo,
em particular nos Estados Unidos, temos efetivamente um declinio
relativo das identidades nacionais em favor de uma nova constru¢ao
deidentidades transnacionais, que se justapdem de modo complexoe
ndo constituem imediatamente um sujeito de legitimacio, isto é, ndo
representam em si mesmas um sujeito de legitimacdo. Porém, tam-
bém as pessoas que se orientam pela sociedade civil, pela democracia
deliberativa e pela esfera publica investigam essas estruturas no
modelo do Estado nacdo. Ora, tampouco no modelo do Estado nagio
a democracia deliberativa e a formagio inclusiva da opinido ptblica
funcionam de modo independente de um arcabougo sélido de normas
de organizacio do Estado. E tal estrutura que permite a conversio
dessa opinido publica em direito vinculante, possibilitando, ao
mesmo tempo, a necessaria agilidade nos processos de tomada de
decisdo. Temos, por assim dizer, a formacio da opinido pablicaaquie,
dooutrolado,um sistema queimplementa o resultado, desfigurando-
0 0 minimo possivel — claro, todo o processo tem de permanecer
transparente inclusive paraos tribunais. O essencial ndo é tanto adivi-
sdo de poderes, mas suas interpenetra¢des. Quando os poderes politi-
cos ndo estdo articulados uns com os outros de modo democrético e
transparente, ndo pode haver uma formagio da opinido publica mini-
mamente livre e igual. Quando me censuram por partir deumideal de
democracia extraido do Estado nacdo, sé posso dizer que o ideal da
delibera¢do e da esfera pablica é também extraido da mesmissima
forma do Estado nacional — e eu, a propésito, considero a formagio
deliberativa davontade algo absolutamente indispensavel. Porém, ela
tem de estar, repito, acoplada institucionalmente a procedimentos de
decisdo igualitarios. E esta é precisamente a questio: podem-se sim-
plesmente extrair os discursos deliberativos das estruturas de organi-
za¢do do estado nacional e transplanta-los em outras institui¢des
como as da Unido Européiaoua OMC, deixando-se a0 mesmo tempo
que os procedimentos de decisio igualitarios apodrecam no ventre do
Leviata? Ou serd que o preco que se paga por isso no ¢ exatamente a
perda daquela eqiiidade, na verdade, aquele minimo de equiidade que
caracteriza a democracia e é indispensavel para seu funcionamento?
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Quando se retira a deliberacio das estruturas de decisio nacionais,
entdo, jamais se tem uma democracia, o que se tem € uma expertocra-
cia, para dizé-lo de forma clara. Ou pior, uma democracia de fachada,
que é o que temos na Unido Européia. Isso é perceptivel no modo
como a Comissio Européia lida com esse problema em uma lingua-
gem que de qualquer forma s6 é produzida para ela mesma; mostra-se
generosa, falando de auditive democracy, quando com isso quer dizer
que se tem o direito de ouvir calado, ou entéo recorre ao vocabulario
dissimulado da ciéncia politica, falando de “good governance” ao
invés de “good government”, e de “legitimagio pelos resultados”
[Output-Legitimation] no lugar de “legitimacdo prévia” [Input-Legi-
timation]. Sem 1egitimag§o prévia, porém, nao existe democracia. A
legitimagio dos resultados é importante, pois quando a loja nio fun-
ciona, pode-se fecha-la. Mas um negdcio que funciona de modo azei-
tado ndo é democracia — lembre-se que as coisas também andaram
sob Pinochet ou com os nazistas nos primeiros anos.

Quanto as outras questdes, primeiramente a objecdo de que ndo
existe uma esfera publica européia, um patriotismo constitucional
europeu, etc., respondo que isso ndo esté errado. Por isso falei de uma
crisedelegitimagio latente. Mas no momento em que acrise irromper,
eu diria que entdo vai existir uma esfera pablica européia, pois a esfera
publica politica se constitui sempre no momento de crise, somente na
crise se decide se existem questdes publicas que atingem a todos os
cidadios deumacidade, pais ou de umaunido de Estados. E entdo ndo
é mais necessario se preocupar com o patriotismo constitucional, ele
surgira por si s6, ou tudo se desmancha, o que pode acontecer a qual-
quer momento na Europa de hoje — certamente com conseqténcias
catastroficas. Mas, de uma maneira ou de outra: no momento, e sem-
pre apenas no momento em que a crise acontecer, teremos uma esfera
publica, umavida publica, uma repablica elementar, como Jefferson a
denominou. Junto a isso uma constatacio: desde o referendo francés,
ficou claro que estamos caminhando parauma crise manifesta delegi-
timagio da Unido Européia. O referendo de 2005 foi a primeira vez
que a Europa e a constituicdo européia, o que Europa é e deve ser, isto
é,apropria Europa, foi a questdo central de uma disputa eleitoral,uma
disputa efetiva como hé tempos ndo viamos nem mesmo em eleicdes
nacionais. Quando se procura pela democracia deliberativa e nio se é
completamente ofuscado pelas teorias e por estudos meramente abs-
tratos, pode-se encontra-lanacampanhaeleitoral francesa. Eu mesmo
estive na Franca dois meses antes do referendo, e 14 se podia encontrar
a democracia deliberativa, ndo nas comissdes e grupos fechados de
especialistas, onde a democracia deliberativa certamente é muito
importante — fato que ndo subestimo —, mas nas ruas, no publico de
massa diante das televisdes. Ali se dava uma luta eleitoral vigorosa,
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com as costumeiras falcatruas e truques e manipulagdes, e com quase
a totalidade da imprensa respaldando o presidente, através de suas
juras ao novo contrato constitucional europeu. Mas tudo isso caiu por
terradiante dainternet, diante das ruas e cafés, que hoje sdo cybercafés
conectados globalmente, assim como Gerhard Schroder quasevirou o
pleito eleitoral contra Angela Merkel nas pragas, e contra toda a mafia
da imprensa. Com isso veio a tona um discurso normalmente silen-
ciado pela correlagdo de poder. Isso fez com que nos programas de
bate-papo na televisio fossem citadas, de repente, longas passagens
da constituicdo e discutidos temas juridicos de fato complexos, obri-
gando o governo francés a enviar um exemplar da constituicio euro-
péiaa cada domicilio francés. Quando se procura um exemplo emble-
matico para a democracia deliberativa, uma democracia que somente
possui for¢a legitimadora porque se argumenta intensiva e profunda-
mente a partir de varias posicdes diferentes, e sob a consideragio do
maior namero possivel devozes, mesmoaquelas normalmente exclui-
das, é possivel encontra-lo na luta em torno do referendo, certamente
efetiva como uma esfera pablica européia — também pelo fato de que
uma parte grande dos eleitores que votaram “ndo” ndo eram contra a
constituicdo européia, mas somente contra aquela constituicdo euro-
péia, e tinham muito boas razdes para tal.

Em todo caso, pode-se dizer que a discussdo em torno da constituigdo é
mais convincente como marco caracteristico da emergéncia de uma
esfera publica européia do que as demonstragées de 2003 contra a
guerra do Iraque, consideradas esse marco por Derrida e Habermas.
Afinal, a discussdo da constituicdo é uma questdo que se refere a Europa
e, portanto, expressa enfaticamente a esfera publica européia.

Na guerra do Iraque isso se esbogou, mas no fundo os protestos con-
tra a guerra do Iraque foram desde o inicio globais e ndo especifica-
mente europeus, também porque o desgastado pessoal que lidera a
Europa ndo logrou se colocar na dianteira do movimento e torna-lo
uma questdo da Europa como um todo. Derrida e Habermas viram
algo correto, mas o superestimaram no seu carter europeu.

Outro aspecto diz respeito ao sujeito da legitimagdo. Na histéria da
democracia nacional — no interior e fora da Europa — parece que a
construgdo politica de elementos culturais comuns foi um pressuposto
para a solidariedade e engajamento dos cidaddos. Pode-se construir
politicamente um cerne comum a partir das diferencas culturais existen-
tes no interior da Europa hoje? Em outros termos, a democracia euro-
péia precisa de um povo?

Bom, ¢ preciso diferenciar o sentido técnico, isto ¢, o sentido do cien-
tista politico que quase sempre (como Carl Schmitt) esta orientado
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por uma definicdo muito forte (em minha opinido, forte em demasia)
de homogeneidade. Nesta definicéo, a unidade do povo na Europa é
umailusdo.Assimargumenta Fritz Scharpf no que se pode talvez con-
siderar o melhorlivro escrito sobre a Europa, o pequeno volume sobre
governar a Europa com o subtitulo “efetivo ou democratico”#. Con-
tudo, o conceito técnico “povo do Estado” ou o conceito juridico — a
excecio da concepgio enviesada de Carl Schmitt de uma méaquina
aclamatéria homogénea que apenas transmite informacdes aos pre-
sentes — é muito mais fraco. O povo europeu ja existe como sujeito da
legitimacdo, mesmo que nenhum cidaddo veja as coisas assim. A
dimensao socioldgica é importante, mas ndo deve ser sobrecarregada
com representa¢des de homogeneidade. Um “povo do Estado” demo-
cratico é sempre tao homogéneo ou heterogéneo conforme ele proprio
sedefine.Aautodeterminacio é o mote essencial, e seus resultados sdo
sempre abertos, do contrario ndo seria uma autodeterminacio. Nesse
sentido, as vezes, a democracia funciona muito bem com um minimo
de homogeneidade. Comparem-se os EUA de 50 anos atras aos de
hoje. Pode-se dizer, e 0 mesmo vale mais enfaticamente para a Alema-
nha:ha 50 anos esses paises eram extremamente homogéneos, e hoje
sd0 heterogéneos ao extremo. Pode-se também duvidarque os EUA de
1820, quando foram democratizados por Jackson, fossem muito
homogéneos e ndo extremamente heterogéneos. Até agora, a demo-
cracia conseguiu se arranjar muito bem com graus diferenciados de
homogeneidade. Até mesmo os produziu, como se pode ver no desen-
volvimento impressionante desde 0s anos 60.5 Os elementos comuns
necessarios nascem, portanto, do fato de que os cidaddos chegam a
convicgio (justificada ou injustificada) de que as questdes comuns
importantes devem estar sobre a mesa e se pode discuti-las em con-
junto. Os elementos comuns aparecem sempre, quando ndo sio pato-
16gicos, como o nacionalismo extremo, na disputa e no conflito,
sucumbem quando ndo sdo mais Uteis e quando desaparece o pro-
blema que os motivou. Nesse momento, os cidadios voltam a se dedi-
car a seus interesses particulares, deixando para os comunitaristas a
tarefa de se indignar e denunciar a “corrupcéo” dos cidaddos. Os ele-
mentos comuns nos diferentes graus podem produzir qualquer coisa,
mesmo o multiculturalismo e os direitos humanos. As vezes, como na
disputa em torno do Estado social, a unidade é um caminho comple-
tamente equivocado e o que falta é a cisdo ou, como se dizia antiga-
mente,alutade classe. Em primeirolugar, tem de se ver que também ai
existe algo a ser defendido, que ndo se trataapenas do incentive model de
estimulo e ativagdo da forca de iniciativa individual, por mais que isso
seja importante, mas primeiramente daqueles que estdo fora de todo
sistema de estimulos e que por meio de novos sistemas de estimulo
podem serainda mais excluidos. Essa deveria ser uma questdo central
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deputado no Parlamento Europeu. Ja
representou o Partido Verde francés
e, no atual mandato, foi eleito como
membro dos Verdes alemaes, é co-
lider da fragao Verdes/Alianca Livre
Européia naquele parlamento. [nota
do entrevistador]

da politica européia, mas é exatamente isso o que a classe dominante
européia procura evitar com todo seu poder e influéncia, através de
seus altos executivos, astros da midia e global players. A Unido Euro-
péia, como esta configurada agora, exclui os banlieus e exclui as sub-
classes, que crescem no nivel abaixo dos blue colourworkers e, no fundo,
exclui até mesmo esses ltimos. Néo foi por acaso que votaram no
“ndo”, depois que uma arrebatadora campanha eleitoral deliberativa
os atraiu para as urnas. Os blue colour workers com idade de 18 até 24
anos votaram nio, e com boa raz3o. Para eles, a reforma da educacio
européia ndo serve para nada— se é que serve mesmo para alguém! E
eles ndo tinham nadaaesperar da nova constitui¢io, que praticamente
ndolhes concedianenhumdireito a mais do que osacordos anteriores.
A Europa, tal como as coisas estdo agora, pertence aquilo que o socié-
logo norte-americano Craig Calhoun® chamou de cosmopolitismo de
poucos. Porém, na Franca, pelo menos de forma negativa, se fez sentir
um cosmopolitismo de muitos, infelizmente contra a constituicdo,
pois essa seria de fato muito melhor do que aquilo que temos agora.
Nio obstante, ela ndo era boa o suficiente para motivar realmente a
todos os grupos da populagio a votar “sim” com base em razdes con-
vincentes, ja que ela ndo alterava nada de substantivo na estrutura de
perdas e ganhos na Europa. O cosmopolitismo de muitos se manifesta
mais freqiientemente de modo negativo. Pode-se também observa-lo
em outros fendmenos, por exemplo, nas eleicdes para o Parlamento
Europeu. A populagdo de votantes cada vez mais diminuta, encolhida
e apatica, que hé 25 anos se arrasta para as urnas nas elei¢des euro-
péias,votou, até 1995,como as pesquisas mostram, sempre orientada
por questdes nacionais, em regra dando um puxdo de orelha no
governo nacional e enviando-lhe, por esse meio, seu recado de adver-
téncia. Os estrategistas eleitorais do governo souberam aproveitar
isso bem. A Europa se proporcionou um pouco de legitimacio e
folego, e pode além disso ordenar seus proprios frontes seguindo os
pontos de vista internos que estruturam a divisio do poder entre uns
poucos. Isso se modificou. Desde 1995, os partidos anti-Europa, um
potencial bastante & direita, estdo cada vez mais fortes e ja sdo real-
mente a primeira coalizdo européia de partidos eleita, legitimada
democraticamente como oposicio européia. Pela primeira vez temos
uma oposicdo na Europa. Entdo eu me pergunto: se é possivel politizar
aEuropaapartirdadireita, por que isso ndo poderia ser possivel a par-
tir da esquerda, que é muito mais forte na Europa (gracas a Deus!) e
temum potencial maior? Por que ndo seria possivel estabelecer no Par-
lamento Europeu, a partir da esquerda, um agrupamento de partidos
europeus contrarios ao que a Europa é atualmente e a favor de uma
configuracdo européiajustaquevaalémde Daniel Cohn-Bendit7e ndo
apenas defenda diretrizes progressistas e umalinguagem politica cor-
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reta, 0 que certamente nio é ruim, mas passa ao largo do cerne do pro-
blema? Por que no seria possivel fazer uma oposicdo bem fundamen-
tada a constitui¢io tal qual ela é hoje? Poder-se-ia a0 menos vislum-
brar algo assim. Contudo, o que podemos observar nos novos
comportamentos eleitorais, mesmo que isso se manifeste de modo tao
negativo e perigoso, é o surgimento, aqui também evidente, de uma
esfera publica politica européia. Curiosamente, nesse caso, isso se da
através dos partidos anti-Europa. Estes estdo no parlamento e da pré-
ximavez, se as coisas sairem mal, eles chegardo a 509%.Entdoacrise se
expressara definitivamente. Se esses partidos anti-Europa se tornam
derepente um perigo paraas maiorias,entdo os outros partidos témde
reagir, e isso pode ser uma oportunidade para uma reforma realmente
democratica na Europa. Eu temo que sem crises desse tipo, pouco
desejaveis, nadavai se alterar e a democracia vai desaparecendo pouco
a pouco também nos Estados nacionais, como podemos observar
atualmente nos EUA. Mas também ali, felizmente, existem movimen-
tos contrarios & metamorfose dademocracia presidencial em um novo
bonapartismoala Dick Cheney.

Segundo sua opinido, as diferencas culturais na Europa seriam questées
brandas. Mas quando se trata da religido, néo se pode falar mais de uma
questdo branda, trata-se de tema absolutamente candente. A posi¢io
quegostaria de apresentar aqui seria a seguinte: as referéncias religiosas
ndo mais se deixam classificar ou acomodar em um subsistema. Através
do crescimento do Islamismo na Europa e das preocupantes reagdes isla-
mofébicas correspondentes, observa-se que a religido infiltrou-se na
politica e no sistema social. Vocé vé ai alguma ameaga para o futuro da
integragdo européia?

Vejo mais uma ameaga global do que européia. Aqui existe algo rela-
cionado ao que Habermas viu com muita precisdo: a religido até hoje
representou, goste-se ou ndo, uma fonte evidente e indispensavel de
solidariedade, primeiramente uma solidariedade pré-politica e,
depois, também civica — e pelo menos nas religides monoteistas
também uma solidariedade igualitdria, uma solidariedade que até
agora pode ser usada como fonte de legitimacéo por meio do Estado
constitucional. Porumlado,o Estado constitucional tomou areligido
sobolatego de seu poder, pois o Estado constitucional ¢ muito pode-
roso, como o sabemos ja antes de Foucault — ele ndo é mais fraco do
que a ditadura, ao contrario muito mais forte, senio a Segunda
Guerra Mundial teria terminado de outro modo. O Estado constitu-
cional manteve sob seu controle policial os tragos terroristas e funda-
mentalistas das religides, que hoje sdo, em toda parte, modernas,
individualistas e desenraizadas dos contextos concretos, mas ao
mesmo tempo — e isto foi o genial — assegurou a liberdade de reli-
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gido juntamente com a possibilidade de libertar-se da religido, de tal
modo que o Estado constitucional pdde aproveitar ambas as fontes
de solidariedade das quais brotam as solidariedades das sociedades
modernas: por um lado, a fonte iluminista, a cultura dos direitos
humanos, a democracia politica secularizada etc.; por outro lado, as
fontes religiosas da solidariedade. No entanto, isso claramente néo
funciona mais, levando a algo como uma crise global de legitimago.
Os Estados nacionais nio estdo em condicio de controlar a evolugao
impressionante e a modernizacio radical dos sistemas de crencas

(8] Olivier Roy, Lislam mondialisé. religiosas, que ndo sdo outra coisa — como Olivier Roy® mostrou
Paris: Seuil, 2002. [nota do entrevis-

o] com propriedade — sendo o fundamentalismo. S3o, sobretudo, duas

coisas que o Estado nacional ndo pode mais controlar: a religiio glo-
balizada e o mercado globalizado. Wolfgang Streeck expressou isso
na brilhante formula: nos anos 70 tinhamos ainda “mercados embe-
bidos de Estado” [State embedded markets] e que se transformaram
hoje em “Estados embebidos de mercado” [market embedded Sta-
tes]. Exatamente a mesma coisa acontece coma religiﬁo, e certamente
com todas as grandes religides, algo que é sempre obscurecido pela
tese absurda do atraso de modernizacio e do tradicionalismo isla-
mico e arabico. Nos anos 70, mesmo no Egito, na Turquia, no Ira,
onde ainda nio havia acontecido a revolucio, tinhamos, em toda
parte, “religido embebida de Estado”, com repressio mais autoritaria,
ou no ocidente, com liberdade e repressio latente, o que funciona
muito melhor. Atualmente, temos globalmente “Estados embebidos
de religidao”. Mesmo as seitas protestantes, que agora inundam a
América Latina e que vém dos EUA, ja ha muito ndo sdo um brago
estendido da CIA ou do imperialismo americano. Na verdade, esca-
pamdo controle dos EUA, ainda que existam sempre superposi¢des.
Temos de analisar isso sempre de forma sobria e advertir seriamente
contra todas as teorias do imperialismo parandicas e ingénuas. As
religides em rede, como as seitas protestantes ou as irmandades isla-
micas organizadas heterarquicamente, conseguiram fincarraizesem
todo lugar. O que vivenciamos nos Gltimos 30 anos é uma desconsti-
tucionalizacio do capitalismo e da religido. A questdo agora é a
seguinte: como tudo isso pode ser reconstitucionalizado? Os regi-
mes constitucionais que temos na Europa e no mundo, os regimes
constitucionais pds-nacionais da Unido Européia, passando pela
OMCatéo conselhode segurancada ONU, ndoestioem condigiode
integrar normativamente os mercados e controla-losedomina-los de
tal maneira que sejam a0 mesmo tempo livres e produtivos, e permi-
tam conduzir, de forma socialmente equilibrada, as redistribui¢des
de riqueza gigantescas, das quais precisamos. Da mesma maneira, os
regimes constitucionais pés-nacionais também néo estio em condi-
¢do de dominar as religides de tal modo que sejam simultaneamente
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produtivas e ndo percam seu sentido proprio, que até o ampliem,
mantendo ao mesmo tempo sob controle seus potenciais terroristas.
A grande realizacdo do Estado constitucional ocidental foi manter
sob controle as tendéncias destrutivas do capitalismo e da religido.
Até agora, no existe um equivalente a isso no 4mbito pds-nacional,
e 0 Estado nacional sozinho ndo consegue mais levar essa tarefa
adiante, nem mesmo com boa vontade e com as maiores coalizdes.

Na Europa também ndo...

NaEuropatambémnéo.IssondovaiacontecerenquantoaEuropanio
se der uma constituiao que copie em si mesma o potencial democra-
tico das constituicdes dos Estados membros, tal como a constituicio
dos Estados Unidos, em seu devido tempo, incorporou os potenciais
democraticos e do Estado de direito das constituicdes estaduais da
entdo Confederagdo americana existente. Todos os regimes pds-nacio-
nais apresentam exigéncias diversas no que diz respeito a legitimagio
democratica. Na Europa, elas tém um carater mais estatal do que no
Conselho de Seguran¢ada ONU, onde provavelmente mais formalismo
juridico e uma revisdo judicial mais eficiente j& constituiriam condicio
suficiente para a democracia. Cada pequena formalizagio é um ganho
para a democracia, pois o problema desse entrelacamento internacio-
nal consiste na formacio de uma dominacio informal, que sempre se
aninha nas lacunas e zonas flexiveis de um sistema juridico normati-
vamente t3o efetivo, como é o direito internacional atual — em com-
paracdo com o dos anos 1960. Do “cosmopolitismo de poucos” surge,
pela primeira vez na histéria, uma nova dominagio de classe real-
mente transnacional com grandes oportunidades de ganhos para os
poucos mais bem sucedidos e grandes espacos de acéo para o execu-
tivo politico, e assim por diante. Porisso os executivos informalmente
reunidos no G8, Conselho Europeu, no Comité de Supervisdo Banca-
riada Basiléiaentram,admiravelmente,em acordo de forma tdo rapida
e frequente. Eles sabem que aunidade fortalece. Eles ttm um interesse
particular comum na manutencdo e ampliacio de seu proprio poder
como classe politicadominante. Nos contratos europeus consta que a
Unido Européia almeja a “unificacdo cada vez mais estreita dos
povos”. Os poderes executivos, esses ja se associaram de forma
estreita. Os povos ficaram para tras. Tudo depende de também se
lograr promover, a partir das bases, formagdes correspondentes. Eu
ndo sei como. Mas o que é importante é que novamente se fortaleca o
conceito de crise, também a antiga idéiahabermasianade crise delegi-
timagio, a qual foi abandonada prematuramente por seu criador. Eu
acredito que as comunidades politicas podem se formar apenas por
meio de crises, que sempre abrigam enorme risco. Os Estados Unidos
se tornaram uma nagao por meio da guerra civil. Talvez as coisas fun-
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cionem hoje na Europa sem uma guerra civil — uma guerra civil seria
obviamente uma catastrofe de grandes propor¢des — mas certamente
nada acontecera sem conflitos substanciais. Nos Estados Unidos
também ocorreram conflitos de classe vultosos antes de existir o
governo nacional e o Estado social.

Ou seja, ndo existindo uma autoridade superior, esses conflitos podem
levar a um caos generalizado?

Sim, mas vivenciamos o surgimento de uma crise européia. Isso esta
claro. Os cidaddos ndo suportam esse teatro por mais tempo. Se a
Europa nio produzir muito output, se ela ndo for mais efetiva do que é
atualmente, entdo os politicos, que hoje tém a Europa nas maos, ndo
serdo mais eleitos. Eles ainda sio dependentes das elei¢des nacionais,
mas seu poder depende do fato de eles terem se desvinculado o
maximo possivel das elei¢des nacionais. Eles estdo diante de um
dilema: ndo podem manter simultaneamente poder e legitimacio
nacional. Aquialacuna sera cada vez maior. Cabe esperar que partidos
de esquerdatambém percebamisso e pelo menos rompam em alguma
medida com o jogo tacito de que tudo vai seguir seu caminho bem
ordenado, basta ficarmos quietinhos e continuarmos agindo como
reformistas bem comportados.
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