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Resumo

O trabalho analisa os fatores determinantes de
inovagao em produtos e processos nas empresas
agroindustriais de carne. A amostragem foi inten-
cional, em 94 empresas brasileiras. A metodologia
de natureza quantitativa e analitica. Utilizaram-
-se estatistica ndo paramétrica, analise univariada,
bivariada e testes de hipé6teses. Foram testadas
seis hipoteses na pesquisa empirica, realizada por
levantamento, e a analise estatistica confirma as
hipdteses: as empresas sdo pouco inovadoras, a
maioria faz inovagao em processos mediante a
compra de equipamentos modernos e ofertam
novos produtos; as principais fontes de inovagio
sdo fornecedores, clientes, conferéncias, feiras e
exposicdes. As grandes empresas sdo exporta-
doras, investem em inovagao, adotam estratégia
tecnologica ofensiva e usam recursos governa-
mentais em P&D. Conclui-se que o setor tem
baixo potencial inovador, as transformacdes
resultam de inovac¢des incrementais, e as em-
presas inovadoras apresentam maior porte e
potencial exportador.
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Abstract

The paper analyzes the determinants of
innovations in products and processes in
agribusiness meat enterprises. The sample
was intentional, from 94 Brazilian companies,
and the methodology was of quantitative and
analytical nature. We used nonparametric
statistics, univariate and bivariate analysis,
and hypothesis testing. Six hypotheses were
tested in empirical research by survey, and
statistical analysis confirmed them: firms are
less innovative; most do process innovations,
through the purchase of modern equipment,
and offer new products; the main sources

of innovation are suppliers, customers,
conferences, fairs and exhibitions. Large
companies are exporters, invest more in
innovation, adopt offensive technological
strategies and use government resources for
R&D. We concluded that the sector has low
innovative potential, changes result from
incremental innovations and innovative firms
have larger size and export potential.
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1_Introducéo

A inddstria brasileira de processamento de carne é respon-
savel pelo abastecimento interno e pelas crescentes recei-
tas de exportagdo. A presenca das empresas nacionais nos
mercados mundiais tem estimulado mudangas na gestdo, e
a inovagao permitiu construir a estratégia competitiva ade-
quada para conquistar o mercado internacional.

Os principais produtores de carne sdo Estados Unidos,
China, Brasil e Unido Europeia, responsaveis por 66,5% da
carne de frango, 85% da carne suina e 61% da carne bovina.
Conforme proje¢do da Organizagdo das Nacdes Unidas pa-
ra Agricultura e Alimentagio (FAO, 2010), em 2030, 0 mundo
precisard incrementar a produgao de carnes em: 55% de car-
ne de frango, 47% de carne suina e 34% de carne bovina em
relacdo a produgio de 2010. Segundo o IBGE (2011), 0 Brasil
¢ o maijor exportador mundial de carne de frango e carne
bovina, e o quarto de carne suina, e as exportagdes repre-
sentam em média 22% da produgio nacional.

No Brasil, a cadeia agroindustrial de carne ¢ bastante
estudada, mas a maioria dos trabalhos analisa os aspectos
produtivos e as relagoes de mercado, verificando-se poucos
estudos sobre inovacéo. O Brasil reune 6timas condigdes pa-
ra produzir carne, em termos de recursos naturais, clima
e disponibilidade de terras, mas a disponibilidade inicial de
fatores se traduz em vantagem estdtica para o pais. Atual-
mente, as vantagens competitivas dindmicas que influen-
ciam o crescimento derivam de investimentos em inovagio,
posicionamento mercadoldgico e capacidade de exportacao.

A Pesquisa de Inovagdo Tecnolégica — PINTEC 2005 —,
que analisa o periodo de 2001 a 2003, constatou que a indus-
tria nacional de alimentos — que inclui as empresas agroin-
dustriais de carne — apresentou baixa participa¢io de em-
presas inovadoras: 32,5% das empresas realizaram inovagao
em produto e processo, a parcela do faturamento aplicada
em atividades de inovagdo representou 1,5%, € somente em
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P&D foi de 0,1%. A PINTEC 2008, que analisa o periodo com-
preendido entre 2006 e 2008, verificou pequeno crescimento
nos indicadores citados - 38,2% das empresas realizaram
inovacGes de processo e produto, a parcela aplicada a ati-
vidades de inovagéo subiu para 2,1%, e 0s gastos com P&D
alcancaram 0,24% do faturamento (IBGE, 2011). Todavia, em-
presas como JBS, Marfrig e Brasil Foods, lideres no segmento
de carne, reagiram diante das concorrentes mundiais e se
internacionalizaram, competindo com as grandes empre-
sas mundiais pela lideranga e pela participagdo no mercado
mundial de carne. Segundo Stal, Sereia e Silva (2010), a ino-
vagao em produtos e processos revelou-se uma estratégia
competitiva adequada para o diferencial das empresas na-
cionais no exterior.

Segundo a Organizagao para a Cooperagdo e Desenvol-
vimento Econdmico (OCDE,2005),em setores de média e baixa
intensidades tecnoldgicas, como a industria de processamen-
to de alimentos, téxteis e madeira, dentre outras, a inovagio
ndo é, em geral, baseada no conhecimento cientifico ou tec-
noldgico mais recente. Frequentemente envolve experimen-
tacdo interna e adaptagdo de tecnologias e aprendizagem
ndo necessariamente baseadas em P&D formal. Para Stal e
Campandrio (2010), tais industrias também sdo usudrias das
inovagdes geradas nas industrias de alta tecnologia; porém,
as empresas desses setores ndo sao menos capazes de inovar
do que as de alta tecnologia. A industria de alimentos tem
lancado sistematicamente novos produtos e se concentrado
em produtos com menor teor de gordura. Conforme taxo-
nomia desenvolvida por Pavitt (1984), industrias de baixa e
média tecnologias sao dominadas pelos fornecedores, o que
implica a adaptacdo de tecnologias adquiridas externamen-
te em seus processos de inovagao.

A utilizagdo da abordagem neoschumpeteriana no pre-
sente estudo justifica-se porque essa corrente do pensamento
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econdmico destaca a existéncia de uma dinimica competiti-
vanaqual ainovagio é um elemento central de diferenciagio
entre as empresas. A abordagem fornece elementos para a
discussdo do processo evolutivo de firmas capitalistas desta-
cando conceitos--chaves paraa compreensdo da dinimica da
firma e da economia: paradigmas e trajetdrias tecnoldgicas;
estratégias tecnoldgicas; rotinas, sele¢do e busca de inova-
¢oes e processos de aprendizado (Dosi; Nelson, 1994).
Neste trabalho, estudam-se as motivagdes, as dificulda-
des e os fatores determinantes da decisdo de inovar nas
empresas do setor agroindustrial de carne e as estratégias de
inovagdo utilizadas, seja mediante P&D interna e/ou 0 acesso
a fontes externas. Investigam-se as fontes preferenciais uti-
lizadas pelas empresas e se busca relacionar os esforcos de
inovagio a tamanho, origem do capital e agdo exportadora
das empresas. O objetivo do artigo ¢ analisar os fatores que
determinam a decisdo de inovar em produtos e em proces-
sos e as fontes de inovagao utilizadas pelas empresas agroin-
dustriais de carne (frango, suina e bovina). O artigo estd es-
truturado em cinco se¢des: introdugio, revisio de literatura,
metodologia, analise de resultados e notas conclusivas.

2_Inovacdo: uma revisdo da literatura

A importancia da inovagdo tecnoldgica para o desenvolvi-
mento econdmico dos paises foi reconhecida, a partir de 1912,
na concep¢io schumpeteriana, que a considerava a forga
propulsora da competitividade de empresas e paises. A ino-
vacdo é uma nova combinag¢do de meios de producio que
constitui um elemento central da economia. O sentido da
inovacio é transformar ideias em produtos, servicos e pro-
cessos; para tanto, requer-se a organizagao de varios agentes
que interajam para sua constru¢io. Segundo Schumpeter
(1984), 0 conceito de inovagdo tecnoldgica abrange a introdu-
¢a0 de: novo produto, novo processo de producio, abertura
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de um novo mercado, conquista de uma nova fonte de insu-
mo e estabelecimento de uma nova organizacdo industrial.
Ao ser langado o primeiro esfor¢o inovador, outras em-
presas buscarao fazer o mesmo, na expectativa de terem
maiores lucros ou for¢adas pelo aumento da concorréncia.
Os investimentos em bloco decorrem da agdo das rivais que
induzem o crescimento economico e, em grande medida,
contribuem para a alteragdo da estrutura produtiva (Schum-
peter, 1984). O processo de inovagao tem trés fases: invengdo,
inovagdo e difusdo. A invengdo caracteriza-se pela possibi-
lidade de desenvolvimento de um produto ou um processo
novo, mas que ainda nao foi introduzido no mercado, ao
passo que a inovagdo tem o significado puramente econo-
mico, com base na comercializagdo de um produto novo ou
na implantagdo de um processo novo. A difusdo se refere a
disseminagio do conhecimento gerado ou da inovagao em si.
A abordagem evoluciondria neoschumpeteriana destaca
a existéncia de uma dindmica competitiva na qual a inovacao
é um elemento central de diferenciacio entre as empresas. A
abordagem fornece elementos para a discussao do processo
evolutivo de firmas capitalistas destacando conceitos-chaves
para a compreensio da dindmica da firma e da economia:
paradigmas e trajetérias tecnoldgicas; estratégias tecnolo-
gicas; rotinas, selegdo e busca de inovagoes e processos de
aprendizado (Dosi; Nelson, 1994).
De acordo com Dosi e Nelson (1994), a inovagio refere-
-se &: busca, descoberta, experimentagio, desenvolvimento,
imitagdo e adogao de novos produtos, novos processos e no-
va organizagdo. O processo de busca por inovagdes apresen-
taas seguintes caracteristicas: dificuldade em prever o ritmo
e a dire¢do das inovagdes, derivado do grau de incerteza do
processo inovador; existéncia de uma relagdo entre avan-
¢os cientificos e avangos tecnoldgicos, garantia de maior
confianga no resultado da busca tecnoldgica; as inovagdes
sdo resultantes de pesquisas e investigacdes derivadas da
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busca de solugdes de problemas, logo o desenvolvimento
tecnoldgico depende de atividades incorporadas nas firmas;
a ocorréncia de aumento do numero de inovagdes surge
através de atividades formais e informais do conhecimento,
como P&D e as universidades; e o processo de mudanca tec-
nolégica acontece em fungao das caracteristicas da propria
tecnologia em uso que direcionam o processo de inovagao.
0 conhecimento adquirido no passado orienta o comporta-
mento e as transformacdes no futuro.

Segundo Possas (2008), em Nelson e Winter (1982), en-
contram-se os fundamentos de uma teoria evoluciondria da
economia e da firma, baseados na disseminagio de rotinas
eficientes; na busca e na adogdo das inovagdes pelas firmas,
e na selecdo das firmas pelo mercado. As firmas que obtém
maior lucratividade e ampliam suas parcelas de mercado
adotam rotinas mais adequadas. O processo de busca leva
a adogdo de inovacgdes pela firma que tenha potencial para
gerar rotinas indutoras de maior lucratividade, e as rotinas
mais rentdveis tendem a ser adotadas no conjunto de roti-
nas da industria, em um processo de selegdo pelo mercado
(Possas, 2008; Conceigéo, 2008). Ha dois processos de sele-
¢ao na abordagem de Nelson e Winter (1982): o processo da

“selecdo natural’, que ndo é espontineo, e o processo de se-
legdo via aprendizado adaptativo. Os processos econdmi-
cos de mudanga — mutagdo — envolvem os investimentos
formais em P&D - inovagdo —; e o esforco adaptativo, na
forma de aprendizado, de natureza informal e nao proje-
tado (Possas, 2008).

Para Tidd, Bessant e Pavitt (2008),a inovagdo é um pro-
cesso central da organizagio, relacionando-se a renovagdo
da empresa, a sobrevivéncia e ao crescimento e envolve
busca, selecdo e execugdo. Nesse processo, desenvolve-se
um aprendizado estabelecido pela interagdo entre as vé-
rias etapas do processo, desde a aquisi¢do de conhecimen-
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tos a execucdo do projeto, ao langamento do produto e a
adogio e uso da inovagdo por um longo tempo.

As inovagdes podem ser classificadas em radicais ou in-
crementais. As inovacdes incrementais referem-se a intro-
dugdo de qualquer tipo de melhoria dentro de uma empresa,
sem alteracio na estrutura industrial; estao relacionadas as
demandas do mercado e as experiéncias do usuario. Embora
sejam importantes para o aumento da produtividade, seus
efeitos ndo introduzem mudangas estruturais na economia
(Tigre, 2006). A inovagao radical envolve o desenvolvimen-
to e a introdugdo de outro produto, processo ou forma de
organizagdo da produ¢do inteiramente nova, represen-
tando uma ruptura estrutural com o padréo tecnoldgico
anterior, originando novas industrias, setores e mercados.

O sucesso de uma inovagio — e sua difusdo na industria

— depende da defini¢cdo dos problemas tecnoldgicos exigen-
tes na industria. A adversidade, a adaptagio e a selecdo sdo
elementos importantes para a definigao das estratégias em-
presariais e das trajetdrias tecnoldgicas. As inovagdes tecno-
l6gicas adotadas pelas firmas podem alterar as estruturas
econdmicas e revelam a heterogeneidade nos processos de
inovagao e nas formas como as “firmas geram, utilizam, ab-
sorvem, desenvolvem e transferem tecnologias diferente-
mente uma das outras para a producao e produtos” (Arend;
Cario; Erdele, 2012, p. 121).

Segundo Dosi (2006), paradigma tecnoldgico ¢ um mo-
delo ouum padrio de solugdes de um conjunto de problemas
de ordem técnica, selecionado com base no conhecimento
cientifico e nas praticas produtivas. Ele representa um con-
junto de prescricoes que definem a dire¢do das mudangas
tecnologicas a serem seguidas e destaca aquelas que devem
ser negligenciadas. Para Dosi e Nelson (1994), um paradigma
tecnoldgico é caracterizado pela natureza do conhecimento
tecnologico, que orienta a concepgdo das atividades inova-
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doras, bem como os procedimentos organizacionais, bus-
cando e explorando inovagdes.

O paradigma tecnoldgico resulta em uma série de es-
colhas técnicas e econdmicas que serdo feitas pelas empre-
sas, de acordo com as caracteristicas do setor e do ambiente
institucional onde elas se situam. Essas escolhas, a0 estarem
contidas num arcabouco técnico-produtivo, sio reconheci-
das como trajetdrias tecnoldgicas e consideradas como ativi-
dade normal de solugéo de problemas técnicos conforme os
padrdes produtivos determinados pelo paradigma tecnolo-
gico vigente (Dosi, 2006). Assim, elas podem ser entendidas
como a diregio tomada pelo desenvolvimento tecnoldgico,
uma vez que as empresas escolheram determinadas tecno-
logias visando a sua competitividade.

Para Malerba e Orsenigo (1996), as tecnologias se desen-
volvem dentro de padrées inovativos (paradigmas),segundo
as condigdes de oportunidade (opportunity), apropriabilida-
de (appropriabilitty) e cumulatividade (cumulativeness). As
oportunidades tecnoldgicas estdo relacionadas ao potencial
de inovagdo de cada tecnologia e aumentam com os inves-
timentos em P&D; em geral, estdo associadas a uma gran-
de variedade de métodos e solucdes técnicas. As inovacdes
podem ser utilizadas em vérios processos de producio.

A apropriabilidade relaciona-se a prote¢ao das inova-
¢Oes contra imitacdes, com base no direito de propriedade,
no segredo industrial, nas marcas e nas patentes. A possibi-
lidade de retengio privada do conhecimento pode garan-
tir mais lucro aos inovadores. Diferentemente dos setores
com elevado grau de transbordamento ou de externalida-
de positivas, o processo de imita¢io é mais ativo.

A cumulatividade permite aos inovadores a possibilida-
de de inovagdes sequenciais tomando por base experiéncias
em dreas correlatas. A acumulagio de conhecimento facilita
o desenvolvimento de inovagdes incrementais, que podem
ser utilizadas em outros setores, além de potencializar a
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capacidade inovadora futura, comparada as concorrentes
pouco experientes em inovagdes. O processo de inovacio
cumulativo associa-se a ambientes tecnolégicos com rendi-
mentos crescentes das atividades de pesquisa.

As inovag¢des nos diferentes setores da economia se-
guem trajetorias tecnologicas distintas, que consistem em
possiveis direcdes do desenvolvimento. A nogdo de trajetd-
ria tecnoldgica emerge da observagio de dependéncia de
um caminho sinalizado pela estratégia das empresas, que
pode ser igualmente aplicada a uma tecnologia, limitada pe-
lo conhecimento cientifico, e a uma empresa, limitada pela
sua capacidade (Tidd; Bessant; Pavitt, 2008). As trajetdrias
tecnoldgicas surgiram da observagao de diferencas e simi-
laridades marcantes em fontes de tecnologias e de direcio
das mudancas tecnoldgicas entre os setores industriais. O
conhecimento da trajetdria tecnoldgica de diferentes setores
possibilita a escolha de estratégias tecnoldgicas mais ade-
quadas para as empresas.

Pavitt (1984) desenvolve uma taxonomia calcada na mu-
danca técnica para classificar os setores produtivos. A “taxo-
nomia de Pavitt’,em sua versao original, classificava os setores
industriais em trés categorias, conforme os padrdes estrutu-
rais inovadores e tecnologicos prevalecentes: dominados por
fornecedores; producio intensiva, que poderia ser intensiva
em escala ou dominada por fornecedores especializados; e
de base cientifica. Recentemente, foi realizada a inclusio da
categoria de setores intensivos em informagao (Tidd; Bes-
sant; Pavitt, 2008).

De acordo com essa classificagio, as empresas da agroin-
dustria de carne se inserem, preferencialmente, na trajetdria
tecnoldgica do setor dominado por fornecedores de maquinas,
equipamentos e insumos quimicos e bioldgicos. As empresas
do setor realizam baixo investimento em P&D, dominam a
inovagdo em processo, e sua absor¢ao decorre da busca de
reducio de custo e do aumento da eficiéncia dos fatores.
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As empresas de setores dominados por fornecedores, em processos também sdo de natureza incremental, resul-

a principio, ndo contribuem substancialmente para o pro- tantes de acumulagio de conhecimentos ja existentes, como:
cesso inovador, nem em relagdo a tecnologia de processo a) adaptacdo de técnicas de conservagio, de processamento
comprada fora, nem em relagao aos produtos que, em ge- em larga escala ja conhecidas e de ampliacdo do conheci-
ral, sdo de padrdo tradicional ou de menor novidade. Elas mento cientifico sobre as técnicas de conservagio; e b) de-
possuem, porém, capacidade tinica com relagdo ao design. senvolvimento de novas técnicas de conservacio (irradia-
Uma modificagido aplicada no processo produtivo da em- ¢do e desidratagdo a frio), técnicas mais gerais e inovagdes
presa pode ser executada e, mesmo que todas as maquinas de origem na P&D (Santini, 2006).
e equipamentos sejam comprados de fornecedores, ainda Em geral, as empresas da industria de carne adotam es-
pode haver espago para atividade relacionada ao processo tratégias conservadoras, por serem dependentes de tecno-
de inovagdo, como o design do sistema de produgao, a abor- logias desenvolvidas nos setores fornecedores de maqui-
dagem dos recursos humanos e o desempenho do controle nas e equipamentos; de genética de animais; de vacinas e
de qualidade (Christensen, 1995). medicamentos; de insumos quimico-minerais para com-
plemento alimentar; e de ragdes. Apesar dessa dependén-
* Estratégias tecnoldgicas na indistria de alimentos cia, ha empresas que avangaram no processo de moderni-
As técnicas de processamento e conservagao de carne exi- zagdo e inovagdo, alcangaram escala de produgdo, criaram
gem base tecnoldgica avancada da biologia, da quimica e da estruturas e desenvolveram habilidades técnicas internas
microbiologia, que demandam pesquisas basicas e aplica- que as capacitaram a ofertar produtos novos e diferencia-
das, desenvolvidas em sua maioria por institui¢des publicas, dos aos mercados nacional e internacional, como a Sadia
como universidades e institutos de pesquisa. Para isso, de- e a Perdigdo (unidas desde 2009 na Brasil Foods — BRF) e
pendem de investimentos publicos, de financiamentos em outras. Logo, as estratégias das empresas se transformam,
projetos privados e de cooperagao. Segundo Santini (2006),a em funcdo do mercado crescentemente competitivo (Dalla
industria de carne incorpora conhecimentos e importantes Costa; Petit; Bittencourt, 2008).
inovagdes desenvolvidas fora do setor, como na engenharia As estratégias tecnologicas estdo associadas aos objeti-
genética, mediante as técnicas de biologia molecular e tec- vos dos dirigentes e dos acionistas da empresa. A escolha
nologias microeletrdnicas, com importantes efeitos para o podera incidir na busca de retornos do investimento no cur-
rendimento do processo e a qualidade dos produtos. to prazo ou na constru¢io de uma base tecnoldgica para o
No processo produtivo, as mudangas sdo constantes futuro. As decisoes dependem dos recursos financeiros e
pela introdugdo de outros insumos, equipamentos automa- humanos, das caracteristicas do mercado, da dinamica tec-
tizados desenvolvidos por inovagdo em outras industrias. nolégica do setor e da estratégia geral da empresa. Segundo
As inovagdes de produto no setor agroindustrial de carne Tigre (2006) e Freeman e Soete (2008), as empresas buscam
tém natureza incremental e sdo direcionadas a solugéo de superar as incertezas de mercado, adotando uma ou mais
controvérsias sobre sabor, textura, cor, rapidez e conveni- das seguintes estratégias.
éncia do consumo, qualidades nutricionais, possibilidades A estratégia ofensiva tem como objetivo atingir a lide-
de conservacio e facilidade na distribuicdo. As inovagoes ranca tecnoldgica e de mercado e viabiliza-se com a intro-
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dugdo de outros produtos, outros processos, outros modelos

de negdcios, na forma de prestagdo de servigos, no modo

de relacionamento com o cliente, na logistica de distribui-
¢ao ou no desenvolvimento de design original. A estratégia

ofensiva exige que a empresa tenha muito boa capacidade

técnica e criativa, interna e externa, com acesso a laborato-
rios e centros de pesquisa, e boas relagdes com consultores

e fornecedores. As tecnologias podem ter origem em varias

fontes e resultar da combinacéo de varios elementos e paco-
tes tecnoldgicos (Freeman; Soete, 2008).

A estratégia defensiva ¢ adotada pela maioria das em-
presas — principalmente aquelas que operam em mercados
oligopolistas — e esta associada a diferenciagdo de produtos.
Tais empresas sdo altamente intensivas em pesquisa, ddo
importancia consideravel as patentes, buscam maiores lu-
cros para cobrir os altos custos de P&D, possuem visdo de
longo prazo e estdo preparadas para correr altos riscos. As
empresas de biotecnologia sao exemplos do uso intensivo de
P&D e agressividade na geracao de inovagao, fazendo frente
as grandes corporagdes na competicdo por mercados (Fre-
eman; Soete, 2008).

A estratégia defensiva difere da estratégia ofensiva e
visa reduzir o risco, mas aumenta a possibilidade de per-
der participagao de mercado. No que se refere ao tempo de
lancamento da inovagdo de produto, a empresa tera oportu-
nidade de oferecer, mais tarde, o produto em condi¢do mais
vantajosa que seu concorrente. No caso de uma empresa in-
tensiva em pesquisa, ela estara apta a reagir prontamente a
iniciativa inovadora do concorrente (Stal, 2007).

A estratégia imitativa é adotada pelas empresas que nao
aspiram a ser lideres ou a ter grandes lucros, oferecendo um
produto semelhante aos existentes e de menor custo. Veri-
fica-se essa estratégia em mercados onde néo hd presenca
direta de empresas inovadoras. Quando ¢ integrada verti-
calmente, a empresa também pode assegurar um mercado
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cativo, porém defasado tecnologicamente. Outra forma de
assegurar o mercado ¢ através do acesso privilegiado a ca-
nais de distribui¢do. As fontes de tecnologias utilizadas pelas
empresas que adotam essa estratégia sdo as licencas de fabri-
cagdo,a engenharia reversa ou a simples copia do produto no
mercado (Tigre, 2006).

As estratégias dependentes sao utilizadas pelas empre-
sas subordinadas a empresas mais fortes. Elas tomam a ini-
ciativa de inovar por demanda explicita de seus clientes ou
de seus controladores e dependem de outras empresas para
obter as instrugdes técnicas. A estratégia tradicional é usada
pelas empresas que praticamente nio mudam seus produtos
ao longo do tempo, uma vez que a demanda de mercado ndo
exige, e os concorrentes também néio inovam. Finalmente,
ha as empresas que buscam oportunidades temporarias ou
nichos de mercado ndo preenchido pela concorréncia, que
ndo requeiram grande investimento em pesquisa. Elas con-
seguem prosperar em nichos de mercado que nao sao apa-
rentes para a maioria das empresas (Tigre, 2006).

* Instrumentos de apoio a politica de inovacao

A pesquisa e o desenvolvimento cientifico nos paises avanga-
dos sempre foram de responsabilidade politica do governo
central, por serem consideradas atividades de elevado risco.
No Brasil, nio é diferente; essa preocupacio é verificada pela
existéncia de 6rgaos como o Conselho Nacional de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), a Financiadora
de Estudos e Projetos (Finep) e o Banco Nacional de Desen-
volvimento Econdmico e Social (BNDES), que agem na con-
dugdo da politica de financiamento e desenvolvimento da
C&T. Por outro lado, a politica industrial sempre garantiu li-
berdade as empresas para licenciar tecnologias estrangeiras,
0 que levou ao distanciamento entre as empresas e as uni-
versidades e as instituigdes de pesquisa (Sbragia et al., 2006).
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O Brasil dispde, atualmente, de um conjunto bastante
abrangente de mecanismos de apoio ao desenvolvimento
tecnoldgico nas empresas; no entanto, o proprio governo
tem dificuldades para operar esses instrumentos. Por ou-
tro lado, o setor produtivo se mostra lento em engajar-se
no processo. Além disso, tais instrumentos por si s6s nao
induzem o setor privado a realizacdo de P&D e 4 inovagio.
Eles servem de apoio as iniciativas empresariais ao reduzir
0s custos e os riscos da P&D e da inovagdo (Veiga; Rios, 2011).

O Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI)
tem como principal desafio romper com o atraso tecnoldgico
em alguns setores da economia nacional. Com esse objetivo,
busca fortalecer as agoes das agéncias CNPq, Finep e BNDES,
para o apoio a inovagdo nas empresas, € promover a aproxi-
magcio dessas com as instituigdes geradoras de tecnologias,
por meio da concessdo de incentivos fiscais as empresas de
informatica e automacio, e as empresas que realizam ativida-
des de P&D em qualquer setor industrial, de financiamento e
do uso de recursos dos fundos setoriais com vistas a financiar
projetos de P&D em cooperagdo entre as universidades e as
empresas (Finep, 2011).

O BNDES, a partir de 2004, procurou suprir o crédito
complementar aos recursos da Finep, ao criar duas linhas de
apoio a inovagdo: a) Capital Inovador, destinado ao plano de
investimento em inovacio nas empresas; b) Inovacdo Tec-
noldgica, direcionada a projetos de inovagao tecnoldgica que
envolvam risco e oportunidades de mercado. Atualmente, o
banco disponibiliza linhas de financiamento de longo prazo,
subscri¢do de valores mobilidrios e prestagio de garantias,
atuando por meio de produtos, fundos e programas. Os me-
canismos de apoio 4 inovacio sdo ofertados por linhas de
financiamentos a projetos de implantagao, expansao e mo-
dernizagio de empreendimentos das empresas (BNDES, 2011).

A Lei de Inovagio (Lei n° 10.973/2004) dispde de incenti-
vos a inovacao e as pesquisas cientifica e tecnoldgica. Embo-

Fatores determinantes da inovacdo nas empresas agroindustriais de carne

ra ndo ofereca recursos diretos, ela serve de base para agoes
de diversas leis federais e de incentivos a P&D (Finep, 2011).
Os principais incentivos que a lei prevé sio: a) cooperagio,
envolvendo empresas nacionais, Institutos de Ciéncia e Tec-
nologia (ICTs) e 6rgéos de direito privado sem fins lucrati-
vos voltados para atividades de pesquisa e desenvolvimento,
com o objetivo de gerar produtos e processos inovadores;
b) regulamentacdo da participagdo das ICTs publicas em
projetos de cooperagdo, normatizando-se aspectos como
propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia; e c)
estimulo & inovagdo nas empresas, particularmente com a
concessao de subvengio econdmica.

A criagio dos fundos setoriais também estabeleceu prio-
ridades na politica de inovagio e disciplinou o uso de recur-
sos ptiblicos nao reembolsaveis a atividades empresariais de
P&D. Atualmente sao 16 fundos setoriais gerenciados pela Fi-
nep, dos quais 14 se referem a setores especificos e dois sdo
transversais. Destes, o Fundo Verde-Amarelo é voltado para
a integragdo entre universidade e empresa, ao passo que o
outro se propde a apoiar a melhoria da infraestrutura dos
Institutos de Ciéncia e Tecnologia (ICTs). Os fundos seto-
riais sdo direcionados as seguintes areas: Audiovisual, Ae-
rondutico, Agronegocio, Amazonia, Transporte Aquavidrio e
Construgdo Naval, Biotecnologia, Energia, Espacial, Recur-
sos Hidricos, Tecnologia da Informagao, Mineral, Petréleo e
Gas Natural, Satde, Transportes Terrestres e de Desenvolvi-
mento Tecnoldgico das Telecomunicagdes (Finep, 2011).

Os principais mecanismos do governo brasileiro de
apoio a inovacio nas empresas sao os incentivos fiscais e
as subvencdes economicas previstas na Lei n° 11.196/2005,
que ficou conhecida como “Lei do Bem”, e no Decreto n°
5.798/2006, que incluem: a) dedugio do imposto de renda de
160% a 200% sobre as despesas com P&D proprias ou contrata-
das; b) redugao de 50% de IPI, na aquisigao de equipamentos
destinados as atividades de P&D; c) depreciacio acelerada
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de tais equipamentos; d) amortizacdo acelerada em aquisi-
¢oes de bens intangiveis para atividades de P&D; e) crédito
do imposto de renda retido na fonte de remessa ao exterior
relativa a royalties, assisténcia técnica ou servigos especiali-
zados; f) subvencio ou ressarcimento de parte do valor da
remuneragdo de pesquisadores mestres ou doutores que
venham a ser contratados pelas empresas, em atividades de
inovagdo (Grizendi, 2011). As empresas ndo precisam enviar
0s projetos para as agéncias, ja que a “Lei do Bem” dispensa
a autorizacio prévia para a utilizagao dos incentivos.

* Fontes externas e internas de inovacéo

Para Rodrigues, Vasconcellos e Sbragia (2007), as empresas
brasileiras estdo descobrindo que o processo de inovagio
tecnoldgica no ambito global ¢ muito complexo, visto pre-
cisarem atender as necessidades de produtos e processos de
consumidores locais e estrangeiros. Ndo basta pensar ape-
nas em fazer melhorias e adaptacio em produtos, processos
e servigos; é preciso ainda inventar e inovar para atender
aos diferentes mercados. Para isso, estio conduzindo suas
atividades em P&D de forma global, visando maior pro-
ximidade com o mercado, maior acesso a tecnologias e a
know-how, mediante parcerias com fornecedores, competi-
dores, universidades e pesquisadores de talento.

Segundo os autores, as empresas que visam atender aos
requisitos de conhecimentos necessarios ao desenvolvimen-
to de novos produtos e processos e acompanhar a tendéncia
do consumo buscam fazer arranjos cooperativos, como as
aliancas estratégicas, para obter acesso a tecnologia onde ela
estiver disponivel. Nenhuma empresa consegue, isoladamen-
te, desenvolver todas as competéncias para o desenvolvimen-
to de produtos e processos inovadores. Todavia, o esfor¢o das
empresas em transformar tecnologias geradas no exterior
tem esbarrado na caracteristica tacita do conhecimento tec-
noldgico, que exige dos pesquisadores certa interacdo que os

Nova Economia_Belo Horizonte_25 (3)_647-672_setembro-dezembro de 2015

capacite a troca de informagdes e ideias (Lall, 2005). Por essa
razio, muitas empresas no tém condicdes de acessar dire-
tamente a tecnologia gerada no exterior. Dada tal limitacgo,
elas procuram aproximagio com as universidades e os insti-
tutos de pesquisa e fazem aliancas estratégicas para facilitar o
acesso e o desenvolvimento conjunto de tecnologias.

Segundo Sbragia et al. (2006), as fontes de inovagdo po-
dem ser resumidas em quatro grupos distintos: fontes inter-
nas as empresas, fontes relacionadas ao mercado de insumos
e produtos da empresa, fontes de dominio piblico e fontes
variadas. As fontes internas nio sdo exclusividade do depar-
tamento de P&D; elas podem surgir de varios departamentos
da empresa, geralmente aqueles mais relacionados a criagao
e ao design do produto, como os departamentos de Enge-
nharia, Marketing e até mesmo o de Produgdo.

As fontes relacionadas ao mercado de insumos e produ-
tos, que a empresa processa na sua atividade produtiva, sdo
os fornecedores, os clientes e os concorrentes da empresa.
Por outro lado, também se registra a inovagéo pela aquisi¢ao
de equipamentos e pela engenharia reversa dos produtos-

-alvos para a empresa.

As fontes do dominio publico relacionam-se com a difu-
sdo do conhecimento gerado e disseminado pela sociedade,
como os periddicos académicos e as teses. Outras formas
muito utilizadas sdo os congressos cientificos e as feiras e ex-
posicdes nacionais e internacionais, abertas & comunidade
de interessados. Uma quarta fonte de inovacéo é caracteriza-
da por informacio e conhecimento propiciado por universi-
dades, instituicdes de pesquisa e centros de capacitagdo pu-
blicos ou privados, empresas de consultoria, licenciamento
de patentes e aquisicoes de know-how.

Segundo Tidd, Bessant e Pavitt (2008), as empresas bus-
cam inovagdes em fontes externas por varios motivos, den-
tre os quais se destaca a necessidade de reduzir custos e ris-
cos para o desenvolvimento de tecnologias, a entrada mais
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répida no mercado, a obtencio de economias de escala na
produgdo e areducio de tempo para o desenvolvimento e a
comercializagdo de novos produtos. A utilizacdo de fontes
externas de tecnologia em cooperacdo pode trazer benefi-
cios importantes, como o estimulo a revisao de fungdes da
P&D, 0 aumento da aceitagio de ideias externas, o estimulo
aos pesquisadores da empresa para desenvolverem novas
ideias e diferentes perspectivas de pesquisas.

Andreassi (2007), utilizando dados da ANPEI, constatou
que as empresas brasileiras estdo se concentrando em duas
formas distintas de obter tecnologias: na compra de tecno-
logia ou no esforgo por desenvolver inovagao internamente,
embora a literatura reconheca o melhor resultado pelo uso
combinado dessas duas iniciativas.

Pesquisa realizada pela Fapesp em 2005 identificou as
contribui¢des das diferentes fontes de inovac¢io na indus-
tria paulista e verificou que a contribui¢do de outras areas
da empresa foi considerada de alta relevancia. O indice de
avaliacio do departamento de P&D foi considerado de baixa
importancia por grande parte das médias e das pequenas
empresas, e as fontes de inovagio sio o mercado de insu-
mos e produtos, valendo-se de informacdes de fornecedo-
res, clientes e concorrentes (Sbragia et al., 2006). Nas fontes
publicas de inovagdo, os artigos académicos, as teses e 0s
eventos cientificos ganharam a preferéncia dos empresérios
(30%), e as feiras e exposicdes (20%) sdo as principais fontes
de inovacio. As “fontes variadas de informagdes para ino-
vagdo” foram mencionadas por apenas 5% das empresas, 0
que significa que uma pequena parte delas prefere buscar
ainformacéo nos institutos de pesquisa, em universidades,
nas empresas de consultoria e informagdes disponiveis no
licenciamento de patentes, consideradas como fontes com-
plementares de conhecimento para o processo de inovagao
na empresa.

Fatores determinantes da inovacdo nas empresas agroindustriais de carne

3_Procedimentos metodolagicos

A pesquisa tem uma abordagem quantitativa descritiva, utili-
zando-se o método survey (levantamento), de corte transver-
sal, mediante questiondrio estruturado aplicado as empresas
agroindustriais processadoras de carne, via internet. As fon-
tes de dados tém duas origens. A primeira utiliza dados levan-
tados no IBGE, e em sites das proprias empresas, associagdes
de classe e sindicatos que retinem as empresas agroindus-
triais de carne. A segunda fonte é a pesquisa de campo, onde
as informagoes foram obtidas de executivos (diretores ou ge-
rentes) indicados pelas empresas. O questiondrio foi enviado
pela internet com instrugdes para o preenchimento online e
devolucio. Optou-se pelo levantamento por correspondéncia,
utilizando-se a internet, em razao da grande dispersdo geo-
gréfica das empresas. Duvidas foram esclarecidas em contato
com os respondentes via telefone e correio eletronico.

* Universo da pesquisa e selecdo da amostra

A producio e as exportacdes brasileiras de carne estio con-
centradas nos seguintes estados: Parand, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul, Sdo Paulo, Minas Gerais, Goias, Mato Grosso
e Mato Grosso do Sul. Esses estados sdo responsaveis por
99,5% das exportacdes e por 85% da produgdo nacional (IBGE,
2011). Assim, decidiu-se formar a amostra da pesquisa com
essas empresas.

O universo do estudo ¢ formado pelas empresas agroin-
dustriais processadoras de carne filiadas as associagoes de
classe, além da inclusdo de empresas listadas na revista
Exame (Melhores & Maiores, 2010) € no Anudrio do Comér-
cio Exterior (2010), e outras registradas em associacdes e
sindicatos estaduais de avicultores e na internet. Mediante
buscadores, utilizaram-se palavras-chave como “agroindus-
tria de carne”, “frigorificos”, “abatedouros’, dentre outras,
formando-se a lista de 439 empresas. Por contato telefonico,
foram localizadas 290 empresas. Das empresas contatadas,
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retornaram 113 questiondrios, e, desses, 94 foram considera-
dos validos.

0 método de amostragem utilizado foi nao probabilis-
tico (conveniéncia), pela dificuldade de identificar todas as
empresas do setor de carnes no Brasil. A pesquisa se proces-
sou com apoio de um formuldrio eletronico, facil de preen-
cher e de custo reduzido. O questiondrio e o link de acesso
foram enviados aos executivos. Durante o periodo definido
para o levantamento, de setembro a outubro de 2011, foi reali-
zado acompanhamento complementar por e-mail e telefone.

Para andlise de dados, foi utilizado o método de estatis-
tica descritiva e inferencial (andlise univariada e bivariada).
Foram realizados testes de significancia (ndo paramétricos)
para testar algumas hipdteses — nem todas puderam ser tes-
tadas, e, nesses casos, a estatistica descritiva prevaleceu. Os
testes ndo paramétricos tém como vantagens a sua utiliza-
¢a0 em populagdes que ndo tenham distribuigiao normal e a
sua adequagao a amostras pequenas (Siegel; Castellan,2006).

O teste qui-quadrado (X°) foi empregado para distinguir
frequéncias das varidveis observadas das frequéncias espe-
radas na amostra. Para permitir a sua realizagao, juntamos al-
gumas categorias, para que as células tivessem valores iguais
ou superiores a cinco casos, 0 que ocorreu com as analises
resultantes dos dados de algumas tabelas.

¢ Hipéteses e pressupostos de pesquisa
As duas primeiras hipéteses foram formuladas com base
nos trabalhos de Nonnenberg (2011) e De Negri (2005), que
mostram existir forte correlacio entre a decisdo de expor-
tar, os gastos em P&D e o crescimento da produtividade.
H1- Existe relacdo positiva entre investimentos em inovacéo

e exportacoes.

H2- Grandes empresas do setor investem mais em inovacao
do que empresas médias e pequenas.
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Aterceirahipotese refere-seautilizagio deinstrumentos
governamentais de apoio a inovagdo, por parte das empre-
sas, e sua influéncia sobre os resultados obtidos. No Brasil,
a pesquisa e o desenvolvimento tecnoldgico sao apoiados
pelos governos (federal, estaduais e, as vezes, municipais),
por constituirem atividade de risco. Orgios como o Conse-
lho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq), a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) e o
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
(BNDES) conduzem programas de apoio a inovagao, sob a
orientacdo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova-
¢do (MCTI). Além de financiamentos com juros reduzidos,
existem incentivos fiscais para as empresas que investem
em P&D, por meio da “Lei do Beny’, de 2005, e da “Lei da
Inovacio’, de 2004.

Os novos instrumentos, por si sds, ndo induzem a rea-
lizagdo de P&D e inovagdo, servindo de apoio as iniciativas
empresariais na reducéo dos custos e riscos das atividades
de P&D. A hipdtese teve como base os resultados da PINTEC
2005 e da PINTEC 2008, que revelaram aumento no nimero
de empresas que fizeram uso desses instrumentos no pe-
riodo da pesquisa.

H3- Existe relacdo positiva entre contar com apoio financeiro
governamental e o desenvolvimento de inovacdes de
produto e processo.

A quarta hipétese refere-se as estratégias tecnoldgicas
escolhidas pelas empresas agroindustriais de carne, aos re-
sultados pecunidrios e aos tipos de inovacio. Como os merca-
dos estdo cada vez mais competitivos, exige-se das empresas
maior agilidade na oferta de novos produtos que despertem
a atencdo dos clientes. Segundo Freeman e Soete (2008), as
estratégias tecnologicas sdo definidas considerando-se sua
maior ou menor agressividade no desenvolvimento de novos
produtos e sdo classificadas em ofensivas (a mais agressiva),
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defensivas, imitativas, dependentes, tradicionais e oportu-

nistas. Com base nesses autores, procura-se verificar se a

estratégia tecnoldgica estd associada a estratégia compe-

titiva da empresa e também ao dinamismo do setor e a

estrutura de concorréncia, dentre outros fatores.

H4- Existe relacdo positiva entre a estratégia tecnolégica
ofensiva da empresa e a sua acdo exportadora.

A quinta hipétese esta relacionada aos tipos de inova-
¢ao - de produto ou de processo. De acordo com a classifica-
¢do de Tidd, Bessant e Pavitt (2008), as empresas estudadas
constituem um setor dominado por fornecedores, e gran-
de parte das inovagdes de produto é resultado de inovagdes
no processo produtivo, ou seja, pelo investimento em equi-
pamentos e bens de capital, os quais sdo especificos de de-
terminadas atividades na rotina de produgéo. A inovagdo
no setor agroindustrial de carne é predominantemente in-
cremental e estd relacionada as limitagoes da procura e ao
comportamento conservador do consumidor (Capitanio;
Coppola; Pascucci, 2009).

H5- A inovacéo nas empresas agroindustriais de carne &
mais frequente em processos do que em produtos.

A sexta hipétese refere-se a decisao de desenvolver a
inovagdo internamente ou combinada com atividades ex-
ternas, em cooperagdo com outras organizagdes. A medida
que aprofundam suas atividades inovadoras, as empresas
necessitam de estrutura adequada que possa internalizar as
tecnologias e as inovagdes acessadas. Os custos elevados e a
redugio do ciclo de vida dos produtos dificultam o desenvol-
vimento apenas interno de pesquisa para gerar tecnologias.
A estratégia de usar a estrutura interna de P&D em conjunto
com agoes de cooperacio visa potencializar os recursos dis-
poniveis, proporcionando o contato direto de pesquisadores
e desenvolvendo uma rede de discussdes técnicas, melho-
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rando a capacitagio técnica interna, em conformidade com

a ideia de inovagao aberta de Chesbrough (2003).

HB- As empresas mais inovadoras se apoiam mais em fontes
externas de inovacao.

Dentre as limitagoes do trabalho, apontam-se a amostra
por conveniéncia e a abrangéncia geografica do estudo, fator
este que dificultou a localizacio das empresas, sendo possi-
vel identificar apenas as maiores, as que possuem marcas
mais conhecidas e as que tém endereco eletronico na inter-
net. Grande parte das empresas contatadas nao respondeu
a pesquisa.

4_Analise de resultados

As 94 empresas agroindustriais de carne estudadas explo-
ram atividades relacionadas a carne de frango, a carne suina
e a carne bovina. Em sua maioria (74,5%), trabalham com
um unico tipo de carne, e as demais combinam dois ou trés
tipos. Quanto a origem e ao controle do capital, é majoritario
(95,8%) o capital nacional e diminuta a presenga do capital
estrangeiro e do capital misto (4,2%), refletindo a sua distri-
buig¢io no setor.

Ao tentar relacionar esses tipos de atividade com a rea-
lizagao de inovagdes, os grupos ficaram muito pequenos, in-
viabilizando varias andlises. Assim, foi decidido tratar todas
as empresas como um s6 grupo — produtoras/processadoras
de proteina animal. Para fins de andlise, as empresas foram
estratificadas pelo porte, considerando-se o faturamento
bruto, segundo a classificagao do BNDES: microempresa, até
R$ 2,4 milhdes; pequena empresa, de R$ 2,4 milhdes a R$ 16,0
milhdes; média empresa,de R$ 16,0 milhdes a R$ 90,0 milhdes;
média-grande empresa de R$ 90,0 milhdes a R$ 300,0 milhoes,
e grande empresa, acima de R$ 300,0 milhoes. Na presente
amostra, ndo ha microempresas.
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Tabela 1_Porte das empresas e média de empregados, faturamento, exportacdes e investimentos em inovacéo - (em R$ mil)

Porte Empresas Empregados Faturamento Exportacées Investimento
Pequenas 17 79 4.508,60 - 60,5
Médias 10 275 54.362,00 3.337,50 291,2
Médias-Grandes 28 821 183.411,60 72.263,30 720,4
Grandes 39 6.764 1.843.965, 9 555.366,90 3.615,80
Total 94 290.836 77.667.759,00 23.716.088,00 165.130,00
ot Do da s N campo Gl S SRR T

A Tabela 1 apresenta o perfil das empresas pelo porte. O Tabela 2_Condicéo da empresa e investimento em inovagéo
aumento do porte da empresa eleva o nimero de emprega- Até 025% do | Acima de 0,25%
dos, o valor do faturamento, das exportagdes e do investi- Empresa faturamento | do faturamento
mento em inovagdo. Posto que a atividade de exportacio se- Empresa [%  |Empresa |% |Total |%
ja comum entre as médias-grandes e as grandes empresas, Exportadora 3| 975 31| 574| 70| 7a5
as pequenas empresas nao exportam, ao passo que algumas N exportadora 1l 2s 03| 426 24 255
médias empresas o fazem. Total 40 100 54| 100| 94| 100

Embora seja ndo probabilistica, a amostra de pesquisa
é representativa do setor agroindustrial pecuario. Segundo
0IBGE (2011), 0 faturamento desse setor em 2010 foi de 121,278
bilhoes de reais, enquanto o faturamento das empresas da
amostra de pesquisa representa 64% desse setor. Ja as cinco
maiores empresas da amostra faturaram 46,929 bilhdes de
reais, o equivalente a 60,4% do faturamento da amostra e
38,7% do faturamento do setor pecudrio brasileiro.

* Testes de hipoteses da pesquisa

As hipéteses de pesquisa foram testadas utilizando-se as
técnicas de andlise descritiva, a relagdo entre variaveis, a
determinagio de frequéncia, a diferenca entre médias e
0s testes nao paramétricos. A hipétese Hi foi formulada na
frase “Existe relacdo positiva entre investimentos em ino-
vacio e exportacdes’, sendo realizado o cruzamento entre
as variaveis “exportagdes” e “investimentos em inovagdo” A
Tabela 2 apresenta a condi¢do da empresa (exportadora e
nio exportadora), e o investimento em inova¢do em per-

Nova Economia_Belo Horizonte_25 (3)_647-672_setembro-dezembro de 2015

Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

centual do faturamento bruto. As exportadoras constituem
74,5% das empresas que investem em inovagao; dessas, 41,5%
investem no maximo 0,25% do seu faturamento bruto. As
empresas nao exportadoras representam 25,5% da amostra,
e a maioria delas investe mais de 0,25% de seu faturamento.
Verifica-se que as empresas ndo exportadoras sao pe-
quenas (menor faturamento) e as empresas exportadoras
sdo médias-grandes e grandes (alto faturamento); também
é possivel verificar o efeito das inovagdes sobre a condi¢ao
exportadora das empresas (Tabela 2). O maior nimero de
empresas ndo exportadoras que investem acima de 0,25%
de seu faturamento em inovagao significa, em termos re-
lativos, que seu esforco inovador é maior que o das expor-
tadoras. Em termos absolutos, o valor do investimento em
inovagdo das empresas exportadoras é superior ao inves-
tido pelas empresas ndo exportadoras, dado seu enorme
faturamento. Os valores indicam existir forte associacio
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Tabela 3_Relacéo entre porte da empresa e investimento médio em inovacéo

Até 0,25% do faturamento Acima 0,25% do faturamento Total
Porte das empresas i . i . . .
Empresas Média (R$ mil) Empresas Média (R$ mil) Empresas Média (R$ mil)
Pequena 0 0 17 60,5 17 60,5
Média 1 115 9 310.8 10 291,2
Média-Grande 14 235,5 14 1.205,40 28 720,4
Grande 25 3.397,20 14 4.006,30 39 3.615,80
Total 40 2.208,50 54 1.422,00 94 1.776,70
Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.
Tabela 4_Inovacéo e o porte das empresas
] . Peguenas e médias empresas Médias-grandes e grandes empresas | Total
Tipos de inovacao
Empresas (%) Empresas (%) Empresas (%)
Inovacé&o de produto 5 50,0 5 50,0 10 100
Inovacé&o de processo 22 26,2 62 73,8 84 100
Total 27 28,7 67 71,3 94 100

Qui-quadrado = 2,474= 0,116
Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

entre o investimento em inovagao e a condi¢do exportadora
da empresa. De acordo com a Tabela 3, as empresas inova-
doras e as exportadoras tém o valor médio de investimentos
em inovagdo 14,9 vezes maior do que o das empresas ndo ex-
portadoras. Portanto, confirma-se a hipdtese Hi de que exis-
te relacio positiva entre investir em inovagio e exportar.

Hipétese H2:“Grandes empresas do setor investem mais
em inovacio do que empresas médias e pequenas”. Esta hi-
potese foi testada pela técnica de associagdo e pela compa-
ragdo de médias entre as varidveis, o porte das empresas e
0s investimentos em inovagao.

E maior o grupo de empresas que investem mais de
0,25% do seu faturamento em inovacio (54). Observa-se que
o investimento médio em inovacio é crescente & medida
que aumenta o tamanho das empresas. Pode-se afirmar

Fatores determinantes da inovacdo nas empresas agroindustriais de carne

que as pequenas e as médias empresas fazem maior esforco
para inovar, pois, com exce¢ao de uma, as demais empresas
desses segmentos investem acima de 0,25% do faturamen-
to.J4 o numero de empresas e a média de investimento sio
maiores nas grandes empresas, mas a média dos investimen-
tos fica em torno de 0,25% do faturamento. Segundo a Tabela
4,as empresas de médio e grande portes apresentam maior
desenvolvimento de inovagio em processo, enquanto um
ndmero reduzido de empresas faz inovagio em produtos
— desenvolvidas por pequenas, médias e grandes empresas.
A inovagdo nas empresas de nossa amostra difere mui-
to pouco dos dados da PINTEC 2008. No conjunto dos 32
setores industriais, ela identificou que 70% das empresas
fazem inovagdo em produto e processo; 15%, s6 em produto,
e 12,5%, somente em processo. Nesta pesquisa, a inovagao
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em produto e em processo foi realizada por 64,9% das em-
presas; desse percentual de inovagdes, 49% foi realizado
pelas médias-grandes e grandes empresas. Ja 10,6% das
empresas inovaram s6 em produto e 24,5% s6 em processo.
O maior volume de inovagio em processo corrobora a hi-
potese lancada com base na taxonomia de Pavitt (1984), que
o setor de carnes seria dominado por fornecedores. Logo, o
desempenho inovador pode ser melhorado quando a em-
presa estabelece relacdes com o mercado externo (Arbix;
Salerno; De Negri, 2005).

O teste do X', em nivel de significdncia de 1%, confirma a
existéncia de relacionamento entre desenvolver inovagao em
produto e em processo e o porte das empresas da amostra;
quanto maior a empresa, maior é a probabilidade de essa ser
inovadora. Ha diferenga nas médias de investimento entre
empresas que tém faturamento de até R$ 9o milhdes (peque-
nas e médias), em relagdo aquelas que faturam acima desse
limite (médias-grandes e grandes), como observado na Ta-
bela 5. De acordo com os resultados, aceita-se a hipdtese Ha.

Parte das inovacdes é financiada com recursos publi-
cos, mas poucas empresas da amostra utilizam as facilida-
des do Sistema Nacional de Inovagio. Hi pouca cooperacio
com universidades e institutos de pesquisa para celebrar
parcerias em P&D. Apesar de existir politicas de incentivos
a inovagio, ainda ha pouco interesse das empresas em fi-

Tabela 5_Comparacdo de médias entre investimento
em inovacdo e porte da empresa

p . .1 | Média-grande
equena e média 2
Recursos e grande B/A
(A (B)
Investiment
nvestimento em 145,98 0.405,81 16,5

inovagdo (R$ mil)

Obs.: 1- R$ 2,4 a R$ 90 milhdes; 2- Mais de R$ 9o milhoes (BNDES, 2012)

Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

Nova Economia_Belo Horizonte_25 (3)_647-672_setembro-dezembro de 2015

nanciar projetos de P&D (Veiga; Rios, 2011). A maioria das
inovacdes foi realizada com recursos préprios. Como os re-
cursos financeiros privados sao mais caros que os recursos
de agéncias e bancos oficiais, deveria existir forte demanda,
mas isso ndo foi verificado na amostra. Todas as empresas
responderam que sdo inovadoras. Muitas se referiram a
inovacio incremental ou a adaptagdes de processos e a
imitacdo de inovagdo feita pelos concorrentes. Elas ndo de-
senvolveram inovagdo mais complexa e mais custosa, logo
podem nao ter usado recursos publicos para financid-las.

Constatou-se que 1/3 das empresas da pesquisa utilizou
algum recurso de programas governamentais. Quanto a
participagao por tamanho, as médias-grandes e as grandes
empresas foram mais ativas em relagdo as pequenas e as
médias empresas. Essa tendéncia também foi identificada
pela PINTEC 2008 (IBGE, 2010). A participacdo do BNDES foi
majoritaria na oferta de recursos (23,5%), seguida dos incen-
tivos fiscais da “Lei do Bem” (5,4%) e da Finep (2,2%). Esses
resultados mostram que o uso de recursos governamentais
para desenvolver inovac¢do, em nossa amostra, ndo ¢ tao re-
duzido quando comparado com a pesquisa sobre inova¢io
nas industrias paulistas (Fapesp, 2010), em que os vérios se-
tores utilizam mais de 90% de recursos proprios para finan-
ciar os gastos com P&D interno e externo, e um dos motivos
apontados foi a burocracia que envolve os procedimentos.

Nesta pesquisa, constatou-se que as grandes empresas
tém maior facilidade para enfrentar a burocracia e obter re-
cursos financeiros governamentais para apoio a inovagao,
via BNDES, Finep e incentivos fiscais da “Lei do Ben, além
de recursos privados em bancos e Bolsa de Valores, tanto
no Brasil como no exterior, na busca de fortalecimento do
capital e melhor posi¢do competitiva.

Quanto ao volume de investimentos em inovacio, 42,6%
das empresas da pesquisa ndo ultrapassaram 0,25% do seu
faturamento anual, considerado baixo, quando comparado
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ao indice de 0,64% levantado na PINTEC 2008, relativo ao se-
tor de transformacio da industria nacional, porém parte é

um setor de baixa intensidade tecnoldgica (De Negri; Alva-
renga, 2011). O baixo investimento em inovagao também foi

verificado por IBGE (2010) na PINTEC 2008 para a industria

de fabricagdo de produtos alimenticios (0,238%); os dados

encontrados para a industria corroboram os resultados

das pesquisas para a industria de alimentos verificados

por Christensen (1995), Cabral e Traill (2001).

Embora baixo, o valor dos investimentos das empresas
exportadoras superou em 15 vezes o valor das nio exporta-
doras. Apesar de existir grande esfor¢o inovador também nas
empresas nao exportadoras,as empresas exportadoras sdo as
que mais investem em inovagao. A presente pesquisa reitera
a presenca de relagdo positiva entre inovagoes e exportagdes
observada no estudo de Arbix, Salerno e De Negri (2005) e
Nonnenberg (2011). Nesse sentido, De Negri e Freitas (2004)
constataram que as empresas inovadoras elevam em 16% as
suas chances de virem a exportar e que a inovagao tecnoldgica
¢ uma das determinantes das exportacdes brasileiras.

Para testar a hipétese H3 (“Existe relagdo positiva entre
o apoio financeiro governamental e o desenvolvimento de
inovagdes’, primeiramente apresenta-se a relacdo entre o de-
senvolvimento de inovagdes e 0 apoio governamental e,em
seguida, faz-se a comparagdo de médias do faturamento bru-
to, exportagdes e investimentos, entre as empresas que utili-
zam e as que ndo utilizam apoio governamental & inovacao.

As empresas agroindustriais de carne sdo, na maioria,
exportadoras; as médias-grandes e as grandes empresas re-
presentam 94,3% delas. A maior parte das pequenas e das
médias empresas nao é exportadora, e faz inovagdo na busca
de maior competitividade no mercado interno. A participa-
¢a0 no mercado global expde a empresa nacional a maior
competicio internacional. O aumento da concorréncia nes-
ses mercados induz as empresas exportadoras brasileiras a

Fatores determinantes da inovacdo nas empresas agroindustriais de carne

adogdo de estratégias modernizantes no processo produti-
vo e ao desenvolvimento de novos produtos. Mesmo assim,
segundo os conceitos da OCDE discutidos por De Negri e
Alvarenga (2011), os produtos da industria de carne sao de
baixa intensidade tecnoldgica.

As carnes brasileiras exportadas sao produtos padro-
nizados ou commodities. Si0 na maioria exportadas “in na-
tura’, restriadas ou congeladas, com a competicdo assenta-
da em pregos baixos. A vantagem competitiva da empresa
de carne, porém, é garantida pela capacidade de mobilizar
conhecimentos, pela habilidade tecnoldgica e pela expe-
riéncia para inovar em produtos e em processos, como
preconizado por Dalla Costa, Petit e Bittencourt (2008). As
exportacdes desse setor sdo lideradas por grandes empresas
nacionais, que sdo players mundiais. Também participam
médias e pequenas empresas, que acabam desempenhando
0 papel importante de ampliacdo da producio e mercado.

A Tabela 6 apresenta as empresas da amostra que afir-
maram desenvolver inovagdo. Apenas 30% das empresas
utilizam recursos e incentivos, enquanto a maioria usa re-
cursos proprios. E interessante notar que, das 10 empresas
que mencionaram fazer apenas inovagdo de produto, me-
tade utiliza o apoio estatal. Isso pode sugerir que os custos
e 0s riscos maiores na inovagao de produto estimulem as
empresas a buscar apoio financeiro externo. O teste qui-

-quadrado foi significativo ao nivel de 1%, mostrando que o
uso de recursos governamentais é de fundamental impor-
tancia para o desenvolvimento de inovagdo nas empresas.

Quanto a novidade, as inovagdes nas médias-grandes e
nas grandes empresas constituiram novidade para os mer-
cados nacional e internacional, ao passo que as inovagoes
nas pequenas e nas médias empresas foram novidade ape-
nas para elas. Na amostra, apenas uma pequena propor¢ao
de empresas criou algo diferente para o mercado internacio-
nal; a novidade em produto representou 5,3% e, em processo,
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Tabela 6_Relacdo entre as empresas que utilizam e as que ndo utilizam apoio governamental para inovar

Pequenas e médias

Médias-grandes e grandes

i empresas empresas Total
Tipos de Inovacao Utiiza o utiiza
Empresas (%) | Empresas (%) Empresas (%)
Inovacdo de produto 5 53 5 53 10| 10,6
Inovagao de processo 70 75 16 17 23| 245
Inovagdo de produto e processo 19 20,2 42 44,7 61/ 649
Total 31 33 63 67 94! 100

Qui-quadrado (X2) =10,894 € a = 0,001
Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

2,1%. A comparagio das médias das empresas de diferentes
portes indicou que o investimento em inovacio cresce
com o aumento do tamanho da empresa. As que mais in-
vestem em inovagao sdo as médias-grandes e as grandes,
a maioria delas investe até 0,25% do faturamento bruto em
inovagdo. As pequenas empresas fazem maior esforgo ino-
vador; em termos relativos, a maioria investe mais de 0,25%
do faturamento em inovagdo. Contudo, os investimentos em
inovagdo das pequenas e das médias empresas sao 15,5 vezes
menores que os das médias-grandes e das grandes empresas.
Esses resultados para o setor agroindustrial de carne estido
em conformidade com o estudo de Quadros et al. (2001), Kan-
nebley, Porto e Pazello (2004) e Kannebley (2003).
Conforme a Tabela 7,as empresas que utilizaram algum
tipo de apoio governamental para realizar inovacao em pro-
duto e em processo apresentaram maior desempenho no fa-
turamento médio (5 vezes), no valor médio das exportagdes
(6 vezes) e no valor médio do investimento (4 vezes), em
relagdo as que ndo utilizaram esses recursos. Apesar de es-
ses resultados ndo poderem ser diretamente atribuidos ao
uso de tais recursos, as empresas que usaram o apoio estatal
tiveram resultados positivos em relacdo as que nio o fizeram.
Esses resultados sdo condizentes com os verificados por Ar-
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bix, Salerno e De Negri (2005), uma vez que as empresas mais

inovadoras investem mais na qualificagio de funciondrios,
remuneram melhor a mao de obra e tém melhor desempe-
nho exportador e faturamento. Também corroboram com as

conclusdes dos estudos de Nonnenberg (2011), que afirma que

investir em inovagdes e decidir exportar estimula a dindmica

que conduz a empresa ao crescimento; Kannebley, Porto e

Pazello (2004), que concluem que as exportacdes ampliam o

mercado das empresas, aumentam os retornos e reduzem

custos, inclusive na atividade de P&D; e De Negri (2005), que

salienta que as inovacdes facultam as empresas ofertar pro-
dutos de maior nivel tecnoldgico, impactando diferenciada-
mente os mercados, com reflexos nos seus resultados.

Tabela 7_Comparacao de médias entre as empresas que utilizam e
as que ndo utilizam recursos governamentais

Média utiiza | MEd2
Recursos ndo utiliza |A/B
(A) (B)

1.858.900,00| 342.218,70| 54
599.383,30| 89.602,90| 6,7
3.669,70 859.9| 4.3

Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

Faturamento bruto (R$ mil)
Exportages (R$ mil)

Investimento em inovagao (R$ mil)
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Como observado na Tabela 7,as empresas que utilizam algum
suporte financeiro governamental apresentaram as maiores
médias de faturamento bruto, de exportagdes e de investi-
mentos em inovacdo. Pode-se inferir que, nesta pesquisa,
as empresas que tiveram acesso a recursos governamentais
mostraram melhores resultados financeiros, maior desem-
penho exportador e maiores investimentos em inovacio de
produtos e processos. Portanto, aceita-se a hipdtese H3.
Quanto a estratégia tecnoldgica, tendo por base ques-
toes fechadas, as empresas informaram a reacdo diante do
langamento de outros produtos pelos rivais, e as respostas
permitiram identificar as estratégias de acordo com a classi-
ficacdo de Freeman e Soete (2008), verificando-se na amostra
de empresas as principais estratégias tecnologicas utiliza-
das: defensiva, oportunista e imitativa (Tabela 8). Essas es-
tratégias foram adotadas pela maioria das médias-grandes
e das grandes empresas exportadoras, que, sob pressdo do
mercado internacional, se ajustam as constantes mudangas
no padrio de concorréncia. J as pequenas e as médias em-
presas nio exportadoras sofrem menor pressio competiti-
va; nelas predomina a adogdo das estratégias oportunista e
tradicional. A estratégia imitativa provavelmente se ajusta a
produtos exportados para regides de igual ou menor desen-
volvimento econdmico como América Latina e Africa.

Tabela 8_Estratégias tecnoldgicas e o porte das empresas

Apenas uma pequena propor¢do de empresas (5,3%)
adota a estratégia ofensiva. Esta estratégia é caracteristica
de empresas lideres, que tém visdo de longo prazo, visam
maiores lucros; essas fazem pesquisas para desenvolver no-
vos produtos e constantemente lancam produtos no merca-
do. As empresas com a¢do exportadora mais ativa utilizam-

-se da estratégia ofensiva, que foram seis vezes superiores ao
valor exportado pelas empresas com estratégias defensivas
e imitativas. No setor brasileiro de carne, as principais em-
presas que adotam essa estratégia sdo Minerva, BRF, Marfrig
e JBS (Carvalho, 2011). A aquisi¢do de empresas estrangeiras
contribuiu para aumentar o langamento de produtos.

A estratégia defensiva é a mais adotada pelas empresas
da amostra (53,2%) e estd associada a diferencia¢io de pro-
duto e a0 menor risco (Tabela 8). Tais empresas ndo querem
correr o risco de ser as primeiras a inovar, mas também
ndo querem ser deixadas para tras em relagdo a tecnologia;
procuram, entdo, aprender com os erros dos pioneiros e se
adaptar a mudancas introduzidas pelos concorrentes.

A estratégia oportunista ¢ adotada por 20,3% das empre-
sas de carne. E empregada pelas empresas empenhadas em
suprir mercados que surgem temporariamente ou em opor-
tunidades decorrentes de rapida transformacio do mercado e
ndo necessitam de elevados investimentos em inovagéo. Con-
forme Tigre (2006), 0 mercado de carne tem passado por cons-

Empresas
Estratégias

Pequena |% Média % Média-grande | % Grande |% Total %
Defensiva 4 23,5 5 50 19 679 22 56,4 50 53,2
Oportunista 8 47 3 30 4 14,3 4 10,3 19 20,2
Imitativa 0 0 1 10 2 71 10 25,6 13 13,8
Tradicional 4 23,5 1 10 1 36 1 2,5 7 7.4
Ofensiva 1 6 0 0 2 71 2 5,2 5 5,3
Total 17 100 10 100 28 100 39 100 94 100

Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

Fatores determinantes da inovacdo nas empresas agroindustriais de carne
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tante transformacio resultante de aquisicdes, faléncias e rees-
truturagdo organizacional das empresas, e fez surgir nichos
de mercados que sio aproveitados pelas empresas menores.

Para testar a hipdtese H4 (“Existe relacio positiva entre
a estratégia tecnoldgica ofensiva da empresa e a sua acdo
exportadora”) foram realizadas analise de frequéncia das
estratégias tecnoldgicas pelo porte das empresas e compa-
ra¢io de médias para a¢do exportadora. Dentre as seis estra-
tégias tecnoldgicas definidas por Freeman e Soete (2008), as
que efetivamente geram outros produtos sdo as estratégias
ofensiva, defensiva e oportunista.

Conforme a Tabela 8, 74 empresas adotam uma das trés
estratégias, com destaque para a estratégia defensiva. As
pequenas empresas sdo as que mais utilizam a estratégia
oportunista, provavelmente explorando mercados locais des-
prezados pelas empresas maiores. As médias-grandes e as
grandes adotam preferencialmente a estratégia defensiva, que
também consiste de grande esfor¢o inovador, porém é cau-
telosa quanto a introdugio de (novos) produtos no mercado,
esperando a acdo das lideres, que adotam a estratégia ofensiva.

A Tabela g apresenta os resultados da comparagdo de mé-
dias do faturamento das empresas exportadoras e das ndo
exportadoras em relagdo a estratégia tecnoldgica adotada.
Verifica-se que a maioria das médias-grandes e das grandes
empresas sdo empresas exportadoras; ja, dentre as pequenas
e as médias empresas, poucas exportam.

O teste t foi usado para o comparativo entre as médias
do faturamento das empresas exportadoras e do das nio ex-
portadoras e mostrou ndo significativo ao nivel de 5%, ou seja,
rejeita a hipétese de igualdade de médias. Comisso, podemos
afirmar que as médias do faturamento das empresas exporta-
doras sdo maiores que as do faturamento das ndo exportado-
ras. Também podemos supor que as empresas exportadoras
sdo dotadas de maior capacidade para atuar no mercado
competitivo internacional.
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Tabela 9_Comparacdo de médias do faturamento entre as
estratégias e a acdo exportadora

Média exportadora Meédia nao
Estratégias exportadora | p /g

(A) (B)
Ofensiva (R$ mil) 6.555.910,51 780,53|8.405,10
Defensiva (R$ mil) 808.230,39 35.824,33 22,5
Oportunista (R$ mil) 624.442,81 14.231,44 43,9
Imitativa (R$ mil) 872.884,58 86.021,31 101
Tradicional (R$ mil) 346.766,67 1.307,52 265,2

Teste t =1,607 e a = 0,183

Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

As empresas exportadoras que obtiveram o menor resultado
dentre as empresas exportadoras referem-se as que adotam
estratégia tradicional. O bom desempenho das empresas ex-
portadoras que utilizam estratégia imitativa sugere que elas
exportam para paises em desenvolvimento de menor renda
(América Latina e Africa). A Unica estratégia que se destaca,
porém, em termos de maior valor de exportagdes, é a ofen-
siva, apesar de representar 5,3% da amostra. As estratégias
defensivas e as imitativas apresentam resultados similares,
nio diferencidveis em termos estatisticos, mas a estraté-
gia ofensiva se diferencia das demais. Com isso, aceita-se a
hipdtese Hy.

Quanto ao tipo de inovagdo em produto e em processo
(Tabela 10), os resultados da pesquisa mostraram que as
inovacoes se diferenciam pelo porte das empresas, sendo
mais realizadas as inova¢des em produto e em processo,
simultaneamente; poucas utilizam inovagéo s6 de produto.
Também as inovagdes em produto e em processo sao mais
adotadas pelas médias-grandes e pelas grandes empresas.
Esses resultados coincidem com os de Quadros et al. (2001),
Kannebley, Porto e Pazello (2004) e Gomes e Kruglianskas
(2009), segundo os quais as grandes empresas agroindustriais
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Tabela 10_Frequéncia da novidade por tipo de inovacéo

Tipos de inovacéo Empresas (%)

Inovag&o de produto 10 10,6
Inovagé&o de processo 23 24,5
Inovagdo de produto e processo 61 64,9
Total 94 100

Fonte Dados da pesquisa de campo dos autores.

fazem maior uso de inovagdo, e 0 numero de empresas que
realizam inovagdo em produto e em processo, em conjunto
é superior ao das que adotaram apenas um tipo de inovacio.
As empresas da amostra, mesmo as que adotam o modelo
de inovagio fechada, acabam por se relacionar com outros
agentes externos e trocam informagdes que contribuem
para a tomada de decisdo sobre inovagdo, conforme suge-
rem Mowery e Rosenberg (2005).

Para testar a hipdtese Hs (“A inovagao nas empresas agro-
industriais de carne é mais frequente em processos do que em
produtos”), observou-se a frequéncia com que as empresas
fazem inovacdo em produtos e em processos na Tabela 10. As

empresas que inovaram apenas em processos sSomam 24,5%
dos casos, enquanto as que fizeram inovacio em produtos
somam apenas 10,6% dos casos. Observa-se que as empresas
tiveram dificuldade em entender as diferencas dos tipos de
inovacdo em produto e em processo, visto que, em muitos
casos, a compra de equipamentos mais modernos, automa-
ticamente, permite a fabricacio de produtos distintos. Assim,
podemos inferir que o pressuposto é aceito.

Para testar a hipdtese H6 (“As empresas mais inovadoras
se apoiam mais em fontes externas de inova¢do’), foi reali-
zada andlise das fontes e dos tipos de inovag¢do praticados
pelas empresas da amostra. A Tabela 11 mostra que as empre-
sas que fazem inovagdo em processo e produto utilizam as
fontes externas de inovagdo relacionadas a fornecedores, a
clientes e a participagdo em conferéncias, feiras e exposigoes.

Conforme a Tabela 11, as fontes externas de inovagio fo-
ram classificadas em trés grupos, considerando a frequéncia
total dos tipos por fonte de inovagao e agrupadas pela proxi-
midade das fontes (fontes 1,2 e 3; fontes 4, 5 e 6; e fontes 7 e 8).
O teste V de Cramer mostrou que as fontes externas de ino-

Tabela 11_Frequéncia da utilizacdo de fontes externas por tipo de inovacéo

Fontes Produto | (%)
1. Fornecedores 9 75
2. Clientes ou consumidores 10 8.3
3. Participagdo em conferéncias,

) - 5 4.2
feiras e exposigdes
4. Empresas de consultoria e

: 2 1,7

consultores independentes
3. Concorrentes 3 2,5
6. Universidades e institutos de pesquisa 1 0,8
7. Redes de informagd@es informatizadas 1 0,8
8. Licengas e aquisigdes de patentes e 0 0

know-how

Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

Fatores determinantes da inovagdo nas empresas agroindustriais de carne

Processo | (%) Produto e | .\ Total (%)
pl‘OCBSSU
17 14,2 55 458 81 67,5
14 11,7 46 38,3 70 58,3
17 14,2 46 38,3 68 56,7
10 8.3 29 242 41 34,2
3 2,5 15 12,5 21 175
1 0,8 18 15 20 16,7
0 0 8 6,7 9 75
1 0,8 7 5.8 8 6,7
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vagdo exerceram moderada influéncia no desenvolvimento
de inovacdo nas empresas da amostra. O resultado do teste
de Cramer para o primeiro e o terceiro grupos indicou haver
associacao entre as inovagdes desenvolvidas pelas empresas
ao nivel de significancia de 10% e valor de 0,218, enquanto o
segundo grupo, com nivel de significAncia de 20% e valor de
0,214, indicou ser fraca essa associagao.

Dasinformagtes da Tabela 11, subentende-se que a maior
parte das inovagdes desse setor é realizada pela aquisi¢io de
madquinas e equipamentos (fornecedores). A atualizagdo de
conhecimentos sobre novos equipamentos e novas tecno-
logias de produto e processo é realizada pela participacio
em conferéncias, feiras e exposicoes. As universidades e os
institutos de pesquisa, assim como o acesso a licen¢as, aqui-
sicdes de patentes e know-how, como fontes de desenvol-
vimento de conhecimento para a inovagao, foram pouco
acionados pelas empresas, confirmando a dependéncia de
conhecimentos desenvolvidos pelos setores produtores de
maquinas e equipamentos, matérias-primas, insumos bio-
l6gicos e medicamentos.

Empresas de consultoria/consultores independentes
foram utilizadas por um terco das empresas. Uma pequena
parte das empresas informou fazer cooperagao com univer-
sidades, institutos de pesquisa e concorrentes, além de parti-
cipar de redes de informacoes informatizadas e obter licen-
¢as, patentes e know-how. Pode-se inferir que as empresas
mais inovadoras realizam atividades de P&D interna e com-
plementam seus esfor¢os com fontes externas, permitindo
aceitar a hipdtese H6. Os resultados corroboram Chesbrough
(2003) e Sbragia et al. (2006),ja que as empresas passaram a
considerar as competéncias externas na sua formulagao de
estratégias para desenvolver inovagdo. As fontes externas de
informagodes para inovar foram agrupadas em trés conjun-
tos: a) fornecedores, clientes e participacdo em conferéncias,
feiras e exposi¢des; este foi o grupo de maior contribui¢éo
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(77,6%) para a inova¢do nas empresas; b) empresas de con-
sultoria, concorrentes e universidades e institutos de pes-
quisa contribuiram com 29,1% para o desenvolvimento de
inovacio; c) redes de informagoes informatizadas, e licen-
¢as, aquisi¢oes de patentes e know-how contribuiram com
apenas 6%.

O principal grupo de fontes externas de informagdes
parece indicar que as inovagdes, na maioria das empresas do
setor, sdo orientadas pelo mercado e direcionadas para o de-
senvolvimento de inovag¢ao em processo. Ja o segundo grupo
tende a voltar-se para inova¢do de produto, principalmente
pela presenca de universidades e institutos de pesquisa. O
terceiro grupo foi considerado de menor importancia. As
fontes externas de informagGes para inovagao também fo-
ram mencionadas por Sbragia et al. (2006), com obtengao
de resultados percentuais menores do que os verificados
nesta pesquisa. Também diferem da PINTEC 2008, se bem
que os resultados indicaram que os fornecedores, as feiras
e as exposicoes foram os responsaveis pela inovagao em
processo, o que confirma ser o setor dominado por forne-
cedores, conforme a taxonomia de Pavitt (1984). A maioria
das empresas faz inovag¢do incremental, utilizando-se das
informacdes de clientes e fornecedores, as quais nio circu-
lam livremente na internet.

* Beneficios da inovacdo

O impacto da inova¢do nas empresas pode ser mais facil-
mente percebido quando a inovagao é radical, por provocar
ruptura no processo produtivo, dando origem a um novo
processo ou a um novo produto. Entretanto, a inovac¢ao in-
cremental é pouco percebida, por gerar mudangas gradati-
vas, que tornam o processo produtivo mais eficiente (Lemos,
2000). Os beneficios da inovagdo podem ser deduzidos dos
resultados e das mudancas de comportamento dos fatores
internos e da relagdo com o mercado (De Negri; Salerno;
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Castro, 2005). As empresas da amostra avaliaram os bene-
ficios derivados da adogdo de inovagio, classificando-os
por importancia.

0 aumento da participagio de mercado e da produti-
vidade na empresa foi o beneficio mais importante para
a maioria das empresas pesquisadas, ao passo que o efeito
benéfico da aproximacio com as universidades e os institu-
tos de pesquisa so foi mencionado pelas empresas que efe-
tivamente buscaram essa parceria (8,9%), e abriu caminho
para o desenvolvimento conjunto de inovagdes (Tabela 12).

Esse resultado indica pouca importincia atribuida a
essas instituicoes como fonte de geragdo de tecnologia a
ser utilizada pelas empresas, que, além de atuarem volta-
das para as suas atividades internas, ndo veem a universi-
dade e os institutos de pesquisa como potenciais parceiros
para o seu desenvolvimento tecnoldgico.

Os beneficios da inovagio dos itens 3 a 8 foram avalia-
dos como de média a alta importéncia pela maioria das em-
presas pesquisadas. As empresas que declararam ser muito
alta a importincia do aumento da participagio de mercado
e do aumento da produtividade representam mais de 20%
da amostra. Verificou-se um primeiro grupo de beneficios
formado pelos fatores avaliados como de alta a muito alta
importincia da inovagdo para o aumento da participa¢io
no mercado (74,5%) e da produtividade na empresa (65,7%)
(Nonnenberg, 2011). O segundo grupo é formado pelos fato-
res avaliados como de média e alta importancia da inovagio
para acesso a novos mercados, ampliagio do portfdlio de
produtos e aumento da flexibilidade na produgdo da em-
presa. O esfor¢o empresarial para introduzir inovagéo visa
buscar resultados e melhor posicionamento da empresa
no mercado.

Tabela 12_Frequéncia dos beneficios decorrentes da introducdo de inovacéo (%)

Beneficios da inovacdo Empresas Né&o relevante|1 2 3 4 5 4+5

1. Aumentou a participagdo de mercado 94 3.9 2,0 2,0 17,6 52,0 22,5 74,5
2. Aumentou a produtividade da empresa 94 1,0 1,0 59 26,5 45/ 20,6 65,7
3. Permitiu o acesso a novos mercados 94 6,9 2,9 7.8 28,4 431 10,8 53,9
4. Ampliou 8 gama de 94 29 20 78| 353 42| 108| 520
produtos ofertados ao mercado

5. Aumentou a flexibilidade na produgéo 94 1.0 3.9 16,7 304 373 10,8 48,1
6. Reduziu o tempo de desenvolvimento e 94 20 20 147 38,2 36.3 6.9 432
chegada do produto no mercado

7. Aumentou as exportacdes 72 29,4 0 29 245 275 15,7 42,2
8. Facilitou a adequagao as normas 94 59/ 20/ ms| 314 392 98 390
nacionais e internacionais

9. Facilitou a aproximag&o da empresa as 94 005 03,5 284 167 6.9 20 89

universidades e aos institutos de pesquisa

Escala: Nao relevante; 1- Muito baixa; 2- Baixa; 3- Média; 4- Alta; 5- Muito alta importancia.

Fonte: Dados da pesquisa de campo dos autores.

Fatores determinantes da inovacdo nas empresas agroindustriais de carne
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9_Notas conclusivas

O estudo analisou uma amostra de 94 empresas do setor
agroindustrial de carne de frango, suina e bovina no ano
de 2010. O investimento em inovagdo mostrou-se baixo, rela-
tivamente a outros setores, concentrando-se na faixa entre
0,2% e 2% do faturamento bruto anual. A maioria das em-
presas média-grande e grandes ¢ inovadora (65%), combina
inovagdes em produto e em processo, enquanto parte das
empresas médias e pequenas faz inovagdes ou produto ou
processo, 10,5% € 24,5%, respectivamente.

Poucas empresas conheciam e utilizavam os programas
governamentais de apoio a inovagio. Dos recursos destina-
dos a investimento em inovacdo, apenas um terco é de fonte
governamental, proveniente do BNDES, da Finep e de incen-
tivos fiscais da“Lei do Bem”. Esses recursos foram utilizados,
principalmente, pelas grandes empresas, que produziram
novidade para o mercado nacional e, mais raramente, para
o mercado internacional.

A estratégia tecnoldgica mais utilizada pelas empresas
da amostra é a defensiva, e, em ordem de preferéncia, as
empresas adotaram as estratégias oportunistas, imitativas
e ofensivas. As grandes empresas se diferenciam das pe-
quenas, das médias e das médias-grandes por optarem pe-
la estratégia ofensiva, mas, como nao conseguem manter a
lideranga o tempo todo, alternam com a estratégia defensi-
va, enquanto parte das menores empresas adota estratégia
defensiva, e outras, a estratégia oportunista, atuando em
mercado que ndo interessa as grandes empresas.

A decisao de inovar nessas empresas tem privilegiado a
adogao de novas tecnologias de processo que levam ao de-
senvolvimento de outros produtos, mas a énfase é na ado¢do
de novos processos produtivos. Como essa decisdo envolve
riscos e incertezas, as empresas tém dificuldade para rea-
lizar inovagdo, embora os dirigentes reconhecam que elas
sao importantes na geracdo de futuros resultados. Uma das
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formas de superar a caréncia é recorrer a parcerias com for-
necedores ou com universidades e institutos de pesquisa. No
entanto, o uso desse mecanismo para desenvolver inovagio
e efetivar a transferéncia de tecnologias ainda é baixo.

A inovagdo promoveu substancial melhoria nos indica-
dores de mercado e nas condi¢des de atendimento a novas
demandas. Os beneficios da inova¢io considerados de alta
e muito alta importincia identificam-se com o aumento da
participacdo no mercado e o aumento da produtividade da
empresa. Verificou-se que o tamanho é importante, e a inser-
¢ao externa também esta relacionada a maiores valores gas-
tos em inovagao, embora esta seja de natureza incremental.

A inovagao tecnologica é um fator determinante das ex-
portacdes brasileiras nesse setor, apesar de o pais ter perdido
posicdo mundial nessa drea. As empresas inovadoras tém
chances maiores de inser¢io no mercado internacional do
que as ndo inovadoras. Observa-se que o desenvolvimento
proprio de inovagao aumenta a possibilidade de uma em-
presa ser exportadora em comparagio a adogao de inovacio
por difusao de tecnologias ja existentes no mercado brasilei-
ro. A inovagdo de produto tem maior influéncia sobre a em-
presa exportadora do que a inovagao em processos produ-
tivos mais eficientes, embora os fatores nio relacionados
a prego, como qualidade e marketing, tenham assumido
papel cada vez mais importante na determinagio dos flu-
xos internacionais de comércio.

A competi¢do externa por inovagio e/ou diferencia-
¢do de produto tem sido a ferramenta mais utilizada pelas
empresas exportadoras brasileiras de carne. A inovacio
tecnoldgica vem contribuindo para o aumento da compe-
titividade dessas empresas, sustentada pelo crescimento
da produgao, pela expansdo dos mercados, pelos ganhos
efetivos da produtividade interna e pelo notavel desempe-
nho exportador.
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