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RESUMO. A Psicologia é definida habitualmente como ciéncia do comportamento, mas necessta uma revisio de seus
pressupostos. Ha dificuldades na prépria definicdo de mmportamento e da representa o predominio das correntes
neopasiti vistas e materiali stas. Isto levou as disciplinas ou escolas psicoldgicas que tratavam a questéo dentro do ambito de
uma psicologia introspediva e subjetiva ou ca dma ase dastarem, gerando vazos e mntradigdes, presentes no campo
tedrico, profissonal, acalémico e de formacg®. Ao ignorar o enfoque da subjetividade, considerando a déncia paositiva cmo
a verdade da psique, €la tornouse prisioneira do mito ouideologia do cientificismo. Deve-se entdo reauperar 0 sentido da
psicologia mmo estudo ca dma ou da subjetividade, havendo recessdade de um discurso simbdlico e subjetivo
complementando oradonal e objetivo. O termo ‘alma pode ser visto como uma metafora da psique eos diversos discursos
ou dsciplinas psicolgicas sriam exploragies desta metéfora permitindoampliar sua expressio e mmpreensao.
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PSYCHOLOGY AS SCIENTIFIC DISCIPLINE AND DISCOURSE OF THE SOUL.:
EPISTEMOLOGICAL AND IDEOLOGICAL QUESTIONS

ABSTRACT. Psychalogy is usualy defined as a science of the behavior, but it needs arevision d its founditions. There ae
difficulties in its own definition o behavior and it represents the prevalence of the neopasitivist and materialist approacdes.
This led the disciplines or psychoogicd schods that treaed the subjed to the extent of an introspedive ad subjedive
psychology (or the soul) to deviate, generating contradictions and emptinessthat are present in the theoreticd, professondl,
acalemic, scientific and formation fields. When ignoring the focus of the subjedivity and considering only the positive
science & the psyche truth, psychology became prisoner of the myth or ideology of scientificism. It is necessary to recover the
sense of psychology as a study of the soul or of the subjedivity, which needs a symbolic and subjedive discourse
complementing the objedive and scientific discourse. The term ‘sou’ can be seen as a metaphar for the psyche and the
severa discourses or psychologicd disciplines would be explorations of this metaphar al owing to amplify its expresson and
comprehension.

Key words: soul, epistemol ogy-psychology, ideology.

A Psicologia, cuja definicéo hebitual é ade “ciéncia
do comportamento”’, necessta uma revissto de seus
pressipastos basicos. O cunho comportamentali sta
dessa definicéo € evidente erepresenta o predominio
historico das correntes neopdsitivistas e materiali stas
no campo psicoldgico, contrapondaese a propria
etimologia da palavra Psicologia, que significa estudo
da dma. Ess € tavez, um dos poucos casos em que
uma déncia ndo é definida de aordo com a sua

etimologia, afinal a Biologia estuda avida, a Geologia
aTerra e assm por diante.

Ess predominio torna-se daro desde a dirmacé®
da psicologia dentifica enquanto um ramo da biologia
e da fisologa, apoiada nas perspedivas
epistemologicas derivadas da fisica désdca
acetando-se implicitamente o primado da matéria
sobre o espirito.
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Isto fica patente quando se faz um breve
retrospedo da constitui¢cdo da psicologia @mmo ciéncia
remontando as suas origens na filosofia. A Psicologia,
que pock ser dita como a segunda déncia adesportar
no seio da Filosofia, pas % o primeiro conceito a ser
analisado foi o de physis (naturezg com os pré-
socraticos ou plysikoi - dando aigem a Fisica- o
segundo conceto a se evidenciar no pnorama da
filosofia grega foi o de psyche mm Platdo’. Para
Aristételes, psyche ou dma é aforma de um corpo
natural tendoavida en paténcia; a dma é aredidade
do corpo vivo. Com is®, afirma a dma @mo a
enteléquia (plenitude) do corpo. O ser € o qud
(es€ncia) de cala wisa existente, que torna essa wisa
individual, pds o ser se diz an varios sntidos. Assm,
0 comportamento seria a &pressso do movimento
animico, isto é, da dma em ato.

No inicio doséaulo XX, Maher define o oljeto da
Psicologia @mo a dma ou a mente: "the subjed-
matter of our science is (...) the soul or mind'
(Maher,1900, p.1% A Psicologia évista @mmo um
ramo da Filosofia que estuda espedficamente a dma.
Ela édefinida como um "principio de pensamento” e
como animacé@ do corpo. Resslte-se que na fil osofia
moderna a &ma também é entendida @mo sujeito:
"the word mind designates the animating miciple &
the subjed of consciousness while soul refersto it as
the roat of all forms of vital adivity." (Maher, 1900,
p.1-2). Titchener, pa sua vez considera que o oljeto
da Psicologia é a experiéncia humana: "the subjed-
matter of psychology is human experience nsidered
as dependent upon the individua." (Titchener,1924,
p.28. JA W. James privilegia a o©nsciéncia: "es la
Psicologia, empleando la inmejorable definicion de
Ladd, 'la descripcion y explicadon ke los estados de
conciencia mo tales' (James, 1916, p.},
considerando-a dentro do campo ce uma déncia
natural.

ApGs a Primeira Guerra Mundal, na busca de
uma Psicologia dentifica e de témicas eficazes e
instrumentais’, as nogdes metafisicas como de dma

1 Aristételes é habitualmente mnsiderado quem iniciou

a reflexdo psicologica, por ter escrito o pimeiro
tratado sobre o tema, 0 Sobre a Alma. Mas apesar
diso, foi o proprio Aristételes que retomou o
conceito de physis em detrimento do & psyche como
0 pato centra de sua filosofia. Assm, no noso
entender, Platdo deve ser |egitimamente tomado como
o criador daindagacgé psicoldgica eAristételes 0 seu
primeiro sistematizador.

Com a industrigizac¢@®, notadamente com as teorias de
administracé (fordismo) e das grandes fébricas, surge
a necessdade de ntrolar, reguar e prever o
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sdo abandoredas, devido a sua falta de predsdo e de
objetividade. Elas s0 substituidas progressvamente
pela de comportamento, como a Unica que faria
referéncia a um dominio exclusivo da déncia
psicologica (McDouggll, 19417). McDougal coloca
gue ndo é posdvel definir a Psicologia mmo ciéncia
da dma, pds "a nocdo de dma é uma hipdtese
espeallativa, demasiadamente vaga e incerta para se
tornar uma nocdo essencial na definicdo dun campo
vasto das ciéncias naturais' (McDougdl, p. 13. Dai
resulta que da seja definida amo a "ciéncia positiva
do comportamento dos res vivos' (McDougdll,
p.15). Contrario também & nogéo de espirito, ele
afirma que "ningudm pode gortar para um espirito e
dizer: é isto que quero indicar com a palavra espirito”
(McDougll, p. 25. Deste modo,avisdo de Psicologia
como ciéncia natural, procurando um objeto apenas
ohservével, sensivel e com referéncia enpirica, leva
ao reducionismo e a nogdo de que dgum dia a
"Psicologia serd sorvida pela Fisiologia, e a
Fisiologia pela Fisica” (McDougdl, p. 29. Neste
modelo explicitado claramente pelo empirismo 6gico,
todas as ciéncias, incluindo a Fisica, devem ser
referenciadas a um objeto sensivel, caso contrério
estariam redi zando metafisica endo ciéncia. Sera que,
conforme o radocinio de McDougal - poderiamos
apontar e dizer: isto € um comportamento?

Contudo, se levarmos em conta a opinido
insuspeita dos behavioristas radicas, também a nogéo
de mportamento ndo seria a@sm tdo evidente,
Segundo Keller e Schoenfeld, a Psicologia pode ser
definida como a "(...) ciéncia do comportamento dos
organismos. Entretanto, esta definicdo simples é @
mesmo tempo incompleta e @uivoca (...)[poig(...)
comportamento e meio sd0 termos desgjeitados,
amplos demais no seu significado para que possam ser
Uteis' (Keller & Schoenfeld, 1968, p. 46 Dessaa
forma, é necessrio busca novas "unidades' que
substituam 0s pouco predsos termos
“comportamento” e “me0”, pelos concetos de
“estimulo” e “resposta”,. deste modo, segundoKeller
e mls., considerados como as unidades bésicas de
descricdo oljetiva e & bases para uma déncia do

comportamento humano com o oljetivo de maximizar
o rendimento do trabahador, fazendose uso au
desenvolvendo-se témicas derivadas do conhedmento
psicolégico (Japiasal, 1982. Isto fica daro na histéria
da mensuracd® da inteligéncia, que teve grande
desenvolvimento na Primeira Guerra Mundial, sendo o
teste de QI utilizado em larga ecda nos reautas
americanos para deddir qual a &ea de auac@® nho
exército onde suas capaddades wriam meis bem
aproveitadas.
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comportamento. E também o que pensa Skinner a0
afirmar que:

0 comportamento € uma matéria dificil, ndo
porque sgja inacesdvel, mas porque €
extremamente mplexo. Desde que é um
proces®, € N30 uma misa, nNdo poct ser
fadlmente imobilizada para observac®. E
mutavel, fluido e evanescente, e, por esta
razd®, faz grandes exigéncias témicas de
engenhcsidade e energia do cientista
(Skinner, 1981, p. 27).

Assm, navisdo dos comportamentali stas radicass,
0s concetos de meio e amportamento sdo olbscuros e
devem ser substituidos pelos corresponcentes
concetos de estimulo e resposta. Para esses tedricos,
com o avanco cientifico, a Psicologia deveria ser
englobada pela Fisiologia, a qual, a seu tempo, seria
também reduzida aFisica

Tentando evitar estes problemas, Katz define a
Psicologia "como la parte de la Antropdogia que se
ocupa da condua humana’, referindo-se, € bom notar,
a Antropdogia Filostfica (Katz, 1954,p. 19; e a
American Psychdogicd Asxciation (APA), tavez a
mais influente aciac® cientifica eprofissona do
campo psicoldgico, define aPsicologia cnsiderando
trés aspedos distintos: como dsciplina acaémica
como ciéncia e @mo profissio. Como ciéncia "it is a
focus of reseach throughwhich investigators colled,
quantify, analyze, and interpret data describing animal
and human behavior, thus edding light onthe caises
and dynamics of behavior patterns.” (Schlesinger &
Groves, 1976, p. 4 Isto mostrao predominio da visdo
comportamental e objetiva, com referéncia @
comportamento e a olservavel. .

O fato de aPsicologia daualmente ser considerada
uma déncia cmmportamental e objetiva levou as
disciplinas ou escolas psicolégices que tratavam a
gquestdio dentro do ambito de uma psicologia
introspediva esubjetiva ou da dma ase dastarem da
Psicologia, gerando vazos e ntradi¢Oes, presentes
nos campos tedrico, profissonal, acalémico e de
formacé®.

® Nestas contradigBes e vazos proliferam também as

chamadas “prédticas dternativas’, muitas vezes
referenciadas a0 saber psicoldgico e mm grande
apelo aos profisdonais do meio. Elas “dizem respeito
as relagdes dos homens uns com os outros, com todecs
elementos e forgas da natureza econsigo mesmo (...)
Parece sempre haver, de forma manifesta ou latente,
um projeto de restaurac@® de uma ceta harmonia
(Figueiredo 1996 p. 66). De ceta forma, também
fazen referéncia @ daminio psicologico, a
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No pano epistemoldgico ou tedrico, esta
clivagem aparece também na prépria constituicdo da
psicologia enquanto um campo péprio do saber
humanista ou da déncia Existe um projeto
contraditério para a psicologia (Gangulhem,
19581999, entre uma déncia natura segundo &
moldes tradicionais e um saber sobre asubjetividade
mais afim com a filosofia, sendo desta forma
radicdmente diferentes. Entretanto, esta contradicéo
esta presente no Eoprio projeto de nstituicdo da
Psicologia cmmo ciéncia separada da filosofia e de
outras ciéncias, como a sociologia e a medicina
(Figueiredo, 199). Disto surge aquestéo: “De onde
vem esta necessdade da psicologia tornar-se
cientificay se da sempre oscilou entre etes dois
campos? (Japiasau, 1982, p. 141

Esta ontradicdo entre a necesddade de uma
epistemologia positiva que disolve o0 sujeito ma
universalidade e na impesalidade e um estudo dch
subjetividade que remete a Urico e @ particular pode
ser refletida dnda na seguinte ambiglidade: “ao
pretender tornar-se déncia, ela praticamente deixa de
ser uma disciplina humana, e a faze-se humana, ela
deixa de ser cientifica”. (Japiassu, 1982, p. 141 Em
suma, ela tende aresponder a exigéncias da sociedade
em geral e da déncia pasiti vista que sdo externas a seu
proprio campo e ndo aiundess do mesmo. Esta
contradicéo aparecede forma dara nos problemas do
ensino da prética dinica e na dificuldade de uma
definicdo abrangente, que ntemple os muitos
aspedos - acalémicos, profisgonais e dentificos - da
Psicologia, demonstrada pela triparticdo da definicéo
de Psicologia pela APA. O lado “pditico” como
témica de engenharia social termina por se destaca,
pois aPsicologia acéa por receber

Seu estatuto, seus objetivos, suarazé de ser,
ndo mais dos interesses internos a0 daminio
psicol6gico, mas das necessdades que tem a
sociedade de faze apelo aos métodos e
témicas psicologicas para resolver, pelo
menos em parte, aguns de seus conflitos e
contradic¢Oes (Japiasal, 1982 156).

Isto também repercute no proceso de formacd®d
acaémica ou pofissond do Eicdlogo, on@ se
percebe um vaauo e um descompas entre o ensino
universitario e apratica dinica pds £ onsidera que
guase toda averdadeira formacé é redizada fora do
ambito acalémico. Esta nfusio no campo
psicolégico chegou a ta porto que a &ordagem

subjetividade ou a dma, mas fgundo um discurso
gue pode servir adiversos interesses.
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introspediva mais presente, a Psicandlise an algumas
de suas vertentes, advoga um estatuto de déncia
separada ediferente da Psicologia. Ela considera que
seu ohjeto de estudo seria 0 inconsciente € como tal,
ndo oljetivo e ndo olservavel diretamente; enquanto a
Psicologia @arcaria 0 ego, 0 eu e suas formagdes
imaginarias, visando a sua alaptac® e alequacd® a
redidade e avida socia. (Pache Filho, 1997. De
aocordo com o0 nesD entendimento, isto dficilmente é
sustentavel, e an ambas as hipdteses ficamos s$m
saber o que € aPsicandlise e aque faz referéncia. A
asercdo de que 0 seu oljeto de estudo é o
inconsciente, para justificar a sua independéncia em
relacd a Psicologia, ndo ¢é suficiente para
fundamentar tal posicéo. Elaignaa aheterogeneidade
da Psicologia eda Psicandlise eque o préprio Freud
coloca sua teoria dentro de um projeto da mnstituicéo
de uma Psicologia verdadeiramente dentifica

O préprio ensino da Psicandlise € dito
freglentemente  ©mo inviavel no ambiente
acalémico. Considera-se que o0 saber psicandlitico é
adqurido rma pratica como um conhedmento
extratedrico. Isto pode ser verdadeiro num sentido
existencial, mas € um evidente ntrasenso M
perspediva tedrica Seria cmo se dirmar que uma
teoria ndo pock ser estudada enquanto teoria, que da é
algo mais que da mesma. Ora, toda filosofia etoda
psicologia partem de uma intuicdo fundamental que
poce ser transformada em conhedmento discursivo,
sendo filtrado pelo discurso, pela légica e submetido
ao confronto intersubjetivo entre os pares. Nese
proces®, o fundamento intuitivo pode mesmo se
modificar ou se perder; mas existe uma grande
disténcia entre iso e a dirmac® de que a teoria
psicanditica sgja dgo qe sO se grende no
consultério. Na verdade, tais assergdes 50 muito ao
gosto daqueles que, pretendendo ser doncs de parcedas
do conhedmento psicoterapéutico, o retém ou ainda
exercem através dele um certo daminio, visando tirar
algum proveito disto.

Algo similar a esta divisdo da Psicologia aontece
dentro do péprio ambito da Psicandlise, onck, devido
a desacordos diversos, as contribui¢des autbnamas que
fugiam a ortodoxia sempre foram encaradas como
disensbes e ndo como contribuigdes. Todos 0s
tedricos originais e minimamente independentes - que
conviveram com Freud ou se filiaram a0 movimento
psicanditico - acdaram por se disciar dessa
terminologia, criando as suas proprias. Foi 0 que
aoontecau com Adler, Reich, Jung, Rank, Perls, Lacan
e outros tantos. Expurgados do movimento
psicandlitico, fundaram suas préprias escolas, cada
uma @m sua denomina¢d® singuar, mas todas elas
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sd0 psicologias referenciadas a subjetividade ea dma,
sendoapoiadas naintrospecca® e na pratica dinica

A origem des® estado ke dissociac@® docampoe
de incgpaddade de didlogo entre & correntes pode aé
ser rastrealo até & atitudes propriamente “narcisistas’
do fundador da Psicandlise, que supunta reter o
esencial do conhedmento psicandlitico e ndo admitia
modificag@es ou alternativas a0 seu modo e pensar,
criando assm um pensamento condenado a
fosslizac® e sem perspediva de desenvolvimento.
Entretanto, isto envolve mais que uma caaderistica
de persondidade do tedrico, implicando questbes
epistemologicas de definicio de objeto, de
conhedmento e aitérios de verdade.

Neste sentido, qualquer discurso tedrico que se
pretenda dentifico deve, nominimo, pcslir coeréncia
I6gicainterna, possbilitar uma ceta compreensdo da
redidade e aanco nesta wmpreensdo. Para isto ele
deve submeter-se uma determinada gredacio critica
por seus pares e aum determinado teste de redidade.
Sem estas condces, esta teoria torna-se a propria
verdade. Ela ndo € mais um discurso cientifico, mas
um discurso fundador e organizador de uma redidade
(0o campo espedfico em questdo?). Isto que foi
colocado para aPsicandlise € em certo sentido, muito
comum em muitas outras abordagens clinicas dentro
da Psicologia. A teoria torna-se um discurso fechado
em s mesmo, sem posshili dade de gredac® critica,
totaizante e ndo pasdvel de wnfrontacd® com a
redidade, isto & com caraderisticas discursivas de um
mito - salientando-se que o mito é uma narrativa que
confere um sentido e organiza uma redidade
anteriormente cadtica

Cabe etdo indagar: qual seria este “dominio
psicoldgico’? Qual seria aseu modo mais adequado
de aordagem e de descricdn? Qua a relacd® entre
comportamento e dma?

Pode-se loca, de forma smplista e
esquematica, mas reveladora, que originamente a
psicologia se debateu basicamente entre os modas de
prética dentifica ou acalémica ea dinica Estas ddo
origem a duas descrices conflitantes, que podem ser
referenciadas a0 behaviorismo e apsicandlise, cujas
caaderisticas fundamentais 50 a objetividade da
experiéncia orntrolada e a subjetividade da
experiéncia dinica Isto arigina duas linguagens, das
modos de descricdo, representados principa mente
pelo behaviorismo e pela psicandise. Estes =
locdizam nos extremos e refleteem algumas das
préprias contradicOes da existéncia humana, tais como
a tensdo entre a universalidade e aindividualidade,
entre o espirito e a matéria, entre aliberdade e o
determinismo, além de outras.
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Saliente-se que desde o [luminismo ha o daminio
daraz® e datémica estabeleddo através da déncia e
sua linguagem e da objetividade, considerando-se o
discurso cientifico como o Unico dscurso verdadeiro.
Neste sentido toda fala da psique que procure ser
cientifica e objetiva tende a equece, ignaar ou
despreza a eisténcia do ouro pdo, isto &, dafaada
subjetividade, da “dma” e do mundo mitico ou
simbdlico. Entretanto, ao se negar um espago para a
subjetividade, esta ndo é diminada, apenas suprimida
do dscurso cientifico. Deste modo ela termina por
atravessar o discurso, contaminando-o e interferindo
em sua propria radondidade, pas arazé oljetiva e
universal é exercida por uma subjetividade particular e
sujeita amuiltiplas interferéncias do mundo externo e
de si propria. Isto € bem demonstrado pela Psicandlise
e suas derivagdes através do recdque. Deste modo ha
necessdade de, no minimo, un dupo dscurso
radona e ssimbdlico sobre apsique, ja observado em
Platéo e Freud.

Quando Platdo tentou abarcar a dma
(psyche), recorreu tanto a0 mito como ao
pensamento radona meticuloso. Predsou de
dois caminhos. Plotino recrre (Enneals,
IV.3.14) a0 mito quando dscute a &ma
Freud também utilizou das caminhos. Sua
linguagem radona € intercdada de imagens
miticas. Edipo e Narciso, horda primitiva e
cena priméria, 0 censor, a aianga polimorfa
perversa e g@uelagrandiosavisdo de Tanatos,
digna dos pré-socréticos. A linguagem de
Freud se inspira nos discursos miticos; seria
errado considerar seus mitos  como
descobertas empiricas demonstraveis por
meio de estudos de ca0. S0 visdes, como as
de Platdo; a Unica misa que falta éDiotima”
(Hillman,1994 p. 143).

O mito aqui é mnsiderado como uma estrutura
fundamenta da cnsciéncia humana endo no sentido
comum, no qual é visto como aegoria, utopia,
fantasia, distorcdo da redidade e mentira. Ele é
anterior a qualquer outra forma de mnhedmento, pas
“0 mito estd ligado a0 primeiro conhedmento que o
homem adqure de s mesmo e de seu ambiente; mais
ainda, ele é a atrutura mesma deste mnhedmento”
(Gusdorf citado pa Crippa, 1975, p. 4Y. O mito néo
se etuda, se vive. Dai a grande dificuldade de
reconhecélo. Tal como no dto ariental, “o dtimo a
saber da &gua €0 peixe”, o sujeito do conhedmento
estd imerso no mito e ndo consegue se distanciar ou
separar-se dele para ter a necessria objetividade para
estudalo. A abordagem tedrica presuuple um
distanciamento gue o mito ndo permite. Neste sentido,
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estudam-se 0s mitos que 0s “outros’ vivem, mas néo o
mito no qul estamos imersos. O mito é vivencia e
subjetivo no pocesd de goreensdo. Suas referéncias
encontram-se no campo afetivo e da vivéncia do
sujeito - € um conhedmento colado & existéncia eao
significado qe o sujeito confere asua eisténcia. O
conheamento cientifico ja pressup@e um sentido ao
mundo, sendo un aceso a ese mundo mediado pela
raz® e pela eperiéncia compartilhada dravés de
regras ou ce um método que gera aobjetividade. O
mito esté ligado ao imagin&rio e & fantasias; estrutura
a nsciéncia no mundo e gresenta-se dravés de
metéforas e simbaos.

Entre 0 mito e a @éncia parece haver uma
opasicdo radicd. O espirito humano se desenvolveu
graca a uma libertac® do sonho dognatico domito.
Reduziu-0 a um canto e dirmou uma nova aitoridade
gue “fundamenta-se na universdidade estrata do
formulério matemético e da experimentacé® oljetiva”
(Gusdorf, 1980, p. 274. Desta mesma maneira, a
psicologia refez este caninho separando-se da religido
e dafilosofia e onstituindo-se ean um campo de saber
autbnamo.

Ao se negar o mito, entretanto, rejeita-se ou
ignaase uma estrutura fundamental do existir no
mundoe o fato de 0 hamnem ser ssimbdlico e produor
de mitos. Ao néo ser ele remnheddo, mostra-se a
dominancia na cnsciéncia de um mito, gue tende ase
pasicionar como verdade asoluta e Unica Este mito
contamina aradonalidade, transformando oucriando
mitos que ndo sdo remnheddos como tais em suas
limitagdes e seu alcance Quando se esta no mito, Nbo
se remnheceo mito. Ao negar o0 mito e mnsideré-lo
como fabula, mentira ou algo Jtrapassado, o
pensamento moderno é que alqure caaderisticas do
pensamento mitico, sendo cgpturado pao de e
tornando-se-lhe semelhante.

Desta maneira, 0 proces de desenvolvimento da
razé®, da témica eda déncia mm suas congustas
prétices e explicages ldgicas levou a mloca nelas
uma profissio de fé, de modo que a déncia ou o
conhedmento cientifico adquiriu as caraderisticas do
mito.

A Ciéncia transformou-se @asm em um
verdadeiro tipo, numa verdade modelo, -
sobretudo pra ajueles que ndo conhecem
nada sobre & modaidades difices do
pensamento  cientifico. Desta  forma,
constitui-se um mito do dterminismo
universal e da inteligibilidade universa a
afirmacé® da validade do determinismo para
todos os dominios da redi dade repousa sobre
um ato de fé puro e simples.
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Da mesma maneira, podem ser andi sadas catas
afirmagdes esenciais da Ciéncia emostrar que
todas as concepges de cnjunto fundedas ohre
bases pretensamente dentificas, designam na
redidade, idéias pré @ncebidas. Ople
dogmatismo a dogmatismo, e mmbatem mitos
com outros mitos. Todas estes mitos confluem,
de resto, num mito mais gerd, que éo préprio
mito da déncia, o cientificismo (Gusdorf, 198Q
p. 276).

Neste sentido, a Psicologia, considerando como
vélido apenas o saber construido dentro domodelo da
Ciéncia pasitiva, oljetiva e enpirica eignaando a
subjetividade, torna-se também ela propria prisioneira
do mito do cientificismo e da ideologia dentificista
Ela sujeitase a uma funcé ideoldgica apesar de
supa estar libertando-se do daminio do mito e da
ideologia e groximando-se da verdade. Isto pock ser
observado claramente quando a cmplexidade do
comportamento humano é negligenciada @ ser e
considerado apenas através de um modelo tedrico
linea e smples, oriundo @& uma visdo mecanicista da
redidade, quando a prépria Fisica com a teoria dos
sistemas complexos, considera que alineaidade éum
caso espedfico da complexidade (Serbena, 2000.

Conseglentemente, existe a necessdade de
abordar os mitos e sua produgédo dentro do poéprio
campo dosaber psicoldgico. Uma maneirade fazélo é
consider&los como met&oras do contato e do
reladonamento do hanem consigo mesmo, com seus
semelhantes e om o mundo ao seu redor. Ao se
considerar apenas a psicologia dentifica epaositivista
como a totalidade do psiquismo, qe revela aUnica
verdade sobre de, sucumbese @ mito do
cientificismo, apenas substituindo & mitos antigos por
um novo mito com caraderisticas ideoldgicas. Assm,
a psicologia ndo fala mais como uma metéfora, tal
qual o mito, mas como um discurso verdadeiro sob o
respaldo dodiscurso cientifico.

Por isto, considera-se que am psicologia eoutras
ciéncias humanas, coletar dados objetivamente,
segundo @& padrBes positivos, tomando-os como
verdadeiros em s mesmos, demonstra mais a “fantasia
dos dados objetivos’ do que aredidade humana en si
(Hillman, 1997, isto é mostra a fantasia de um
redismo ingénuo, & uma redidade simplificada e
independente do sujeito. Demonstra uma cntradicéo
entre a redidade e o pensamento, indicando a
presenca de dementos de fantasia que diredonam,
posshilitam e influenciam o pensamento. Estas
fantasias podem estar organizadas em um sistema que
da significado a0 mundo percebido e & prépria
redidade. Tornam-se uma tentativa de acessar o red

Serbena & Raffaelli

em s mesmo e um elemento fundante desta mesma
redidade.

Consegllentemente, é fundamental repensar o
objeto da psicologia e sua linguagem, considerando a
sua origem como uma déncia também da dma. Neste
sentido as diversas abordagens tedricas 0 dferentes
discursos obre a d4ma. O termo “alma” pode ser
considerado como uma metéfora da psique, pads 0s
diversos discursos psicoldgicos sriam exploragdes
desta metéfora, permitindo ampliar sua expressio e
compreensdo. A necessdade da verdade modificase
para a necessdade de mmpreensdo da experiéncia
humana; continuam a nviver as diferentes
linguegens da psique, pas a dma (ou [Eique) se
manifesta de diversas maneiras. Os critérios de
validade do conhedmento se modificam, permitindo-
se a onstrucéo de canpos de sentido oucompreansao
do sujeito (Reys, 199) e posshilitando-se o dscurso
de diversas qualidades da experiéncia humana. Este
modelo aproxima-se de um novo paradigma dentifico
que eamerge en ceatas reflexdes contemporaness
(Souza Santos, 19979.

O paradigma emergente gresenta uma série de
caaderisticas oriundss do  desenvolvimento
teanologico e da reflexdo proveniente das Ciéncias
Humanas. Ele mnsidera que todo conhedamento
cientifico-natural é necessariamente dentifico-social,
que pode se organizar ao redor de temas, avangandoa
medida que o dbjeto se anplia e se diferencia e
criando contatos com outros sberes. Deve paosalir
toleréncia discursiva e pluralidade metodddgica com
sua universalidade emergindo através da traducéo ou
migrac@® daos concetos desenvolvidos neste canpo do
saber ou oheto para outras abordagens tedricas e
outros temas (Souza Santos, 1997

Asdm, todo conhedmento implica en
autoconhedmento, pds a produgdo do conhedmento
ndo prescinde do sujeito empirico, de sua aticulacd®
com a redidade e da metadfora utilizada para
representa-la. Os presaupaostos metafisicos, os $stemas
de aencas e 0s juizos de valor sdo parte integrante da
explicac® cientifica da sociedade e da natureza Ao
se onhecaem estas explicages cientificas, toma-se
conhedmento da metafisica, dos mitos e dos valores
daguele que produziu o conhedmento.

Enfocando-se & diversas abordagens psicolOgicas
como dferentes metéforas do encontro do hanem
com sua subjetividade ou s diferentes maneiras de a
ama se manifestar, pa conseqiiéncia deve-se
considerar que eistem varias formas vélidas de
conhedmento, e a radonalidade e o alcance do
conhedmento sdo ampliados no ddogo com outras
formas de saber. Desta maneira, a nova déncia se
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afirma como um ato criativo que ewolve o cientista.
A transformac® dored e asua manipuac® estdo
subadinadas a ntemplac® do resultado e sua
compreensdo. Isto aproxima aobra dentifica da obra
de ate, permitindo falar de uma dimensdo “estética”
da déncia.

As proprias necessdades humanas em relacd® ao
conhedmento modificaram-se, principalmente devido
as grandes crises cials, ambientais e tenoldgicas na
contemporaneidade, pds “ndo se trata tanto de
sobreviver como de saber viver” (Souza Santos, 1997,

p. 53.
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