INVENTARIO DE SEXISMO AMBIVALENTE: SUA ADAPTACAO
E RELACAO COM O GENERO"

Nilton S. Formiga*
Valdiney V. Golveia®
Maria Neusa dos Santos'

RESUMO. O objetivo deste estudo foi adaptar para o Brasil o Inventario de Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996),
assm como conhece em que medida suas porntuagdes o dferentes em funcdd dogénero. Este instrumento € cnstituido pa
22 itens, responddos em escda de dnco portos, tipo Likert e teoricamente avalia dois fatores: sexismo hdastil e sexismo
benévolo. A amostra foi composta de 200 graduandos do curso de Psicologia de uma universidade privada, de anbos os
sexos. A aplicac® deste inventario foi coletiva, nas slas de alla, garantido o anonimato das respostas. Os resultados
confirmaram a eisténcia dos dois fatores hipotetizados, e indicaam uma orrelac® do sexismo com 0 género;
espedficamente, os homens apresentam maior sexismo hastil, enquanto as mulheres portuaram mais em relagc® a0 sexismo
benévolo. Estes resultados sio discutidos aluz da literatura sobre os esterettipos de género.
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AMBIVALENT SEXISM INVENTORY: ITS ADAPTATION
AND CORRELATION WITH GENDER

ABSTRACT. This gudy aimed (1) to adapt the Ambivalent Sexism Inventory (Glick & Fiske, 1996 to the Brazli an redity,
and (2) to evaluate the variability of its soresin relation to gender. This instrument is compased of 22 items that shoud be
responced to on 5poaint Likert-scde; theoreticdly, it evaluates two fadors. hostile sexism and kenevolent sexism. Two
hunded (male and female) Psychoogy undergraduate students of a private university took part in the sample. The
questionreires were completed coll edively during class and the subjeds were ssaured of the anonymity of their answers. The
results confirmed the eistence of both hypothesized fadors, and indicated a @rrelation o sexism with gender. Spedficadly,
male score were higher in hastil e sexism, whil e female scores were higher in benevolent sexism. These results are discussed
with the stereotype of gender badkgroundfoundin the literature.

Key words: sexism, stereotype, gender.

INTRODUGAO desigualdade entre os géneros € proibida, sendo

enfatizada na lei uma plena igualdade. N&o olstante,

Na  Constituicdo  Brasleira de 1988 esta pretendida iguddade é @enas parcialmente
espedficanente no que se refere a7s direitos €  comprovada na redidade wtidiana; por exemplo,
deveres individuais e letivos, figura no artigo Fdo exercendo a mesma funcéo e tendo omesmo grau de
paragrafo 1° que homens e mulheres sB0 iguais e escolaridade, a mulher segue receébendo menores
direitos e obrigagdes. Moraes (1998 espedfica  sd&io que os homem (Fundag® Carlos Chagas,
claramente esta parte da cnstituicéo e mmentaque a  1998). As razdes para tanto, muito provavelmente, se
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radicam principalmente na visdo esterectipada do
papel e da cgpaddade de anbos os géneros.

O tema da discriminac® da mulher permite
muitas espeaulagdes em ambitos diversos das ciéncias
humanas e sociais. Causas e amnseqiéncias podem ser
hipatetizadas e defendidas, paém ndo se mnhecea
sua verdadeira etensio se ndo se nsideram
diretamente os agentes que afomentam: homens e
mulheres da sociedade dvil. Suas opinifes, atitudes e
pensamentos hbre o papel da mulher em diferentes
facdas da sociedade sdo cruciais no momento de
compreender formas e @ntelildcs do sexismo. Dispor
de uma medida valida epredsa pode ser um primeiro
pas®© para grofundar esta temética e € isto
predsamente 0 que aima o presente etudo. Os
instrumentos, no Brasil, que permitem medir o
SeXismo sd0 escas»s, 0 Inventdrio de Sexmo
Ambivalente (Glick & Fiske, 1999 vem sendo
recentemente utilizado, mas ndo sdo analisados sus
pardmetros psicométricos (D’Amorim, 1997. Neste
sentido, o oljetivo principal da presente pesquisa €
comprovar sua alequac® a redidade brasilera,
procurando demonstrar sua validade de nstruto;
pretende-se igualmente mnheca em que medida suas
portuagdes diferem em fungd do ¢nero do
responcente.

O CONTEXTO DO SEXISMO

Ultimamente, movimentos que defendem a
igualdade dos direitos civis e pdliticos da mulher tém
se manifestado com grande forga Estes compreendem
uma tentativa organizada de lutar pela equiparacé®
incondcional dos géneros quanto aos direitos
humanos, refletindo un esforgo pa integrar as
estruturas monditi cas do capitalismo e do petriarcado
a uma nova visdo desenvolvimentista e histérica, que
discute adominag@® do gnero e suainter-relagé® com
as classs, a dnicidade, a sexualidade, a pditica e a
cultura (ver Fukuyama, 200Q Pringle, 1997). Segundo
Fraise (1991, Outram, 1997, ja no stallo XIX as
mudangas ocorridas na eonamia, na sociedade Mo
um todo e na pdlitica favorecgam o surgimento de
discursos que levaram ao remnhedmento da
desigualdade sofrida  pelas mulheres e da
superioridade imposta pelos homens. Isto paredaser o
prelidio de uma igualdade universal como principio
orientador, discutida nos escritos de A Democracia na
América (De Tocqueville, 1835/ 1993, mas que ndo
se mncretizou a0 ter que se render ao sentido
unilateral da liberdade e atonamia do hamem, do
mado. Esta situacé® refletiu espedamente o contexto
e padrdo cultural latino ou hspénico, cuja orientacé
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social, inclusive nas décalas recates, reflete
discursos e pensamentos que eidenciam a
masculinidade (Hofstede, 199) e o madismo
(Goldwert, 1985 Pena, 1991 Torres, 1998§.

O desenvolvimento ecmnémico e a luta pela
sobrevivéncia levaram tanto a sociedade dvil como os
cientistas sciais a refletir sobre a onstrugcédo do
género como prética ‘imposta” socialmente. No caso
das mulheres, estas deveriam cuidar da familia, dos
filhos e da caa; suas relagdes e papéis no matriménio
e sua sexudidade evidenciavam um ser passvo,
servidor. Ao hamem cabia o trabaho fora do lar, o
gue deveria asegurar o sustento da sua familia. Dono
e senha, este ea livre, inclusive para dispor do seu
corpo e se entregar a diversbes noturnas e prazees
extramatrimoniais (Borreli, 199§. Em face dessa
situac@®, a mulher passou a espelhar a imagem de um
ser frégil, sentimental e sensivel, estando associada a
uma orientac® expresiva @m énfase na
interdependéncia e feminili dade; os homens, pa sua
vez, tomavam as dedsfes, fundamentavam sua acé®
em juizos radonais, dispondo de uma visdo
instrumental do mundo (Hutz & Kaoller, 1992
Katsurada & Sughara, 1999 Lenney, 199 e dos
fatos”. Isto sem divida faza aer na debilidade e
inferioridade das mulheres quando comparadas com
0s homens.

Com o passr dos anos a distingéo entre géneros
se baseou rmes concepcdes de masculinidade e
feminilidade, entendidas em termos estritos. Estas
sublinhavam que aidentidade de homem e mulher se
dava dravés da acéacd®d consciente do sexo
bioldgico. Esta é eidente ja apartir do mascimento,
sendo corrobarada no transcurso do desenvolvimento,
guando a aianca @nsegue (ou é levada g destinguir
os atributos, atitudes e @mportamentos que Sdo
vinculados a cala sexo hiologico. Através de tais
assciagdes a aianca @mecga a onstruir um esguema
concetual de género que por sua vez éresporsavel
pelo processamento de novas informagdes e avaliagdes
de preferéncias e ditudes, conformando a idéia e
contribuindo @ra a ecolha do papel sexual. Neste
sentido, podk-se dizer que é dravés do autoconceto
ou autopercepcd gue cala individuo incorpora os
atributos  instrumentais ou  expressvos acetos
culturalmente (ver Souza & Ferreira, 1997 Spence
Helmreich & Stapp, 1975 Steinmann, 1977. Desta
maneira, rewmnhecese que a sociedade eta
impregnada de ideologias que guiam e justificam as
conduas do indviduo, fazendo com que estas sjam

2 para mnhece a diferenca percebida entre os géneros na

culturabrasileira, ver Ferreira, 1995, 1995h
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“comuns’ e sirvam como base para que homens e
mulheres adotem esgquemas psicol 6gicos e ideol gicos
que refletem comportamentos a respeito da formacé
discriminatéria de papéis ®xuais (Paéz Torres &
Echebarria, 1990. Para Archer (1996 estas
discriminagdes ainda prevalecan e etdo fortaleddas
devido apredominancia que o macho teve no passado,
sustentada por concepcdes enviesadas que aribuiam
aos homens uma diferenca emaior cagpaddade quando
comparados com as mulheres. Porém, esta forma
flagrante do sexismo parece atar condenada a
sucumbir. Na sociedade dual, com sancbes legais
contra juizos e cmnduas discriminatérias em relacé®
a0 (énero, O sexismo parece atar tomando nwos
contornos. A exemplo do peconceto contra grupcs
minoritarios (negros, hamossexuais, €tc.), que pasou
a ser mais autil e disfarcado (Pettigrew & Meatens,
1995 ver também Swim, Aikin, Hall & Hunter,
1995, surgem novas formas de expressar avaliagdes
negativas em relacd as mulheres.

O NOVO SEXISMO

Como olservado adma, as concepgdes a respeito
da diferenca entre os £xo0s referem-se a diferentes
aspedos.  histéricos, hiolégicos, ewnémicos,
socioldgicos, etc. (ver também Unger, 1979. O
género evidencia uma relacd® de poder distribuida
asgmetricamente na sociedade, sendo que ta
diferenciacd® ou pesumivel hierarquia, sgja dravés
das questbes ociais sja das psicoldgicas, ndo pock
ser considerada isoladamente do contexto em que €
fomentada (Ferreira, 1995h Souza & Ferreira, 1997.
A propdsito, existe um amplo conjurnto de teorias e
prétices que, ligadas ao contexto cultural, fadlitam a
compreensdo das emelhancas e diferencas entre os
géneros (Borelli, 1998 Eagleton, 1998. Nao é
objetivo aqui tratar todos os modelos tedricos
existentes. Dentro de uma linha sociocogritiva,
pretende-se uma groximagd® as pesquisas (que
compreendem 0O SeXsSmMO COmo um conjunto de
esteredtipos ©bre a aaliac® cogntiva, afetiva e
atitudina aceca do papel apropriado ra sociedade,
dirigida as individuos de amrdo com 0 sexo
(Expésito, Moya & Glick, 1996 Glick & Fiske,
1996.

Partindo desta @mncepgdo, Glick e Fiske (1996
destacan a vigéncia de novas formas de sexismo,
entendidas como ambivalentes por ndo serem téo
diretas e daras como as posturas mais tradicionais de
discriminac®, geralmente baseadas na asumida
inferioridade ou dferenca das mulheres como um
grupo. Como assnalam Mladinic, Saiz, DiazOrtega e
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Oyarce (1998, ndo se trata simplesmente da definicéo
tradicional de premncdto como antipatia ou
hodtilidade a membros de cetos grupos ciais,
discutido na obra de Allport (1994, impedindo com
is®, apreender a verdadeira es€ncia do sexismo.
Diferentemente de outras formas de intoleréncia social
(por exemplo, radal, religiosa, emnémica, o
preconceto em relac® a mulher ndo é
uniformemente negativo. Deste apedo exatamente
deriva anogédo de uma manifestacd® preconcdtuosa
ambivalente.

O sexismo ambivalente gresenta duas formas
principais, hostil e benéwla, as quais estariam
interligadas por trés subcomporentes, a saber (Glick
& Fiske, 1996 Mladinic & cols., 1999:

» Paternalismo: Refere-se @ reladonamento que se
estabelece ©om a mulher no mesmo sentido em que
um pa se reladona com o seu filho, poendo ter
um netiz tanto de dominio (paternalismo
dominarte) como de deto e protecd (paternalismo
protetor). O primeiro tipo corresponck & sexismo
hostil, caraderizando a mulher como uma pessa
geralmente incgpaz, que por isO necessta de uma
figura masculina superior; 0 segundo cobre a
expressio do sexismo benévolo, asaumindo qe a
mulher é um ser débil que necessta ser protegido e
mantido pelo hamem.

» Diferenciacdo de género: no sexismo hcstil esta
diferenciac® se @resenta Mo competitiva,
percebendo-se 0 hanem como exclusivo pcsaiidor
de tragos e habilidades que sdo necessrios para
dirigir as ingtituicbes ciais mais importantes. No
ces0 do sexismo benévolo, tem lugar uma
diferenciac@® complementar, onck sdo identificados
atributos paositivos na mulher, mas que sdo
complementares aos que possiem os homens.

* Heterossxualidade: destacase por um lado gue a
mulher usa seu atrativo e poder sexual para dominar
0 hamem, e amotivagd sexua deste esta asciada
a um desgjo de intimidade com a mulher (sexismo
hostil); por outro lado, remnhecese que tanto o
homem como a mulher ndo podem ser
completamente felizes em suas vidas % caecen
um do ouro. A crenca nesta ca&o, vdida
principalmente para a mulher, € que sem um
companheiro a pesa deve ser digna de mmpaixao
e guda (sexismo benévolo).

O sexismo hastil é uma expressio mais flagrante
de preconceto em relagc® as mulheres, aproximando-
se da definicdo classca deste dributo psicossocial
(Allport, 1994. Este tem sido extensamente tratado
(Glick & Fiske, 19969, paém ndo permite
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compreender totalmente adirec&® que toma o0 sexismo
na sociedade dual. No contexto de presumivel
igualdade em direitos e deveres entre os géneros
(Siano, 2000, o sexismo hbenévolo se @ngtitui na
forma mais apropriada de justificar conceses e
tratamentos diferenciados entre homens e mulheres.
Apresenta-se aseguir um resumo das principais idéias
gue caaderizam estes dois tipas de sexismo.

Sexismo hostil: evidencia aencas e prétices
tipices de pesmas que nsideram as mulheres
inferiores aos homens, refletindo antipatia e
intolerancia an relacé® ao seu papel como figura de
poder e dedsdo. Prima por uma orientac® verticd,
com obediéncia as padrbes morais tradicionais que
situam a mulher no lar e émais claro e diretamente
discriminatério do qwe o tipo dscutido a seguir.
Algurs itens que poderiam caaderiz&lo sdo: as
mul heres tentam ganhar poder controlando s homens;
as mulheres exageram os problemas que tém no
trabalho; e uma vez que uma mulher consiga que o
homem se mprometa mm ela, tenta controlélo
estritamente.

Sexismo benévolo: refereese a uma  ditude
positiva, aparentemente ndo preconcetucsa  @n
relacé® a mulher, evidenciando osentido peternalista
que a descreve mmo peswa fragil, que necessta
atencd mas que também pocde complementar o
homem. E, provavelmente, oura facda dos papés
sexuais instrumental e expressvo, ainda prevaleceites
para descrever, respedivamente, hamens e mulheres
na sociedade cntemporénea (ver Mladinic & cols,,
1998. Os guintes itens poderiam gjudar a defini-lo:
as mulheres devem ser queridas e protegidas pelos
homens; todo hanem deve ter uma mulher a quem
amar; e 0 hanem estaincompleto sem a mulher.

Como é posdve perceber, mesmo ra vaorizac®
(aparente) da mulher, corresponcendo reste cao a0
sexismo benévolo, é subentendido o seu papd de mae
resporsavel por prover o afeto ma familia, cuidar dos
filhos, do esposo, etc. Sua identidade sexua feminina,
neta perspediva, definese en termos de sua
dependéncia, fragilidade e senshbilidade. Deve amulher
complementar 0 hanem e gaé&los nas slas redizagdes.
N& predsam se epor, romper com sua “naureza
feminina” e se aventurar em um mundo e mpeticoes.
Como comentam Mladinic e ols. (198), edte tipo e
sexismo reflete ditudes em rlac® as mulheres as quais,
embora & contemplem de maneira eterectipada e
desempenhando @péis restritivos, possiem parao sexista
um tom subjetivamente positivo e tendem a estimular
comportamentos tipicamente pré-sociais (par exemplo,
gjudar as mulheres) ou que promovam a intimidade (por
exemplo, revelar as mulheres aspedos pesais).

Formiga e mls.

Em resumo, embora proibido pa lei, o sexismo
segue &istindo,em maior ou menor medida, em todas
as partes do mundo.Deixa de ser umaforma erta de
discriminacé@ contra a mulher, assumindo contornas
sutis. Embora ninguem duvide desta possbili dade,
para onhece sua extensdo na sociedade avil e lograr
uma etimacd® sobre seu verdadeiro impado, é
necessrio também quantificadlo. Como foi dito
anteriormente, o obetivo principa deste estudo
representa um primeiro esforco no sentido e contar
com uma medida deste mnstruto que possa ser vaida
e predsa no contexto brasileiro. Esta predsa
contemplar os dois comporentes de sexismo antes
anurciados (hostil e benévolo).

Embora eistam evidéncias a favor de um
modelo que mntempla o sexismo hastil como uma
Unica dimensdo, enquanto o henévolo cobriria
diferentemente  os trés aspedos tratados
previamente (paternalismo protetor, diferenciacé
complementar entre o0s géneros e intimidade
heterossxual) (Glick & Fiske, 1996, o presente
estudo comprovara a etrutura bifatorial mais
conhedda, que contempla diretamente os dois tipos
de sexismo: o hastii e 0 benévolo. Como esses
autores tém demonstrado, tal modelo corresponce
aos indices de bonchde de guste esperados; em
amostra de estudantes universitérios chilenos, este
também tem se revelado promissor (Mladinic &
cols., 1998. Finalmente, a natureza do sexismo
ambivalente é anda dgo confusa, estima-se a
existéncia de dimensbes opostas a0 pasD que é
reconheddo que estas podem estar pasitivamente
reladonadas entre si (Mladinic e cols., 1999. Este
aspedo predsara também ser contemplado.

METODO

Amostra

Participaram da pesquisa 200 estudantes
universitérios de ambos os géneros, do curso de
Psicologia do Centro Universitario de Jodo Pessa
(UNIPE), amaioriados quais eram mulheres (85%),
com idade variando e 20a56 anos (M = 25,1Q DP =
7,80). Esta anostra éndo probabilistica, podendo ser
definida como intencional; foram consideradas as
pesas que, consultadas, dispuseram-se a ©laborar
responcendoao questiondrio que aa goresentado.

Instrumento

Os participantes responceram a um questionario
constando ¢ duas partes:
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e |Invent&rio de Sexismo Ambivalente, |SA:
elaborado aiginamente an linguainglesa (Glick &
Fiske, 1996, este instrumento é wmposto pa 22
itens que avaliam os esteredtipos assumidos por
cada género (masculino e feminino) a respeito de
duas dimensBes do sexismo: hostil (por exemplo,
As mulheres feministas estdo fazendo exigéncias
completamente sem sentido aos homens;, amaioria
das mulheres ndo apreda mmpletamente tudo o
gue os homens fazen par elas) e benévolo (por
exemplo, as mulheres devem ser queridas e
protegidas pelos homens, muitas mulheres s
caaderizan por uma purezaque powcos homens
posauem). Pararesponder ao questiondrio, apessoa
deve ler cada item e indica quanto esta de aordo
com o conteido express, uilizando @ratanto uma
escda de quatro portos, tipo Likert, com os
seguintes extremos. 1 = Discordo totalmente e4 =
Concordo totalmente. Esta versdo foi traduzida
para 0 patugués por um psicologo hlingle, e
avaliada por um segundo icélogo hlingle, gque
também a cmparou com uma versdo espanhda
(Expdsito, Moya & Glick, 1998. Feita atraducéo,
procedeu-se a validacd® semantica do ISA; para
tanto foi considerada uma amostra de 20 sujeitos da
popuacéd-meta. Esta assgurou qLe tanto cs itens
como as instrucbes que os antecaliam eram
compreensivels.

» Caaderizac® sociodemogé&fica uma folha separada
foi anexada @ indrumento prévio, onc eam
solicitadas informagdes de cadter sociodemografico
(por exemplo, idade, sexo, estado civil, €ic.).

Procedimento

Procurou-se definir um procedimento-padréo, que
consistia en aplicar o 1SA coletivamente an saa de
aula. Um anico pesquisador ficou resporsavel pela
coleta dos dados. Apés conseguir a aitorizac® do
professor resporsavel pela disciplina, o pesquisador
se gresentava a@n sdla de alla cmo interessado em
conhece as opinides e os comportamentos das pesas
no da-a-dia, solicitando a mlaborac® voluntéaria dos
estudantes no sentido de responcerem a um
questionario lreve. Foi-lhes dito que ndo havia
respostas cetas ou erradas, e que respondesEm
individualmente; a todcs era assegurado 0 anorimato
das slas respostas, que seriam tratadas em seu
conjunto. Apesar de 0 questiondrio ser auto-aplicavel,
contando com as instrugdes necessrias para pocerem
ser responddos, 0 pesquisador esteve presente durante
toda a @licacd®, pera retirar eventuais dvidas ou
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redizacr  esclaredmentos que se  fizesem
indispensaveis. Um tempo médio de 15 minutos foi
suficiente para cncluir ess dividade.

Tabulacdo e analise dos dados

O pamte etatistico PSIMN, em sua versdo 8.0,foi
utilizado para tdbuar os dados e rediza as andises
edtatidticas descritivas, bem como os cdculos referentes ao
teste t de Student, coeficiente de @rrelac® r de Peason,
Alfa de Cronbach e Andise de Comporentes Principais;
neste cao, adaouse uma rotacd varimax. O progama
LISREL 8.12 pmitiu informac® adiciord paa
comprovar a vaidade de ongruto do Invetario de
Sexsmo Ambivalente, quendo foi redizada uma andise
fatorid confirmatdria. Neste cas, a matriz de entrada foi a
de orrdages, tendo sdo addado o edimadar ML
(Maxima Verossmilhanca). Esta andlise goresenta diversos
indcadores de bondkde de guste, sendo @ trés sguintes
gerdmente mencionados naliteratura (Joreskog & Strbam,
1989 Van deVijver & Leung, 1997.

* GFI (Goodnessof Fit Index): compreende uma
medida da variabilidade explicada pelo modelo;
oscila entre .00 e 1.00, sendo este dltimo valor
indicac® de um modelo perfeito. Ndo é predso ma
literatura um valor critico. Por exemplo, Van de
Vijver e Leung (1997 sugerem .90 como minimo
para acéar o guste do modelo; e Rheeg Uleman e
Lee (1990 consideram como minimo o valor .80.
Seu gjustamento aos graus de liberdade do modelo
com respeito ao nimero de variaveis consideradas
€ denominado AGFI, valendo omesmo comentario
guanto ao seu valor critico ided.

» Razado x¥Graus de Liberdade: € wnsiderada
uma medida subjetiva da bondade de guste.
Sugere-se que seu valor necessta ser a0 menos
inferior a 5.00 m@ra indicar que o modelo é
adequado (Byrne, 1989 Gouveia, 199§.

* RMSR (Root Mean Square Residual):
corresponck araiz quadrada média residual. Um
valor perto de zeo significaque 0 modelo se gusta
aos dados, indicando que todcs os residuais ®
apresentam mais perto deste valor. Também nao
estd muito claro que valor critico deva a&sumir
para que se mnsidere o modelo adequado; Van de
Vijver e Leung (1997 sugerem .05.

RESULT ADOS
O objetivo principal deste estudo - lembrando -

foi adaptar o Inventario de Sexismo Ambivalente para
uma amostra brasileira, comprovando sua vali dade de
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construto. Deste modo, pocedeu-se iniciamente a
redizacd de uma andlise de mmporentes principais.
O uso desta témica se mostrou meritéria (KMO = ,73;
Teste de Esfericidade de Bartlett, x2 = 872,71,p <
.00]) (Bisguerra, 1989. Esta solucéo fatorial permitiu
identificar dois comporentes com eigenvalue superior
a 1,00, explicando conjuntamente 29,246 da variancia
total. Os principais resultados desta andlise sdo
apresentados na Tabela 1.

Tabela 1. Andlise de Comporentes Principais do Inventario de
Sexismo Ambivalente.

Componentes do sexismo ambivalente

Sexismo Benévolo (Alpha de Cronbach = .77) a; h?
12 Todo homem deve ter uma mulher a quem amar .68 .46
13 Homem estaincompleto sem mulher .67 .45
09 Mulheres devem ser queridas e protegidas por homens .60 .36
06 Ninguém é feliz sem ter um(a) companheiro(a) 57 .35
22 Mulheres sio mais refinadas e tém melhor bom gosto 57 .34

17 Umaboa mulher deve ser posta no pedestal por seu homem .54 .33
01 Homem ndo se sente mmpleto sem 0 amor deumamulher .52 .28
08 Mulheres tém purezaque poucos homens possuem 51 .25
19 Mulherestém maior sensibilidade moral A48 .22
20 Homens devem prover seguranca eondmica amulheres .46 .24
03 Em caéstrofes, mulheres devem ser resgatadas primeiro 39 .17

Sexismo Hostil (Alpha de Cronbach = .66)

15 Mulher procura @ntrolar a0 homem comprometido comela .72 .53

11 Mulheres procuram poder controlando aos homens 66 .44

18 Mulheres atraem sexuamente e depois rejeitam aos .62 .39
homens

14 Mulheres exageram problemas no trabalho 52 .27

10 Mulheresndo déo valor atudo oque oshomensfazenpordas .52 .30
04 Mulheres interpretam agdes inocentes como sendo sexistas .49 .23
07 Feministas procuram que & mulheres tenham maispoder .42 .19

05 Mulheres ® ofendem muito fadlmente 42 A7
21 Feministas fazen demandas irradonais aos homens 39 .15
16 Mulheres alegam discriminacé em derrotas justas 36 .13

02 Em nome daigualdade, as mulheres procuram privilégios .36 .16
Nota: g ;= Carga Fatorial; hz2 = Cumunalidade.

Uma saturac® de £ .30 foi assumida @mo
satisfatoria para interpretar os comporentes. O
primeiro deles, com eigenvalue de 3,90, reuniu 11
itens, podendo ser descrito como_Sexismo benévolo
(por exemplo, _muitas mulheres £ caaderizam por
uma pureza que powos homens posuem; as
mulheres, em comparacd® com 0s homens, mostram
um sentido refinado pera a wltura eo bam gosto); sua
consisténeia interna (o de Cronbach) foi de .77. O
segundo comporente gresentou um eigenvalue de
2,54, estando formado pa 11 itens que representam
diretamente 0 Sexismo hatil (por exemplo, as
mulheres feministas estdo fazendo exigéncias
completamente sem sentido aos homens;, a maioria
das mulheres ndo apreda completamente tudo o qe
0s homens fazem por elas); sua @nsisténcia interna
foi de .66.

Formiga e mls.

Com o fim de reunir mais provas bre a atrutura
interna do instrumento em questdo, procedeu-se auma
Andlise Fatoriad Confirmatéria. Foram fixados dois
fatores, corresponcendo aos teoricamente
identificados, deixando livres tanto as sturagdes (A,
Lambdas) como a mrrelacd entre tais fatores (¢, Phi).
Osresultados 80 descritos aseguir na Tabela 2.

Tabela 2. Andlise Fatorial Confirmatéria do Inventério de
Sexismo Ambivalente.

Componentes do sexismo ambivalente

Sexismo benévolo Lx IM

12 Todo homem deveter umamulher aquem amar 8% .19
13 Homem estdincompleto sem nulher .83 51
09 Mulheresdevem ser queridas e protegidas por homens 51* 2.08
06 Ninguém éfeliz sem ter um(a) companheiro(a) 63* 1.67
22 Mulheres $io maisrefinadas e tém melhor bom gosto 35+ .01

17 Umaboamulher deve ser postano pedestal por seu homem  .40* 10.31
01 Homem n&o se sente @mpleto sem o amor de umamulher 54 .02

08 Mulherestém purezague poucos homens posaiem 33 159
19 Mulherestém meior sensibilidade mora .38 1.16
20 Homens devem prover seguranca eondmica amulheres 30 1.20
03 Em caéstrofes, mulheres devem ser resgatadas primeiro 200 .01
Sexismo Hostil

15 Mulher procura ontrolar a0 homem comprometidocomeda 708 3.63
11 Mulheres procuram poder controlando aos homens 63 .07
18 Mulheres araam sexudmente edepoisreeitamaoshomens 565 .51
14 Mulheres exageram problemas no trabalho 66 .22

10 Mulheresndo déo valor atudo oqueoshomensfazenpordas .49* 5.66
04 Mulheresinterpretam agdesinocentescomo sendo sexistas .37¢ 2.91
07 Feministas procuram que & mulheres tenham mais poder 39 25

05 Mulheres ®ofendem nuito fadlmente 38 487
21 Feministasfazem demandasirradonas aos homens 36 81
16 Mulheresaegam discriminac® em derrotas justas A7 217

02 Em nome daiguadade, as mulheres procuram privilégios 21 7.80

Nota: * Diferente de zeo (t = 1.96, p < .05); Lx = Lambda, Carga Fatorid; IM = indice
de Modficac®.

O modelo hifatorial espedficado apresentou s
seguintes indicadores de bondxde de guste: GFI = .77
e AGFI =.72, x34gl. =3.18 e RMSR = .10, todas as
saturagdes estimadas foram estatisticamente diferentes
de zeo (t > 1.96, p < .05. Observou-se uma
ortogordlidade entre os fatores Sexismo bkenévolo e
Sexismo hastil (¢=.14,p > .05).

Com a findidade de dender ao ofetivo
seaunddério deste estudo, conhece o papel do género
em relac® as portuagdes ohtidas nos fatores de
sexismo ambivalente, procedeu-se a uma mrrelacé®
entre tais variaveis. O género foi tratado como uma
variavel dummy, asaimindo G fguintes valores: 0 =
Masculino, 1 = Feminino. Observou-se uma
correlacé significaiva edireta entre esta variavel e o
Sexismo hkenévolo (r = .19, p <. 01), sendoinversa
enquanto ao Sexismo hatil (r = - 14; p <. 05). Para
conhece mais claramente a magnitude da diferenca
entre os géneros em relac®d a estes fatores do
sexismo, foi efetuada uma mmparacé através do teste
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t para amostras independentes, os resultados <0
resumidos na Tabela 3.

Tabela 3. Dimensdes do Sexismo Ambivalente entre Homens e
Mulheres.

Género
Homem Mulher Estatisticas
SexismoAmbivalente M DP M DP t gl p<
Benévolo 297 6,09 328 579 -265 192 .01
Hostil 271 543 249 536 200 194 .05

Observando as médias na tabela a¢ma é posdvel
visudizar as diferencas entre homens e mulheres no
que diz respeito ao sexismo. Espedficamente, as
mulheres apresentaram uma média superior (M = 32,8,
DP=5,79 adoshomens (M =29,7,DP =6,09 em
relac® ao Sexismo bkénevolo [t(192) = -2,65,p <
.0]]. Esta situac® se inverteu no caso do Sexismo
hastil, com os homens portuandomais dto (M = 27,1,
DP =5,43 do qte @& mulheres (M = 24,9,DP = 5,36
[t(194) = 2,00,p < .05. Comparando-se aprevaléncia
na anostra etudada dos dois tipos de sexismo,
tratados como medidas repetidas, observa-se que o
benévolo é auivalente a hatil entre os homens [t
(28) = 1,77, p > .05, paém é superior entre @&
mulheres [t (160 = 14.69,p <.007].

DISCUSSAO

Embora o tamanho (N = 200 e & caraderisticas
(estudantes universitérios) da anostra considerada ndo
permitam asegurar definitivamente a aaptac® do
Inventério de Sexismo Ambivalente para apopuagdo
brasileira, foram reunidas provas a seu favor.
Concretamente, demonstrou-se a existéncia de uma
estrutura fatorial simples, bastante condzente om a
observada em estudos anteriores (Expdésito, Moya &
Glick, 1998 Glick & Fiske, 1996 Mladinic & cols.,
1998. Os dais fatores de sexismo, benévolo e hostil,
s80 visiveis na andlise exploratéria dos comporentes
principais, e sdo corrobaados através da Andlise
Fatorial Confirmatéria. Neste dltimo ceso, ©s
indicadores de bonckde de guste ndo sdo os ideds
(Van de Vijver & Leung, 1997, paém apdiam a
presenca do modelo tedrico em discussfo (as cargas
fatoriais dos itens nos respedivos fatores s80 todas
edtatisticamente diferentes de zeo). O indice de
consisténcia interna do fator sexismo benévolo (a .77)
€ quivaente a encontrado no Chile (a = .77,
Mladinic & cols., 1998 e nos Estados Unidos (o
médio = .78, Glick & Fiske, 1996. N&o olstante, 0
fator sexismo hastil apresenta mnsisténcia interna no
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Brasl (o = .66) inferior aos indices observados
naqueles dois paises (o = .86 e .88, respedivamente).
Este apedo sugere rever a traducd seméntica e
cultural dos itens que mmpdem este fator, inclusive
ndo descartando a possbilidade de daborar novos
itens que venham a expressar mais adequadamente seu
contelido subjacente.

Tudo leva apensar que eiste uma forma mais
ancestral de sexismo, o hatil, que na dualidade
comparte cendrio com uma forma sutil, identificada
como sexismo benévolo. No presente estudo estes ndo
representam dimensdes plenamente interdependentes
(Glick & Fiske, 1996 ou elas sio contrarias (Mladinic
& cols., 1999; mais bem compreendem estruturas
ortogorais, sendo padvel que cala individuo
apresente tanto um como ouro tipo destas orientagdes
na mesma maghnitude.

Finalmente, em termos das diferencas de
sexismo entre o0s géneros, os resultados encontrados
agqui sdo diferentes daqueles observados no Chile
(Mladinic & cols., 1998, onde os homens foram
fundamentalmente sexistas ambivalentes (63,3%),
enquanto as mulheres £ distribuiram de modo
equivalente eitre sexistas ambivalentes (40%) e
hostis (38,26). Na presente anostra se comprovou
estatisticamente uma maior média de sexismo hstil
entre os homens e de benévolo entre & mulheres.
Talvez o padrdo cultural existente em cada pais
ajude a explicar estes resultados. Os brasileiros
apresentam uma orientacé® mais hierdrquica e
instrumentali sta que os chilenos, os quais ddo mais
importancia atrabalhos onde possam cooperar uns
com os outros e ter boas relagdes de trabalhos com
seus auperiores diretos (Hofstede, 199)). Por certo,
este aspedo do tipo de orientacd cultural e a
direc® do sexismo asaumido pelas pesoas
deveriam merece atencéo nofuturo.

CONCLUSAO

Espera-se que os objetivos deste estudo tenham
sido cumpridos. Foram apresentadas provas bre a
adequacd® do Inventério de Sexismo Ambivalente
(Glick & Fiske, 1998, espedficamente sobre sua
validade de nstruto e relag® com o género.
Observouse que o0 sexismo ambivaente compreende
uma estrutura bidimensional, expressando um
conjunto de esteredtipos quanto a avaliac® cogritiva,
afetiva e aitudina sobre o papel apropriado qle cala
individuo ceve ocupar ou exeautar na sociedade,
segundo o0 seu género (Expdsito, Moya & Glick,
1996.
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Remnhecese aqui que & valorizages atribuidas
a0 hanem e amulher se mostram diferentes, e araz@®
poce etar em miltiplos indicadores (por exemplo,
socials, eomndmicos, etc), ndo se limitando a
diferencas bhiologicamente ingtituidas (Moya, 199Q.
Como resultado também desta mncepgéo, comecaam
a se onfigurar as formas de sexismo ambivalente
antes tratadas. Seu impulso no meio acalémico,
cetamente, se deveu as pesquisas redizadas ohre a
existéncia de um “novo radsmo” (Pettigrew &
Meatens, 1995, destacandse que @& expresdes
discriminativas adqurem uma nova @ncepcéd €
manifestacé sutil também entre os sxos (D’ Amorim,
1997.

A aparicdo dosexismo benévolo é sem dividaum
problema no éambito da pretendida relacd de
igualdade e de justica social. Diferente do sexismo
hostil, cuja manifestac® é evidente e patanto,
permite ser diretamente dacala, estaforma mais il
escapa mesmo aos olhaos dos mais criticos. Mascara-se
a discriminac® contra amulher ao trata-la @mo um
ser espedal, fragil e que necessta de aiidados. Neste
sentido, talvez adiscrininacd® dminua o rechag da
sua participacd® no mercado ce trabalho, mas nédo
liberta amulher do podr e da dominacé@® do hamem.
Isto, olviamente, pocderd refletir as condcles
eandmicas asimétricas entre anbos os géneros ja
ressltadas anteriormente. Neste cenario, longe de
estabeleca um clima de inseguranca e isolamento
entre estes atores cas, um €logio ou uma gratidéo
muitas vezes ndo passam de ser a outra caa da moeda
h&4 muito conhedda: o sexismo. O instrumento de
medida ajui considerado rBo permitird mudar esta
situacd, mas ao menos dara wndcdes para wnhece
sua extensdo e antedpar suas consequiéncias; isto ofaz
atil nos estudos que tratem da questdo do penceto
contra & mulheres.

Para finalizar, Fraisse (1991 considera que a
diferenca sexual entre homens e mulheres no
decorrer da Ultima décala vem sendo mais sliente
principalmente em relac® aos valores que 0s
regem. Estudos que ontemplem este mntelido
deveriam ser esperados no futuro; a pesquisa de
D’Amorim (1997 representa uma ntribuicdo no
ambito atitudinal. No entanto, pa sua natureza
mais duradoura e universal (Rokead, 1993, os
valores humanos deveriam mereceg uma aencéo
espedal, comprovandose a possbilidade de
modific&los para intervir diretamente nas préprias
atitudes e nos comportamentos sxistas. E
importante @wnhecea, pao exemplo, que valores
fomenta cada um dos tipos de sexismo aqui
tratados.

Formiga e mls.
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