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RESUMO. O trabalho aborda a convergéncias e divergéncias tedrico-metodd dgicas que cecam a produgéo cientifica aua
a respeito do individualismo e do coletivismo e suas implicagdes para a &diac¢® das culturas nadonais. Examina,
inicialmente, alguns modelos concetuais bre os valores, detendo-se, posteriormente, nas questes subjacentes ateorizac®d e
mensuraca doindividualismo e do coletivismo e nas controvérsias presentes neste canpo ce estudos. A guisa de wnclusio,
destacan-se portos criticos da literatura aserem levados em conta pelos investigadores interessados no estudo s influéncias
da altura no comportamento psicossocial, assm como as posshili dades de glicac® de tal arcabougo tedrico ao contexto
sociocultural brasileiro.
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ABSTRACT. Theoreticd and methoddogicd controversies that are present in the scientific literature éou individualism
and colledivism, as well as its implications for the evaluation d national cultures are reviewed. Some value conceptual
models, as well as the isaues related to theory and measurement of individualism and coll edivism and the mntroversies that
are present in this area ae discussed. As a mnclusion, some citicd aspedsin the literature that shoud be taken into acourt
by reseachers interested in the study of culture influences in social behavior, as well as the range of applicaion d this
theoreticd badgroundto the Braali an sociocultural context are highlighted.
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INTRODUCAO Mais recettemente, entretanto, psiclogos de

véarias nadondidades, descontentes com o caéter

Sob a perspediva da psicologia social norte-  excessvamente individudista e anistérico desta

americana, 0 estudo s conduas cias teve Mo
foco, pa longas anos, abuscade modelos e leis gerais
que pudesem contribuir para a compreensdo dcs
process e estruturas cogntivas subjacentes aos
comportamentos manifestos nas interagdes ciais.
Orientadas pelo presaupcsto da universalidade das
relagdes funcionais entre process cogrtivos e
comportamentos ciais, estas investigagdes adotaram
o individuo como oljeto de andlise, desconsiderando,
de modo sistematico, a relevancia dos dgstemas
socioistérico-culturais na produgdo das conduas
humanas.
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psicologia social cogritivista, vém se interessando
pelo papel que a diversidade sociocultural
desempenha na @nfigurac@® do pensamento social,
através da alogéo de duas estratégias de investigac:
a émica e a #ica Na @ordagem ética, a preocupac®
€ om a buscada universalidade do fendmeno, e dess
modo, as teorias derivadas em um determinado
contexto cultural sdo testadas em outros contextos,
com o intuito de se verificar a sua cgaddade de
generalizac®. A perspediva émica pa outro lado,
procura andlisar e compreender 0s comportamentos
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intrinsecs a mntextos culturais espedficos (Berry,
1989.

Entre os movimentos de aitica apsicologia social
clédssca que tém se dedicado a estas novas formas de
abordagem do comportamento social merecem
destaque & indigenous psychologies e a psicologia
transcultural. As indigenous psychologies, também
chamadas de psicologias vernaalas ou autdctones,
originaram-se  principamente dos paises em
desenvolvimento, a partir da onstatac® de que &
teorias psicoswciais classcas nem sempre se
mostravam adequadas a resolucd dos problemas
estruturais e njunturais caraderisticos de sua
redidade (Hogan, 1995. Seu obetivo basico §,
portanto, o desenvolvimento de teorias espedfices a
cada contexto cultural, tomando pa base a &dordagem
émica o0 qe implica o estudo des comportamentos,
valores, costumes e aencas de cala altura @mo
forma de se eplicaem as conduas ciais ai
prevaentes (Kim & Berry, 1993 Smith & Bond,
1993.

A psicologiatranscultural, par outro lado, surgiu a
partir da preocupacd® em se determinarem as
possbili dades de generalizacd® a outras culturas dos
achados e principios psicologicos oriundces das
pesguisas redizadas na alltura norte-americana,
mediante a redizac®d de etudos comparativos
envolvendo dferentes paises e grupos culturais. Na
busca de semelhangas, entretanto, deparou-se wm as
diferencas e sua finalidade passou a ser, também, a
compreensdo do modo pElo qual as diferencas
potenciais entre alturas interferem na @ndua
humana. Ela onsiste, assm,

... N0 estudo dbs smilaridades e diferencas
existentes no funcionamento psicoldgico
individual de véarios grupcs étnicos e
culturais; das relagdes entre variaveis
psicolégicas e variaveis Dcioculturais,
ewmldgicas e hioldgicas; e das mudangas
ocorridas nessss variaveis (Berry, Poortinga,
Segall & Dasen, 1992 p.2).

Para dingir tais objetivos, a psicologa
transcultural incorpora & abordagens ética e émica
desenvolvendo teorias e métodos em determinados
contextos culturais e transpondeos para OUutros,
cuidando, contudo, de aapté-los as idiosdncrasias de
cada grupo cultural. Por fim, os resultados obtidos em
véarias culturas 50 comparados, com o intuito de se
descobrirem as  ®melhancas e/ou dferencas (Kim,
Triandis, Kagicibasi, Cha & Yoon,1994.

Os estudos transculturais,
independentemente dos métodas e

entdo,
estratégias
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empregados , tém em comum o fato de estarem
interesssdos  na  variabilidade  existente  no
comportamento das vérias ciedades ou gupcs
culturais, como forma de se identificaem as
dimensfes de mndua espedficas a cala altura e &
generalizaveis a outras culturas (Triands, 1994). Na
explicaggp de tal variabilidade, os dgstemas ou
dimensbes de valores sibjacentes a diferentes grupcs e
culturas nadonais tém congtituido o referencial mais
freglientemente alotado, com destaque espedal parao
individualismo e o coletivismo.

O objetivo do pesente trabalho é andisar as
convergéncias e divergéncias tedrico-metodddgicas
presentes na producéo cientifica dual a respeito do
individualismo e do coletivismo e suas implicages
para a adiacd das culturas nadonais. Paratanto, faz
algumas consideragdes iniciais a respeito das modelos
concetuais obre valores, para, em seguida, deter-se
nas questdes sibjacantes a teorizac® e mensuracd do
individualismo e do coletivismo e nas controvérsias
presentes neste canpo e estudcs. A guisa de
conclusdo, destacam-se portos criticos da literatura a
serem levados em conta pelos investigadores
interessados no estudo dss influéncias da adltura no
comportamento social, assm como as posshili dades
de aglicac® de tal arcabouco tedrico ap contexto
sociocultural brasileiro.

OSVALORESCOMO MANIFESTACOES
DASCULTURASNACIONAIS

De aordo com Schwartz (19943, as
concetuagdes ofereddas para o constructo “valores’
convergem no sentido de mnsiderarem-no0 como
crengas asciadas a metas desgjaveis e amodos de
condua que posshilitam o acance dessas metas, as
guais transcendem agdes e situagies espedficas,
orientam a selecd ouavaliacd® de mnduas, pesas e
eventos e podem, ainda, ser ordenadas em funcéo de
sua importancia relativa en comparac@® as demais,
formando, asdm, um sistema de prioridades
axiolégicas.

A partir do trabalho goneiro de Rokead (1973,
gue diferenciou s valores em terminais (asociados a
estados desgjaveis de existéncia, como liberdade, par
exemplo) e instrumentais (associados a modos
preferenciais de @ndua, como horestidade, par
exemplo), inimeras investigagdes tém sido redizadas
com o intuito de identificar as dimensdes de valores
potenciamente Uteils a eplicacd da grande
diversidade observada eitre diferentes grupos
nadonais.
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Em um dos primeiros trabalhos nessa dire¢é,
Hofstede (1980, 1997 redizou um amplo
levantamento envolvendo pesas provenientes de 50
paises, que trabalhavam em subsididrias locas de uma
grande companhia multinadonal (IBM). A andlise dos
resultados revelou a presenca de quatro dmensdes de
valores basicas. distancia hierarquica ou do podr;
individualismo versus coletivismo; feminilidade
versus masculinidade e weitac® de incerteza A
distancia hierarquica diz respeito a relac® com a
autoridade, ou sgja, a0 grau em que os membros das
instituicbes e organizagdes acetam a distribuicéo
desigual de poder. A dimensdo individuadismo x
coletivismo refere-se a natureza das relagdes que o
individuo mantém com o grupo, caaderizando-se o
individudismo pela prevaléncia do interese
individual sobre 0 gupal, 0 gie leva & pesas a se
preocuparem apenas consigo poéprias ou com sua
familiaimediata, e o coletivismo, pela sobreposicéo do
interesse do gupo sobre o individual, o qLe tem como
conseqiiéncia a formacd® de grupos coesos que
protegem o individuo em troca de sua leddade. A
masculinidade e feminilidade se diferenciam na
valorizac® de um papel masculino, caraderizado pela
assertividade, competitividade eobtencéo de metas, ou
de um papel feminino, asociado a necessdade de
relagdes interpesoais e de aidados com o ouro.
Finalmente, a evitac® de incerteza ata ssociada @
grau em que os membros dos diferentes grupcs
culturais $ sentem ameacalos por situagdes
desconheddas ou ambiguas.

Todos o0s paises participantes do estudo
receoeram um escore arresponcente asua posicéo no
continuo em que cala uma das dimensdes era
representada, o qle permitiu que des fosem
clasdficados em quadrantes, em funcéo das diferentes
combinagdes posdveis entre & dimensdes tomadas
duas a duas. Analisando seus resultados, o autor
(Hofstede, 1980, 199Y concluiu que a cultura
nadona era a &plicac®d mais provavel para &
consistentes diferencas observadas entre os paises, ja
que & amostras encontravam-se emparelhadas na
maioria das outras varidveis envolvidas na
investigaca.

Em estudo paterior, 0 gupo intitulado Chinese
Culture Connection (1987, liderado pa Michad
Bond, ratentativa de verificar se o estudo e Hofstede
havia sofrido a influéncia da ailtura ocidental,
desenvolveu um questiondrio baseado na valores
fundamentais da aultura dhinesa eo aplicou a sujeitos
de 23 paises. Os dados obtidos evidenciaram a
presenca de quatro fatores, trés dos quais
apresentaram semelhanca @ncetual com trés das
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dimensdes obtidas par Hofstede (individualismo X
coletivismo; feminili dade X masculinidade edistancia
do podr), enquanto um quarto fator, denominado
pelos autores de “dinamismo confuciand® e por
Hosfstede (1997 de “orientacé® de vida a wrto X a
longo paz”, demonstrou ser concatualmente distinto
da dimensdo evitac® de inceteza ateriormente
ohtida por Hofstede (1980. Com base nessas
evidéncias, Smith e Bond (1993 concluiram que uma
clasdficac® das culturas em termos de vaores
deveria se basea em cinco dmensdes.

Apoiandose no pesapcsto de que os valores
refletem metas conscientes asciadas a  trés
necessdade bésicas (bioldgicas, de interacé socia e
de funcionamento grupal), Schwartz (1994, 1996
desenvolveu uma tipoogia de dez vaores
motivadonais  (poder  social, auto-redizac®,
hedonismo, estimulacé, autodeterminacé,
universalismo ou filantropia, benevoléncia, tradicéo,
conformidade eseguranca), que mantém entre si uma
inter-relacd dnadmica de mpatibilidade ou
conflito. Tal estruturafoi verificada empiricamente en
44 mises, através de resultados que goiaram seu
caréter de universalidade epropiciaram a derivac® de
duas dimensdes bipadares a nivel individual: abertura a
mudanca versus conservacé, que opde 0 pensamento
e a acé independentes (valores de aitodeterminacé e
estimulac®) a preservacé de préticas tradicionais e a
protec® da estabilidade (valores de seguranca
conformidade e tradicd) e aitopromocdo versus
autotranscendéncia, que ople a @&fase no poprio
suces e na dominac@® do ouro (valores de poder e
auto-redizac®) a acéac® e preocupac® com O
outro (valores de universalismo e benevoléncia). O
hedonismo, pa outro lado, asciouse tanto a
abertura amudancaquanto a aitopromocéo.

Movidos pelo interese de aeriguar as
prioridades axiologicas que identificavam as
sociedades ou culturas, Schwartz (19940 e Schwartz
e Ros (1995, fundamentando-se ha mesma estrutura
de referéncia tedrica, extrairam sete tipos de valores
(conservadorismo, autonomia intelecual, autonomia
afetiva, hierarquia, controle, comprometimento
iguditario e harmonia), dcs quais foram derivadas
trés dimensbes bipodares. A primera ople @&
sociedades nas quais os individucs privilegiam a
coletividade e o reladonamento com o0s outros
(conservadorismo) as sociedades em que o individuoé
encorajado a ser autbnamo e a epressar seus atributos
inteleduais e detivos individuais (autonomia
inteledual e detiva); a segunch estabelece distingéo
entre os grupcs culturais em que os individucss o0
socializados para aimprirem sem questionamentos as
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regras e obrigagdes asciadas a seus papéis
(hierarquia) e 0s grupcs nos quais a socidizac®
encontra-se goiada na  valorizac® do
comprometimento  voluntario com 0s  outros
(comprometimento igudlitario) e, pa fim, a tercera
dimensdo diferencia & ciedades em que & pesas
procuram ativamente @ntrolar e modificar seu
ambiente natural e social (controle) daquelas nas quais
osindviduos acetam o mundocomo €ele é eprocuram
preserva-lo (harmonia). Para Schwartz (19940, a
tipologia de valores ao nivel cultural condtitui
ferramenta Gtil ao estudo & variagdes entre adlturas,
na medida en que & diferengas observadas nas
conduas ciais podem ser asciadas aos diferentes
tipos motivadonais e explicadas com base nesse
referencial.

Apesar de os estudos bre vaores nadonais
terem desenvolvido tipologias apoiadas em agumas
prioridades axiolégices basicas, a dimensio
individualismo versus coletivismo tem sido a mais
freqlente e distematicamente alotada pelos
pesguisadores, na eplicacd da variabilidade entre
conduas ciais observada en diferentes culturas
nadonais.

O INDIVIDUALISMO E O COLETIVISMO COMO
INDICADORES DAS CULT URASNACIONAIS:
CONSIDERACOESTEORICAS

A adocdo freqiente do individuaismo e do
coletivismo como um padrdo de diferencas culturais
potencialmente Util & explicac® da variabili dade do
comportamento socia deve-se, em grande parte, a
Triandis e seus as®ciados (1989, 1998, 1990b
1994, 1994b, 1995,1996 Triandis & cols., 1986
Triandis, Bontempo, Villared, Asai & Luccg 1988
Triandis, Leung, Villared & Cladk, 1985 Triandis &
Gelfand, 1998 Triandis, McCusker & Hui, 1990,
que, hd mais de duas décalas, vém se dedicandoa um
intenso programa de pesquisas voltado para o
aprofundamento docs aspedos concdtuais e
metoddogicos implicados na caaderizac®d do
referido constructo.

De aordo com Triandis (199(), a altura
subjetiva, isto é, “as percepcdes compartilhadas do
ambiente social” (Triandis, 199@&, p. 30se traduz em
principios e filosofias de vida (valores) e en
comportamentos desgjaveis ou prescritos para 0s
membros daquela alltura (normas), bem como para &
diferentes posicbes ocupadas na hierarquia social
(papéis). Deste modo, fara o autor (Triandis, 1994),
0s padrdes de aenges, valores, namas, aitudes e
autodefinicbes que identificam uma sociedade podem
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ser vistos como sindromes culturais, entre a quais £
encontram o individualismo e o coletivismo.

O individualismo é caaderistico de alturas em
que a &periéncia socia se organiza em torno e
individuss autbnamos (Triandis, 1994). Ja o
coletivismo caraderizase por fortes lagos asociativos
aos grupcs de pertenca e por relagdes dissociativas
formais com pessas ndo pertencentes a estes grupcs
(Triandis, 199@), sendo, assm, tipico de allturas
subjetivamente estruturadas em funcdo da oletividade
(familia, tribo, gupas religiosos, pais, etc.).

No guwe diz respeito aos antecalentes do
individualismo, Triandis (19908 assnala que de é
uma nseqiéncia da omplexidade adltural, da
ascensdo social e da mobhilidade social e geografica
Desta forma, quanto mais complexa a atrutura social,
ou sgja, quanto maior o nimero de grupcs que nela se
encontram organizadas, maiores as posshili dades de o
individuo entrar ou sair destes grupacs, conforme des
satisfacan ou réo suas necesddades pessals, €,
conseqlentemente, maior o individualismo. De modo
semelhante, quanto mais o individuo ascende na
hierarquia social, menos ele predsa do gupo, raz®
pela qua as clases ciais mais dtas sdo mais
individualistas, em todas as sciedades. Por fim,
guanto mais o individuo se move etre 0s grupcs
sociais existentes em diferentes regibes, menor a
probabilidade de que de sofra influéncias destes
grupcs e, patanto, maiores srdo as posshili dades de
gue de se torne mais individuali sta.

Triandis (1989 faz distincdo, ainda, entre a
cultura subjetiva, que se expressa @ nivel da estrutura
social, e os atributos de persondlidade, que, no gano
individual, constituem reflexos desta altura. Com
base ness diferenciac®, prefere reservar os termos
individualismo e letivismo para o nivel cultura e
utilizar os termos idiocentrismo e docentrismo pera
designar as tendéncias pesais mais freglentemente
observadas em culturas individualistas e @letivistas,
respedivamente. Avangando em suas consideragdes,
asgnala (Triandis, 199G; 1994h) que a dordagem do
coletivismo e individualismo deve-se redizar através
do estudo das normas, papéis e valores que tipificam
um determinada ailtura, enquanto a via preferencial
de acs® ao idiocentrismo e docentrismo devem ser
as crencgas, atitudes e aitodefinices que mnfiguram o
individuo.

Em revisdo mais recante da literatura nesta ea
Triandis (1995 estabelece quatro dmensdes para a
diferenciac@ entre o idiocentrismo e o aocentrismo:
autoconceto, tipo e metas priorizadas, estilo de
reguacé® do comportamento e éfase assnalada as
reladonamentos. Desta forma, os indviducs
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alocéntricos tendem a gresentar um auto conceto
interdependente, isto é a se autodefinirem com
referéncia a grupo, enquanto os idiocéntricos tendem
a gresentar um autoconceito que independe de seus
grupos de pertenca Os individuos alocéntricos, par
outro lado, psalem metas pesais que @stumam
coincidir com as metas de seus grupcs de pertenca, e
quando isto ndo ocorre, ddo prioridade & metas
grupais. JA @& metas pesais dos idiocéntricos nem
sempre mincidem com as metas grupais e sdo pa eles
privilegiadas, em detrimento das do gupo. O
comportamento socia dos individucs idiocéntricos é
reguado pincipamente por atitudes, necessdades
pesais, direitos e wntratos, a0 pasd que a ondua
dos alocéntricos é governada prioritariamente por
normas, olrigagdes e deveres. Os alocéntricos, por
fim, ddo maior importdncia a manutencd® dcs
reladonamentos, ainda que isto implique saaificios
pesais, mas os idiocéntricos ndo relutam em
interromper reladonamentos que impliquem custos
pesais excessvos.

Os individuos idiocéntricos caraderizam-se,
portanto, pelo dstanciamento emocional dos grupcs
de pertenca primaza dos objetivos pesais em
comparacd® aos objetivos grupais, comportamento
reguado pa atitudes e adlises de asto-beneficio e
endos a onfrontacd. Ja os individuos alocéntricos
valorizam a integridade da familia e os lags de
solidariedade abs grupcs de pertenca, condcionam
Seus autoconceitos e mmportamentos a esEs grupes e
percebem-nos como harmoniosos, hierarquicos e
homogéneos, dém de aminentemente distintos dos
outros grupcs (Triandis, 19941).

Em sintese, para Triandis (1994), o
individualismo e o coletivismo asciam-se & normas,
papéis e valores gque distinguem os grupas culturais no
que diz respeito a éfase que assnalam a vida
individual ou gupal, enquanto o idiocentrismo e o
alocentrismo referem-se @ conjunto de sentimentos,
crences e ditudes individuais reladonados a
preocupacd® ou réo-preocupacd® com o ouro. O
autor (Triandis, 19940 adverte, parém, gque & pesas
costumam apresentar tanto tendéncias alocéntricas
como idiocéntricas, estando as manifestagdes deste
padrdes intimamente aswciadas as distintas stuagdes
nas quais elas £ encontram.

Deste modo, renhuma alltura éinteiramente pura,
na medida en que seus membros, na maioria da vezes,
ndo se mostram cgpazes de reproduwzir integralmente
um padrdo idiocéntrico ouaocéntrico. Contudo,ainda
assm, as culturas diferem quanto a éfase assnalada a
uma destas orientagdes particulares, o que permite sua
identificac@® como predominantemente individuali sta
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ou coletivista. Em outras palavras, o idiocentrismo e 0
alocentrismo pocem coexistir em uma mesma alltura
e an um mesmo individuo e serem mais ou mencs
enfatizados, em funcéo de situagdes espedficas, muito
embora & diferentes culturas apresentem maior
probabili dade de serem individuali stas ou coletivistas,
assm como existe maior probabilidade de que os
individucs apresentem tendéncias aocéntricas ou
idiocéntricas em funcd do gupo culturad no qual
estejam inseridos (Triandis, 19941).

Na tentativa de refinar concatualmente a nocéo
de individudismo e mletivismo, Singelis, Triandis,
Bhawuk e Gelfand (1995 propdem que estes
constructos podem se expressar por meio de uma
dimensdo verticd ou haizontal, aswociada a
importancia cnferida & relagdes ociais, resultando
dai quatro dferentes tipologias culturais. No
individualismo haizontal, as peswas $i0 movidas
pelo desgjo de serem Unicas e distintas de seus grupos
de pertenca, embora ndo se preocupem em ter maior
status que & demais; no individualismo verticd, €elas,
além de dmejarem se diferenciar das demais, ainda
competem pela obtengdo de status; no coletivismo
horizontal, as pes®as £ véan como similares aos
demais integrantes de seus grupcs de pertenca e
priorizam as metas grupais, mas ndo se submetem
fadlmente a atoridade; no coletivismo verticd, elas,
além de serem cgpazes de saaifica seus interesses
peswais em funcdo dcs interesses coletivos, mostram-
se dnda dispostas a se submeterem a autoridade
(Triandis & Gelfand, 1998.

O INDIVIDUALISMO E O COLETIVISMO COMO
INDICADORES DAS CULT URAS NACIONAIS:
CONSIDERACOESMETODOLOGICAS

Diferentes métodos tém sido popcstos para a
avaliac® doindividualismo e mletivismo. Triandis e
seus associados (Triandis, 1990k 1996, Triandis &
cols., 1990, pa exemplo, defendem a utilizac® de
métodas multi plos, entre os quais < incluem: o estudo
do cader mais indvidudista ou coletivista do
autoconceito através da andlise de contetido e frases
iniciadas com as palavras “Eu sou ....” (método dbs
20 sentencgas); os julgamentos a respeito da distancia
percebida entre o individuo e os membros de seus
diferentes grupcs de pertenca a utilizac® de cendrios
destinados a verificar 0 modo mais individualista ou
coletivista mediante o qual as pes®as £ @mportam
frente a uma variedade de situagdes e o0 emprego ce
instrumentos de auto-relato destinados & mensuragé
de ditudes e valores.
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Na tentativa de verificar empiricamente &
posshili dades de glicac® destes diferentes métodos
a aordagem do individudismo e letivismo,
Triandis e @ls. (1990 utilizaram-nos em um estudo
com amostras de estudantes dos Estados Unidos,
Gréda, Havai, Hong Kong e China, tendo constatado
que os diversos elementos precmnizados como mais
tipicos do individualismo ou do coletivismo foram
mais fregqlientemente encontrados, respedivamente,
Nnos grupcs hadonais considerados como mais
coletivistas ou individudistas, em fungéo de estudos
anteriores (Hofstede, 198(. Contudo, embora faca a
apologia de uma @ordagem multimétodo, o poprio
Triandis, juntamente @m seus colaboradores
(Triandis & cols., 1988 Singelis & cols., 1995, tem
se utili zado com maior freqiéncia dos instrumentos de
auto-relato como forma de operadondiza 0s
constructos individuaismo e oletivismo, 0 mesmo
ocorrendo com outros pesquisadores, tais como
Hofstede (1980 e Schwartz (19945, 1994h 1996.

Neste sentido, o trabalho doneiro de Hofstede
(1980 empregou un instrumento de aito-relato
composto de seis metas de trabalho gue deveriam ser
avaliadas de aordo com sua importancia para o
individuo. A redizac® de uma adise fatoria
emldgica na qual cada pais entrou como uridade de
andlise (a0 invés de cala individug, permitiu a
derivac® empirica da dimensdo individualismo-
coletivismo como uma das formas de expressio das
diferencas entre ailturas.

Posteriormente, Hui (1984, citado pa Triandis &
Gelfand, 1998, em sua tese de douorado,
desenvolveu uma escda de ditudes de 63 itens
(denominada de INDCOL) para a mensurac@® do
individugismo e do coletivismo, que, de modo
contrério ap método adatado por Hofstde (1980, foi
validada @ nivel individual. Em seguida, ess mesmo
instrumento foi redaborado e refinado, através das
pesquisas de Triandis e seus associados (Triandis &
cols., 1985 Triandis & cols., 1986 Triandis & cols.,
1988, nas quais foi testada uma série de itens e de
formatos de respostas, em amostras provenientes dos
Estados Unidos e de paises europeus, asiaticos e
latino-americancs. Tais estudcs atestaram a validade
convergente e divergente do referido instrumento e
permitiram a onclusio de que o individualismo
define-se pela presenca de dois fatores assciados a
autoconfianca @m hedorismo e adistancia enocional
dos grupcs de pertenca, e o coletivismo, pa dois
outros fatores reladonados a integridade dafamilia e a
interdependéncia wm sociabilidade. Uma andlise
fatoria de segunda ordem revelou, contudo, qe a
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subardinac® das metas peswais as metas grupais
constitui o comporente central do coletivismo.

Mais recentemente, Singelis e ls. (1995
desenvolveram um  instrumento  destinado  a
mensuracd® do individudismo e oletivismo
horizontal e verticd e reuniram evidéncias empirices a
respeito desses quatro dmensdes em amostras norte-
americanas. Estudcs posteriores condwidos em
amostras norte-americanas, asidticas e aropéas
(Triandis & Gelfand, 1998 Triandis e mls., 200)
comprovaram a validade onvergente e discriminante
do instrumento, além de demonstrarem que & quatro
tipdogias culturais £ gresentavam reladonadas a
outros constructos anteriormente identificados como
correlatos do individualismo e do col etivismo.

O INDIVIDUALISMO E O COLETIVISMO COMO
INDICADORES DAS CULT URASNACIONAIS:
CONTROVERSIASTEORICO-
METODOLOGICAS

A teorizac® e mensurac@® do individualismo e
do coletivismo tém gerado debates reladonados a duas
principais questdes. A primeira, de natureza
metodddgica, diz respeito ap cader uni ou
multidimensiona dese @nstructo. Ness sentido,
Hofstede (1994 defende que, em seus estudcs, 0
individualismo e o coletivismo foram tratadas como
uma Unica dimensdo bipdar, que se revelou Uil a
explicac® de véarias diferencas entre sociedades,
admitindo, p@ém, que quando essa dimensdo é
adotada para distinguir a personali dade de individucs
dentro de uma mesma sociedade, ela pode se mostrar

mais adequada a uma caacterizac®
multidimensional. Ja para Triandis (1994, o
individudisnmo e o coletivismo sd mehor

concetuados como constructos multidimensionais
tanto a0 nivel cultural quanto ao nivel individual, o
gue da sentido, inclusive, a posshilidade de des
coexistirem.

Uma outra questdo, de natureza oncetua, que
tem gerado controvérsias entre os estudiosos do
individudismo e  oletivismo, referese &
possbilidades de se generdlizaem os resultados
advindos das atitudes ou meferéncias axioldgicas
individuais para grupcs nadonas. Nese sentido,
Triandis (1996, apoiado no pesapcsto de que a
cultura  subjetiva  ©nsiste en  elementos
compartilhados, defende que @ medidas de ditude, de
nivel individual, podem ser empregadas na descrigéo
desta aultura, mediante a alogéo de aitérios tais como
a identificac® de itens em que 90% das respostas
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situem-se en uma mesma extremidade, em relacd® ao
porto neutro dadistribuicéo.

Ja Hofstede (1980 e Schwartz (1994, para
derivarem as dimensdes basicas de valores sibjacentes
aos diferentes grupcs nadonais, Uilizaram-se das
médias obtidas pelo conjunto de individucs de cala
pais, isto é trabalharam com medidas ao nivel
cultural. Na defesa de tal prética Schwartz e Ros
(1995 argumentam que & prioridades axiolGgicas
individuais refletem ndo apenas as experiéncias Unicas
do individuo, mas também os valores compartil hados
pelos membros de grupas culturais espedficos, ja que
eles $90 socializados para acéé-los, razé® pelaqual as
médias das prioridades atribuidas a cala valor por
eses membros constituem indicadores fidedignos dos
valores que representam a altura nadona.
Argumento semelhante é utilizado pa Earley e
Gibson (1998, qgue ressdtam a necessdade de
utilizacd de ambos os niveis de adise do
individualismo e do coletivismo, enfatizando, paém,
que & medidas em nivel individua predsam ser
corrobaradas por medidas em nivel cultural.

Mais recantemente, entretanto, a vaidade de tas
edratégias para atipificac® da altura nadond vem
sendo criticada par dgurs autores (Berry & cols., 1992
Bierbrauer, Meyer & Wolfradt, 1994 Triands, 1994f)
,que sublinham a necessdade de os instrumentos de aito-
relao destinados a ese fim baseaem-se em pergurtas
sobre os valores que tipifican os membros da alltura e
ndo sobre & opinides ou preferéncias pesais. Para des,
gpenas edte tipo b dordagem seria cgaz de ignaar as
diferencas indviduais e cgturar os aspedos normativos
gue caaderizam o nivel de dordagem cultural.

Alinhados com tais preocupagdes, Bierbrauer e
cols. (1994 desenvolveram uma escda de orientacé
cultural destinada a @&adiar separadamente &
percepcbes a respeito das normas e valores que
caaderizam uma determinada altura eas avaliagdes
ou preferéncias pessais por estas normas e valores,
tendo verificado qe aescda foi capaz de discriminar
adequadamente entre & percepgdes culturais de
coreancs (coletivistas) e demées (individualistas). Os
autores sugerem, entretanto, a necessdade de estudos
adicionais que destem a vaidade desta forma de
avaliacd® de sindromes culturais.

CONCLUSOES

A andlise da literatura sobre o individualismo e o
coletivismo evidencia que a teorizac® sobre estes
constructos evoluiu de @ncepgbes apoiadas
unicamente en aspedos reladonais asociados aos
grupacs de pertenca, para mncepcdes mais amplas, que
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incluem diversos elementos (tais como a @nstrucéo
do sdf, o estabeledmento de metas, as relagdes
interpessais, etc.), muito embora o aspedo da
subadinac® ou réo a0 grupo continue figurando
como um aspedo-chave da distincd entre o
individualismo e o coletivismo. Acompanhando tal
evolucdp, os instrumentos de medida dessas
dimensdes culturais proliferaram em larga escda na
Ultima décala

Tal estrutura de referéncia tedricatem se revelado
bastante fértil & cmmparacé entre alturas nadonais e
a «plicacd das variagdes observadas no
comportamento social em pesquisas desenvolvidas em
diferentes partes do mundo.Assm é que um razoavel
acavo empirico indica que os Estados Unidos da
América o Canada, bem como es paises stuados na
Europa Ocidental, sdo mais individualistas, a0 pas
que os paises da América Latina, Asia e Africa
caaderizan-se por um nmaior grau de letivismo
(Smith & Bond, 1993.

Em que pese atal evolugéo, a mncdtualizac® do
individuadisno e do coletivismo corntinua se
mostrando controversa. Nesse sentido, Earley e
Gibson (1998 enfatizan que estes constructos
caecen de maior aprofundamento, talvez porque
sgjam muito fluidos e, asim, ainda ndo foi posdvel
chegar a uma definicd predsa que @nsiga dranger
os diferentes atributos e padrdes que os caraderizam.
Por outro lado, argumentam os autores, oS
instrumentos de aito-relato, em funcd da prépria
subjetividade que lhes é inerente, pocem conduwzir a
julgamentos e interpretagdes contextuais nem sempre
adequadas a uma variavel de natureza ciltural.

Acrescenteese a isto o fato de a natureza
dimensiona do constructo, a forma mais adequada de
mensuréa-lo (com base am referéncias ao individuo ou
diretamente & acltura) e apertinéncia de aatélo ou
ndo como indicador da altura nadona constituirem
teméticas ainda ndo suficientemente esclareddas. No
gue diz respeito a dimensionalidade, pa exemplo, a
tendéncia tem sido tratar o referido constructo como
multidimensional no dano individua e mo
unidimensional no pdano cultural. Tais dedsdes
encontram-se, entretanto, intimamente asciadas aos
métodcs de mleta e adlise de dadas empregadas nos
estudos, havendo, assm, necessdade de uma
diversificac® de métodos cgpaz de dirimir as
controvérsias em torno ce tal questéo.

Quanto a petinéncia de se doar o
individualismo e o coletivismo como indicadores da
cultura nadonal, é posdvel observar que os estudcs
transculturais e transnadonais vém utilizando quase
gue exclusivamente estes constructos como estrutura
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de referéncia tedrica, na explicacd® da variabili dade
de onduas observadas entre diferentes grupos
culturais e sociais, muito embora outras dimensdes
valorativas e normativas possam traze, também,
contribuicOes (teis a ducidacéd® de tal variabili dade.
Neste sentido, alguns autores (Sinha & Tripathi, 1999
assnadam que o individudismo e o coletivismo
congtituem concetos muito gobais e, pa is, réo
conseguem dar conta da riqueza oncetual inerente a
variedade de padrdes culturais existente nas diferentes
culturas nadonais.

O canpo & etudo do indvidudismo e
coletivismo apresenta-se, destarte, aberto a iniciativas
cgpazes de ontribuir para sua darificac® conceitual,
para 0 desenvolvimento de instrumentos de
mensuracd® que se gdiem consistentemente neste
arcabouo tedrico e gresentem boas caraderisticas
psicométricas e para aredizac® de pesquisas que
elucidem mais claramente o modo pElo qual esta
dimensdo cultural interfere nas conduas ciais.

Outro porto importante refere-se @ fato de a
maioria das pesquisas obre essatematicater se detido
em comparagdes entre padrdes de comportamento de
asiéticos e norte-americanos e, eventuamente, de
europeus, gerando, asim, resultados que podem néo
refletir a redidade de paises latino-americancs, que
possuem suas proprias espedficidades culturais, muito
embora sgjam considerados coletivistas (Kagitcibasi,
1997 Triandis, 1990. Dess modo, torna-se relevante
a redizac® de pesguisas futuras no contexto
sociocultural brasileiro, aientadas pela perspediva do
individualismo e wmletivismo, que posssm oferece
contribuicdes Gteis a cmpreansdo do funcionamento
psicoldgico e das conduas ciais dos individucs que
al se encontram inseridos.

A es® respeito, vae dtar as propasi¢des de Triands
(1994; 1995, que se revestem de grande paencid
heuristico, passhilit ando,assm, aderivac® de umasérie
de hipdtesss a respeito dbs relagdes entre a sindrome
culturd do indvidudismo e do coletivismo e vérios
ourros condructos psicolégcos. No que  tange
egpedficanente & formulagdes recates ohre &
tipdogas culturais derivadas do indvidudismo e do
coletivismo haizonta e verticd, pa exemplo, seus
proprios autores (Triands & Gelfand, 1998 sugerem a
necessdade de se anpreenderemn esforcos para o
aprofundamento do indviduaismo verticd, ja que os
diversos instrumentos disporiveis até o momento ainda
ndo foran cgpazes de captar adeguadamente eta
dimensdo.

Esforcos recettes neta direc® tém sdo
empreenddos por dgurs pesquisadares brasleros.
Assm é gue Torres e PérezNebra (2001 desenvolveram
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e vaidaram uma versdo revisada da escda de Singelis e
cols. (1995 para anosiras brasil eiras, enquanto Goweia,
Andrade, Meira e Jesus (2001 construiram um
insrumento ariginamente brasileiro para a adiac® do
indvidudismo e do coletivismo, composto de sais
fatores: indvidudismo  verticd, indvidudismo
horizontd, protoindviduali smo, individualismo
expressvo, coletivismo verticd e @letivismo haizonta,
agecantando, assm, dues dimensdes a tipdoga de
quatro dmensdes anteriormente proposta por Singelis e
cols. (1995. A primeira— protoindvidualismo — refere-se
a0 fato des peswas redizarem suas atividades de modo
independente das demais ,e asegunda — individuaismo
expressvo — enfoca a tendéncia das pesas
centrdi zarem suas agdes em torno e portos de referéncia
rdladonais, em espeda afamilia e a omunidadelocd.

Tais estudos representam, sem ddvida, um
primeiro pas® em direcd a ordagem das
posshilidades de @licacd da sindrome do
individuaisno e do coletivismo ao contexto
sociocultural brasileiro. Considerando-se, entretanto, a
grande diversidade alltural que caaderiza o pais,
tornase pertinente e urgente a redizacd de
investigagdes futuras apoiadas neste acabougo
tedrico, que possam contribuir ndo somente para a
derivac® de principios psicolégicos comprometidos
com nossa redidade sociocultural, mas também para
uma participac® mais eficaz dos pesquisadores
brasileiros no debate aceca do pepel da altura na
explicac@® da variabili dade do comportamento social,
sob a perspediva énica e éica
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