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RESUMO. Discorremos sohre ateoria da l6gica mental como hge se gresenta, as controvérsias oriundss dos estudcs que
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ABSTRACT. In this paper we discussMental Logic Theory and the controversies originated from studies which made use of
the Standard Logic Truth Table and empiricd studies with children and adults that suppat the propasitional and predicative
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Procesos inferenciais $80 necessarios para que &
pesas Eam cagazes de lidar com as inlmeras
stuagdes do daadia. De fato, apresentam-se am
multiplas atividades de pensamento cotidiano e
cientifico, no qul, a partir de um conjunto mais ou
menos amplo de premissas, sdo inferidas conclusbes
que ndo aumentam as informagdes implicitamente
presentes nas préprias premisses. Esta cgaddade
inferencial, t&o simples que intuitivamente ndo predsa
ser explicada, é aribuida pelos defensores da teoria da
I6gica mental a utilizac® de um esguema inferencia
bésico dalogicamental, isto é, o modus porens,

Neste atigo, rBio somente iremos discorrer a
respeito dos presaupacstos bésicos que fundamentam a
Teoria da Légica Menta (TLM), como também,
discutiremos 0 radocinio sobre 0s procesos
inferenciais e sobre cmo, a partir destas habili dades
inferenciais, a TLM explica este tipo de habili dades de
tipo popcsicional. Apresentaremos, também, as
controvérsias atuais oriundas dos estudas que utili zam
a Tabela de Verdade da Légica Padréo e os estudos

empiricos com criangas e aultos que ddo supate a
l6gicapropasicional e aldgicapredicativa.

A TEORIA DA LOGICA MENTAL

A teoria da Logica Menta do se (Ldgca
Propasicional) é formada por (1) algurs esquemas de
inferéncias, (2) um programa de radgocinio em que se
aplican os esguemas e (3) agurs principios
pragméticos de mmpreensfo.

Esquemas de inferéncias

S80 trés os esgquemas de inferéncias. Os dois
primeiros, ligados e relevantes ao Se, sdo os esquemas
para prova condciond e modus porens; otercero éo
esquema paraintrodugdo da regacao,

Esquema para aprova condicional

Para avaliar ou cerivar Se p entao ... primeiro
supde-se p. Para qualquer propcsicdo g da supcsicéo
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de p tomada an conjunto com outra informacgé
presumida, pode-se dirmar Se p entdo q. Mais
explicitamente: uma sentenca ®m se € verdadeira
quando seu antecalente, juntamente com outros fatos
que o falante sabe, leva a conseqlente (O'Brien,
Dias, Roazz eBraine, 1998, p. 25D

- Modws Porens (da expressio latina modus
porendo porns. “a maneira pela qual, afirmando, se
afirma”): A partir das premissas “Se p entdo g, e
“p”, poke-seinferir “q” .

Esquema para introducéo da negacao

Quando a supcsi¢éo da propasicéo p, tomada em
conjunto com outra informagd presumida, condw a
uma @ntradi¢éo, poce-se dirmar ndo p

Saliente-se que eses trés esquemas 0 basicos e
importantes a teoria, pa se encontrarem incluidos nas
inferéncias l0gicas que & pesas fazan no cotidiano
e etarem disponiveis desde o inicio do
desenvolvimento. Aqui, ndo estdo incluidos outros
esquemas que oferecem supate atodos os tipos de
inferéncias que os individucs 0 capazes de faze ao
longo cavida

Programa de raciocinio

Esta segunda parte da teoria ewolve o programa
de radocinio (programa de deducéd netura), que
explica ®mo os individucs constroem uma série de
radocinios utilizando & esguemas (12 parte). O
programa demonstra @moO cada eguema €
seledonado para ser aplicado em determinado porio
do poces deradocinio. As estratégias de radocinio
envolvem rotinas diretas (radocinio mais smples) e
estratégias mais elaboradas ou sofisticadas (radocinio
indireto).

Segundo O’'Brien, Dias, Roazz e Braine
(1998, podce-se predizer que & inferéncias sio
redizadas aplicando-se 0s esquemas béasicos com o
radocinio direto. Estas sio elaboradas rotineira e
corretamente aé por criangas pré-escolares. As
estratégias que incluem rotinas diretas seriam
universais e glicaveis, com pouco esfor¢o, tanto
no radocinio como na mmpreensdo de inferéncias.
O porqué de este tipo de esquema — esquema para
prova mndcional - estar disponivel tdo cedo é
explicado, po defensores da teoria, pelo uso de
supasicéo que aontecenas brincadeiras de fazde-
conta das criangas, como também pelo uso
esportaneo que das fazem com o se.

Ja & estratégias mais ofisticadas, segundoBraine
& O’'Brien (1998, p.79, “sdo cgpaddades ssaundérias
adquiridas mais tarde, que estdo sujeitas a variacé®
individual embora comum em sujeitos adultos.”

Dias & Roazz

Principios pragméaticos

A teoria prop@e que os principios pragmaticos £
aplicam a ompreensdo como um todo. Isto devido ao
fato de o programa de radocinio aplicar os esquemas
de inferéncias as informagdes compreendidas pelos
individucs. Os esquemas atuariam nas representagdes
semanticas, que seriam o output dos process de
compreensdo. Assm, os fatores pragméticos que
influenciam a mpreensdo, pa sua vez S0
influenciados pela informacé® através da qua as
inferéncias o redizadas.

Braine & O'Brien (1998 apresentam trés
principios gerais para a influéncia dos fatores
pragméticos na mmpreensdo. O primeiro, a estratégia
da pdausibilidade da interpretacdo da sentenca,
refere-se ainfluéncia do contedido ra forma cmmo as
propcsicdes 0 construidas. Para esses autores, as
pesvas interpretam nmais aauradamente uma
propcsicédd quando esta envolve seus conhedmentos
prévios espedficos e aueles gerais do mundo. O
segundo pincipio, principio da cooperatividade, diz
respeito a interlocucd na qual o falante tenta ser téo
verdadeiro quanto pcsdvel, informativo e daro em
suas expasicies e, par seu lado, 0 owinte interpreta a
exposicédnp asamindo e a mesma sgja verdadeira,
informativa, etc.. Esta aenca muitas vezes, torna-se
fonte de eros, pds as incetezes que por acao
ocorram ao falante podem néo ser consideradas pelo
owinte. Ou sga, 0 pincipio da moperatividade
oferece opatunidade a inferéncias desnecessarias
(implicagdes conversadonais), que podem ocasionar
erros em tarefas l6gicas. O tercdro principio é o de
provocacdo ¢k inferéncias, isto é apesar de o
significado das particulas l6gicas % dado pelos
esquemas basicos, ele pode ser ampliado pa outras
inferéncias. Por exemplo, um condcional Se p entéo q
provoca ainferéncia Se ndo p entdo ndo ¢ uma
sentenca @m ou atrairia uma inferéncia om ambos
néq etc. A este fendbmeno da-se 0 hame de @nversdo
invalida

Controvérsias

As controvérsias €0 muitas. A extensdo da
cgpaddade de aiancas e alultos compreenderem
apropriadamente @ndcionais, propasicbes na forma
“se p entdo d tém gerado, aém de debates, varios
estudos em todo omundo.

Em um extremo dessa poémica encontra-se
Evans (1982, p.23), argumentando qwe ‘o
desempenho indica ndo mais que uma @mpreasao
superficial da sentencase p entdo g e powca e/idéncia
de qualquer compreensdo mais profunda.” No ouro
lado estdo pesguisadores cujos estudcs denctam

Psicologia em Estudo, Maringa,v. 8, n. 1, p. 45-55, jan./jun. 2003



Logica Mental

evidéncias de que aiangas bem novas compreendem a
l6gicade mndcionais. Entre des s podem citar Dias
(1996; Dias & Harris (1988, 199) Dias & Ruiz
(1990; Ennis (1971, 197% O'Brien, Braine, Conrell,
Novedk, Fish e Fun (1989; O'Brien; Dias, Roazz e
Braine (1998.

Ja outros estudiosos ( Kuhn, 1977 Markovits,
1984, 1985, 1993Matalon, 1962 Moshman, 1979
Overton, 1990 Taplin, Standenmayer e Taddorio
1974 Ward & Overton, 1990 argumentam que a
compreensdo da ldgica dos condcionais entre alultos
e aiancas difere quditativamente. Os adultos e
adolescentes demonstrariam compreensdo adequada
dos condcionais, jA a @mpreensdo das criangas sria
incompleta einsuficiente.

LOGICA FORMAL VERSUSLOGICA MENTAL

O porqué de resultados tdo conflitantes pode
residir na agumentac@® de O’Brien, Dias, Roazi e
Braine (1998, de que & tarefas utilizadas nos
diversos estudos <riam de diferentes tipos. As
pesquisas que utilizam a Tabela de Verdade da Logica
Padréo para Condcionais (ver Tabela 1) para verificar
0 radocinio de aultos, addescentes e aiangas
concluem que eses ndo sdo capazes de compreender
apropriadamente os condcionais.

Tabela 1 Tabela de verdade da logica padréo para o
material condicional.

Valor verdade das Valor verdade da
proposi¢des componentes  proposicao condicional

P Q POQ
Vv Vv Vv
F Vv Vv
Vv F F
F F Vv

De amrdo com a l4gica padrdo, uma sentencana
forma se p entdo q é verdade quando p e q sdo
verdadeiros, quando ndo p e q sdo verdadeiros ou
ainda quando ndo pe ndo qsdo verdadeiros. Nese
sentido, se p entdo g sera falso somente quando p e
ndo g forem verdadeiros. No entanto, os l6gicos
reconhecem, desde 0s gregos pré-socréticos, que,
definido o condcional considerando estas verdades
obrigatérias, leva adisparidades que sdo chamadas os
paradaxos do material envolvido.

Sobre isto, O’ Brien, Dias, RoazZ e Braine (1998,
p. 246 argumentam:
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(...) ver os condcionais através das lentes da
tabela de verdade obscurece o papel dos
condcionais no radocinio comum: se indica
supasicédo e um radocinador comum supde
algo para descobrir o que deveria ser o caso
sob essa supaosi¢an. O radocinio condcional,
deste modo, preocupase m situagdes
hipotéticas e de fazde-conta que se
encontram subjacentes a de.

Enquanto o material condcional da tabela de
verdade ndo cgptura a natureza supcsicional do
radocinio condciona, a visdo de ondcionais na
perspediva da légica mental dos esquemas de
inferénciasassmo faz

Pode-se observar, na tabela de verdade, que cala
propcsicéo atdmica (p, q) tera um valor verdadeiro ou
falso. O status ou valor de verdade de uma propasicéo
composta pelo condcional p q depende do valor
verdadeiro de cala proposicido atdmica e do
significado doconedivo légico. Assm, segundoesta
tabela, a mposicdo condcional composta serd
verdadeira sgja p e q verdadeiro oufalso, exceuando
se quandop é verdadeiro e q é falso. Naldgica padréo
nao pock haver p e ndo q.

Esses vaores Verdadeiro/Falso néo captam o
radocinio que & pesvas fazen no qudidiano.
PropasicBes absurdas resultam das formas previstas
pela tabela de verdade. Isto pock ser observado no
exemplo dfereddo pa Gowela, RoazZ, Moutinho,
Diase O'Brien (no prelo):

a) Se dois € um nimero par, entdo Redfe é a
cgoital de Pernambuco

b) Se dois ndo é um nimero par, entdo Redfe
€ a caital de Pernambuco

¢) Se doisndo € um ndmero par, entéo Redfe
ndo é a caital de Pernambuco

d) De aordo com a tabela de verdade, eles
sdo totamente acédveis Em (@ o
antecalente eo consequente sdo verdadeiros.
Em (b) o antecalente é falso, mas o
conseqiente, verdadeiro. Em (c) ambos o
falsos. Apesar de ndo haver qualquer relacé
l6gica causal ou red entre essas clausulas,
segundoa implicac® légica essas entencas
sdo vélidas.

O fato de @ pesas responcerem como falsastais
propasicoes leva, pa parte de dgurs pesquisadores, a
interpretac® da auséncia de radocinio condciond
apropriado. Ora, se indica supcsicdo, e quando a
pesa eta radocinando, gralmente suple dgo para
descobrir como seria se eta supcsicdo fose
verdadeira. O radocinio condciona envolve situagdes
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hipatéticas, de fazde-conta, e 0 que se segue apartir
dessas stuagdes. N&o é radocinar apenas em termo de
relacd forma entre & premissss, sem levar em
consideracé o valor-verdade empirico.

Assm, vae ressltar que ser “coerentemente
[6gico” é diferente de validade. Como visto, ralogica
Padréo, Formal ou Classca todo argumento, mesmo
com premisss falsas, € vaido. Esta propriedade néo
faz parte dos principios da Teoria da LAogica Mental,
visto que ndo é incomum pesLas rejeitarem um
argumento pa ndo acetarem as premissss. Portanto,
0 radocinio comum procede ndo das premissas, mas
dos contedidos de que das tratam. Diferentemente da
LogicaFormal, ostedricos da LogicaMenta pastulam
que & pesas hao tiram conclusdes a partir de
premissas contraditérias, uma vez que das as
concebem como absurdas.

A visdo dos condcionais a partir da perspediva
de uma logica mental de esquemas de inferéncias
oferece um procedimento para julgar quando
proposicdes condcionais s0 verdadeiras ou falsas.
Nesta perspediva, quando un condciona esta sendo
avaliado, o radocinio rotineiro dreto adiciona o
antecadente @ conjunto de premissas e trata o
conseqiiente wmo uma nclusdo a ser avaiada
Assm, se p entdo qserajulgado verdadeiro quando o
conseqiiente q € verdadeiro na premissa juntamente
com a supcsicédo g (Modus Ponens). Ja se p entdo q
serd julgado falso quando oconseqliente g é falso na
premissa @m a supasicéo de p. Na légica padrdo, o
condcional seria julgado verdadeiro; pode-se derivar
qualquer conclusdo quandoas premissas o falsas, ou
sgja, qualquer conclusdo segue-se de uma ntradicéo.
Nesta situacé, para aldgica mental, nada se segue e
quando a supcsicdo leva a ontradicéo, sera julgada
falsa, o que difere do gue épredito pelaldgicapadréo.

A importncia do radocinio condcional €
demonstrada por diversos autores como sendo
fundamental ao radocinio cientifico. Para O’'Brien &
Overton (1980, sdo relagdes condcionais as relagdes
entre um conjunto de principios cientificos e uma
hipdtese. Sdo também relagdes condcionais aquelas
entre & hipateses e & conclusdes.

O radocinio condciona ndo é sd importante no
plano cientifico, suaimportancia en situagdes naturais
de interacd® ¢é também explicitada por varios
estudiosos, entre des Gouveia, Roazi, Moutinho,
Diase O’'Brien . (no prelo)

A todo momento, a0 tomar dedsles, as
peswas estéo levando em considerac®
diferentes posgbilidades, radocinando a
partir delas e deddindo Elo que lhes parece
melhor ou mais adequado. A habili dade para

Dias & Roazz

ter pensamentos condcionais € parte basica
do equipamento mental humano. Ela anplia
a visdo de mundg que ficaria bastante
limitada en sua aiséncia. De que aiantaria,
por exemplo, recnhece que um caro em
dta velocidade vem em sua direc®, se nédo
fosse posdvel perceber que se vocé ndo sair
imediatamente do locd em que etd serda

atropelado?

ESTUDOSEMPIRICOS

Estudos com particulas|dgica (L égica Proposicional)

A teoria da l6gica mental propasicional, como ja
visto, desenvolvida nas Ultimas duas décalas (Braine
& O'Brien, 1991 Braine, O’Brien, Noved, Samules,
Lea Fish e Yang, 1995 O'Brien, 1993, 199§
fornece uma eplicac® do tipo de inferéncias
dedutivas que os aJjeitos fazem a partir de particulas
I6gicas como se, €, naoe ou.

Os estudos redizados por eses pesquisadores
averiguaram as inferéncias que aiangas, jovens e
adultos fazen durante processamento de textos,
discursos, como também, quando G mesmos resolvem
problemas slogisticos. A maioria deses estudos
procurou evidéncias desses esquemas lbgicos
propasicionais em adultos ( Leg 1998 Leg O’ Brien,
Fish, Novek e Braine, 1990 Rodrigues, Dias &
Roaz4, 2002. Entre aiangas, temos apoios ao
modelo através dos trabalhos de Bloom, Lahey, Hood,
Lifter e Feiss (1980; Bowerman (1986; Braine &
Rumain (1981); O'Brien, Braine, Cornell, Noved,
Fish e Fun (1989; O'Brien, Dias, Roaza e Braine
(1998.

Diversos estudos mostram que & inferéncias
modus porens sdo feitas rotineiramente tanto pa
adulto como pa criangas em idade escolar (ver Braine
& Rumain, 1983 Dias & Harris, 1988, 19900’ Brien,
1987). Outros estudaos, como os de Schalnick & Wing
(1990) e Dias & Harris (1988, 199) mostram
criancas de 3-4 anos «ndo cgpazes de faze
inferéncias do tipo modus porens esportaneanente
em corversagdes, como também, em tarefas
experimentais.

Em uma série de experimentos, O'Brien, Dias,
RoazZ e Braine (1998 investigaram o desempenho ¢
crianges pré-escolares e ecolares. O primeiro estudo
teve como oletivo investigar se aiancas entre 6 e 11
anos eguiam o procedimento semantico da légica
mental e julgavam como verdadeiro um condcional
CuUjo antecadente, tomado junto com outras premissss,
vinculava seu conseqlente (problemas verdadeiros).
Outro porio explorado foi se & criangas julgavam
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como falso um condciona cujo antecedente, tomado
junto com outras premissas, vinculava anegac® de
seu consegiente (problemas falsos). Os participantes,
brasileiros e norte-americanos, freqientavam escolas
que dendiam ao nivel socioemndmico médio e
responceram individualmente al6 problemas.

As tarefas foram construidas de modo que
formaram oito pares de problemas. Em cada par, um
problema ntinha na onclusdo um conseqlente
afirmativo e 0 ouro, un conseqlente negativo. Um
problema de cala par era verdadeiro e o ouro, falso.
Outra caaderistica foi que metade dos problemas
com conseqlentes afirmativos era verdadeiro e aoutra
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metade @m conseqlientes negativos, era falso.
Também, metade dos antecedentes era dirmativo e
metade negativo e, em cada cao, metade dos
problemas era verdadeiro e metade, falso. Houve
balanceanento na ocorréncia de negativas e
afirmativas nas premissss. Este reaurso foi tomado a
fim de wntrolar posdveis vieses de respostas que
envolvem negagdes, preferéncias para o oferedmento
de respostas “certas’ ou “erradas’, e também qualquer
viés no qual estes tipos de respostas s80 contingentes
na ocorréncia ou auséncia de negativas em problemas.
Para uma melhor compreensdo dcs oitos pares de
problemas, ver a Tabela 2.

Tabela 2. Formato dos Problemas, suas respostas preditas e apropa¢do de tais respostas para os problemas do Experimento 1
considerandoa anostrade aiangas Americanas e Brasileiras em fung&o daidade (7 e 10 anos)

Premissas Conclusdes Resposta Predita Americanos Brasileiros
7a 10a 7a 10a
aPouQ Sendo Pentdo Q \Y .80 .85 1.00 1.00
Sendo P entdo ndo Q F .65 .80 1.00 1.00
b. Ndo ambosP e Q Se P entdo ndo Q \% .65 .85 .95 1.00
SePentdo Q F .65 .95 .95 1.00
c.SePouQentdo R SePentdo R \Y .75 .90 .95 .90
SePentdondo R F .80 .75 1.00 .90
d. Sendo P ou ndo Q entdo ndo R Sendo Pentdo ndo R \ .75 .85 .95 .95
Sendo Pentdo R F .80 .75 .90 .95
e PouQ; SeQentdo R Sendo Pentdo R \Y .80 .80 45 .65
Sendo Pentdo ndo R F .65 .95 .70 75
f. Ndo ambosPeQ; Sendo Q entdondo R SePentdondo R \% .70 .80 .60 .65
SePentdo R F .85 .95 .70 .70
g. N&o ambosPeQ; Sendo Q entdo R SePentdo R \Y .70 .80 .60 .70
SePentdondo R F .80 .90 .60 75
h.PouQ; SeQentdondo R Sendo Pentdo ndo R \% .65 .95 .65 .75
Sendo Pentdo R F .60 .90 .75 .70
Totais \Y 73 .85 77

F 73 .87 .83 .84
V&F .73 .86 .80 .83

A média de ace#to des crianges norte-americanas
mais novas (6-7 anas) para problemas verdadkiros foi de
0,73 e igud média para falsos. As mais velhas (10-11
anos) dcancaam 0,87e 0,86 ak média, respedivamente.
As criangas brasileiras mais novas ohtiveram média de
0,83 n@ problemas verdadeiros e 0,80 ne falsos. As
maisvelhas 0,84¢e 0,83, respedivamente.

Os resultados denotam a auséncia de deitos
principais sgnificaivos (nivel de escolarizac®, tipo
de problema, par de problemas e nadondidade). As
criangas trataram os problemas verdadeiros e falsos
similarmente, indicando g ndo se basearam nas
preferéncias de respostas, como também, ndo foram
influenciadas pela falta ou pelo nimero de negagdes
contidas em um problema.

As justificativas ofereddas as respostas, por
serem algumas incompletas e dificeis de interpretar,
ndo foram tratadas estatisticamente. No entanto, vale

ressltar que geralmente foram consistentes com a
linha de radocinio esperada. As explicages tipicas
das criangas, independentemente da idade e
nadonalidade, poce ser exemplificada no problema
“H&a um gato ou um coelho. Se ndo hd um gato, entéo
ndo ha um coeho.” A resposta prevista “fasa” era
justificada “porque di haveriaum coelha’.

Para os autores, as criangas demonstraram ser
cgpazes de oferece as respostas preditas e a tendéncias
de respostas foram as mesmas daquelas verificadas
previamente em estudocs com adutos (ver Braine,
O'Brien, Noved, Samuels, Leg Fish e Yang, 1998,
exatamente cmo prediz aTeoriadalLogcaMentdl.

No segundoexperimento, O'Brien, Dias, Roaza e
Braine (1998 aaescentaram a opcéo de resposta “ndo
poso dze”. Justificase esta inclusdo pa vérios
motivos. Uma aiangapode optar pela resposta “falsa”
por ndo ter tido oura opcdo intermedidria. As
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predices da |6gicamental para os problemas “falsos’
diferem das predicdes da l6gica padrdo, ma qual uma
resposta “ndo pesn dze” seria goresentada. Outra
razd® que justifica a gresentac@® deste tipo ce opcdo
€ o fato de que, na auséncia dela, a opcdo “falsa”
poderia ser usada pelo participante quando este
quisese informar que a onclusdo ndo resulta das
premisss, € ndo para relatar que a negacd® da
conclusdo se segue das premisss.

Neste segundoestudo, foram examinadas criangas
de 6 a1l anos e estudantes universitarios brasileiros e
norte-americancs. Utilizaram-se quatro  problemas
cujos contelidos, como no gimeiro estudo, eram frutas
e animais de brinquedo dentro de caxas.

Os problemas continham as premisss. “Nesta caxa
h& um cadarrinho ou m cavalo, mas ndo ¢s dais. Ha
também uma fruta” Quatro premisss deveriam ser
avdiadas. (1) Se ha um cadorrinho entdo nfo ha um
cavalo (verdadeira); (2) Se haum caharro entdo hauma
laranja (ndo pe dze); (3) Se hd um cavalo entéo ha
um cadhorrinho (falsa); (4) Se haum cavalo entéo rdo ha
umamaca(ndo peo dzea);

A ordem da gresentacd® das conclusdes foi a
acima descrita para metade da amostra e a ordem
inversa para aoutra metade.

Os resultados mostram que nenhum grupo ili zou a
opcéo “ndo peD dza” em problemas falsos. Este fato é
previso ra l6gca mentd: problemas “fasos’ produzem
repostas “faso”. A l6dica padrdo faz previsio de
respostas “ndo paeo dza” a esetipo e problema

A percentagem de respostas preditas ofereddas
pelas criangas mais novas de ambas as nadonalidade
foi de 78%. As criangcas mais velhas e alutos
brasileiros oferecaam 80% e 85%, respedivamente.
No grupo nate-americano as percentagem alcangaram
92% e 93%, respedivamente.

Assm, concluem os autores, “os dados revelam
que aiangcas em idade escolar como também adultos
ddo respostas a problemas com conclusdes
condcionais que @rresponcem as predicdes da ldgica
mental baseadas no esquema para prova cndciond
juntamente m a rotina do radocinio dreto”
(O’'Brien, Dias, Roaz4 e Braine, 1998, p.258

O papel da supasicéo contrafadua no radocinio
de aiancas foi estudado em um terceiro experimento.
Para O'Brien, Dias, Roazz e Braine (1998,
“propcsicdes 0 excluidas b uma supcsicéo
contrafadual a menos que das anda sgam
verdadeiras nesta supcsicao”.(p.259

Os participantes foram criangcas pré-escolares
brasileiras e narte-americanas de 4 ancs de idade. As
séries de catdes com situagdes de fazde-conta eum
catdo que mostrava uma situac® do dia-a-dia @am
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apresentadas as criangas enquanto 0 examinador
contava 0 (que se passva en cada catdo. Era
solicitado qLe a ciancafizese de @nta, par exemplo,
que 0 protagonista estava “fingindd® que e@a um
cacdorrinho. Os catdes quinto e sexto foram
mostrados por Ultimo. Um deles mostrava anda uma
stuac® de fazde-conta (desenho supostamente
consistente) e 0 ouro uma cena do cotidiano, pao
exemplo, o potagonista falando ao telefone (desenho
supostamente inconsistente). A crianca deveria dizer
qual dos dois cartdes faza parte da histéria que estava
sendo contada.

Um procedimento adicional, para se ter certezade
que o material era nsistente a situacd®d de fazde-
conta, foi redizado antes da tarefa propriamente dita
para metade da anostra e @0s, para aoutra metade.
Neste procedimento adicional, apenas uma aianca
norte-americana falhou e esta mesma aiancanatarefa
escolheu o desenho supostamente inconsistente.

As crianges brasleiras escolheram corretamente nas
duss sries 94% e @& note-americanas 87.9%. Ede
desempenho modtra que & criangas foram cgpazes de
excluir os cates que incluiam stuagdes que narmamente
seriam apropriadas, mas ndo seriam verdadeiras ©b umna
UpaEGaD defazde-corta mntrafadud.

Asjustificativas também apbiam o pressuposto da
teoria da |6gicamental de que o esquema para aprova
condcional encontrase disporivel desde calo.
Explicagdes para excluir o desenho supcstamente
inconsistente foram relatadas apropriadamente, como,
por exemplo: “Ele ndo pock falar ao telefone quando
ele éum cachorro.” Outrarazé: “ Cachorros ndo usam
o telefone”. Também foram dadas justificaivas
apropriadas na ecolha do desenho supostamente
consistente. Por exemplo, “Esta ceto roer um oS
gquandovocé éum cadorro”.

Com o oljetivo de procurar mais evidéncias
empiricas bre supcsicdes contrafaduais, O'Brien,
Dias, Roaza e Braine (1998 redizaam um quarto
experimento como extensdo do anterior. Nele, havia a
tarefa de complementacéd® de histéria, na qual uma
amostra similar a anterior deveria, apGs ter sido
apresentada aps dois primeiros catbes, continuar a
histéria utilizando o restante dos catdes que se
encontravam embaralhados.

O procedimento adicional foi aplicado também do
mesmo modo doestudo anterior e goenas uma aianca
norte-americana falhou. Esta mesma aiangca no
entanto, ra tarefa para completar a histéria excluiu o
desenho supcstamente inconsi stente.

Entre & criangas brasileiras 100% excluiram os
catdes inconsistentes das duas ries. A exclusdo
destes cartbes pelas norte-americanas chegoua 88.1%.
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Os dados denotam, assm, que aiancas pré-
escolares respondem de aordo com o previsto pela
I6gicamental propasicional.

Estudos com quantificadores universais (lGgica
predicativa)

A teoria da LogcaMenta Predicativa @mnstitui uma
extens®to da Logca Mentd Propaciord e foi
desenvolvida recantemente por Braine & O'Brien (1998.
Esta inclui termos quantificadores como “todcs’,
“algurs’, “nenhum’, “a maioria”, “ poucos’, etc.

O modelo da légica predicdiva também fornece
instrumentos para andlisar a estrutura interna das
proposicdes (em termos da estrutura
predicadd/argumento) e para a quantificago (usando
uma estrutura pronaminal do tipo encontrado res
linguagens naturais no lugar da perspediva visada
pelos sstemas da ldgicapadréo oustandard).

A teoria prop@e que o estimulo da linguegem natura
é tradwzido ra linguegem da légca mentd. A lodca
mental inclui um conjunto de esquemas inferenciais que
fornecan conclusdes para serem inferidas a partir da
informac® pressupasta wmo verdadeira. Por exemplo, a
informac® que “os menincs ou hkrincakam com as
meninas ou ees briggram com as meninas’ sera
transformada en S1 (Todaos X) OU S2 (PRO-Todas X),
once S1= “brincaram com as meninas’, S2= “brigaram
com as meninas’, e X= “menincs’. Aplicages de um
destes esquemas da teorialevam a S2 (Todas X NEG S1
(PRO)), que pock ser tradwzido ce voltaparao portugués
Ccomo “0S meninos que ndo krincaram com as meninas
brigaram com elas’. A teoriafaz predi¢cBes predsas ohre
(a) qual problema sera resolvido, (b) os passos exatos nos
quais inferéncias intermediérias o feitas no poces de
solucéo destes problemas, e (€) arelativa dificuldade cm
aqual os problemas %rdo percebidas.

Em receite estudo, Brooks, Braine, Jia e Dias
(2009 investigaram o conhedmento de pistas Iéxicas
e sintéticas para o significado e wmpreensdo dcs
quantificadores universais em criangas e aultos
falantes nativos do chinés, patugués einglés.

Em trés estudos, Brooks, Jia, Braine e Dias
(1998 obetivaram comparar a ajuisicdo do
vocabul&rio associado & quantificac@® uriversal entre
lingues, a fim de restringir hipéteses dos tipos de
representagdes aswciadas ao vocabulario ldgico.
Padrées que eamergem de pesquisas linglisticas
transculturais si0  vistos como sugestivos dos
universais no desenvolvimento doradocinio l6gico.

No pimero expeimento, participaram criancas
chinesas fdantes do mandarim, de 3 a 10 ancs, e alutos,
no segundo, lnesileirasfadantes do patuglés, e, notercaro,
norte-americanas - todas com as faixas etéias do pimeiro
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experimento. Os participantes recdoeram conjurtos de trios
de desenhcs e sentencas. Um dos conjurtos referiase a
vaios objetos em depdsitos. A este tipo e @njunto ce
desenhcs foi dado o nane de Contexto de Locaca. Por
exemplo, (1) trés flores em um jaro e das jaros vaaos
(desenho coletivo); (2) cinco jaros, sendo qe trés
continham cada um, uma flor (desenho dsributivo); e (3)
trés jarros, das com dues flores cada eum com uma flor
(desenhoexaudtivo) (Ver Fgura l).

2. Desenho dstributivo.

'ﬂw"i-?ﬁ

ﬁ%

3. Desenho exaustivo.
Figuras 1. Contexto de Locaga.

O segundb tipo ce wnjunto, Contexto de Acéo,
mostrava pes®as envolvidas em atividades como
mulheres lavando cadorros, meninos alimentando
macaos, hamens carregando caxas. Por exemplo, (1)
trés homens carregando uma caxa e duas caxas no
chdo (desenho coletivo); trés homens cada um
caregando uma caxa eduas caxas no chao (desenho
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distributivo); e (3) dois homens carregando cada um
duas caxas e 0 ouro uma caxa (desenho exaustivo)
(Ver Figura 2).

o,

3. Desenho exaustivo
Figuras 2. Contexto de A¢&D.i

As sntencas utilizadas no contexto de locacd®
foram, pa exemplo, (1) Todas as flores est&o em um
jarro; (2) Cada flor estd en um jarro; e (3) As flores
estdo nesjarros.

Para o contexto de ac® as sentengas utili zadas
foram, pa exemplo, (1) Todcs os homens estéo
caregando uma caxa, (2) Cada homem esta
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caregando uma caxa, e (3) Os homens estéo
caregandoas caxas.

O procedimento foi 0 mesmo ncs trés estudos.
Cada participante, individuamente, recebia trés
desenhos de uma s6 vez (um conjunto) e devia
escolher aquele que melhor apresentava a sentenca
gue etava sendo lida en voz dta pelo
experimentador. Metade dos participantes de cala
idade ouviu ostipos de sentencas contendo predicados
locaivos e escolheu entre os desenhos locativos. O
restante dos participantes ouviu os tipos de sentencas
com verbos de ac® e escolheu entre & figuras de
acad.

Vistos juntos, os resultados das trés experimentos
mostram que aiancgas chinesas, brasileiras ou inglesas
aprendem a aciar as interpretagdes coletivas e
distribuidoras com os quantificadores universais em
Seus primeiros anos de vida.

Em cada etudo, foi oferedda & criances a
opatunidade de sdedonar uma interpretacé
exaustiva na qual dois conjuntos de pesas ou ohetos
estavam assciados exaustivamente um ao outro. Esta
interpretacd exaustiva foi propacsta porque aliteratura
da etensdo quantificadora (Bucd, 1978 Donadson
& McGarrigle, 1974 Inhelder & Piaget, 1958, 1964
Philip, 1991, 199pPsugeria que criangas podem evitar
a sdecd de figuras coletivas ndo exaustivas e
distributivas, levando em conta o desenho ce objetos
extras. Contrariamente & expedativas, a maioria das
criancas de cala um dos estudos ndo associou
sentencas com all ou each, ou seus equivalentes em
portugués, com uma interpretac® exaustiva. Isto
fornece uma forte evidéncia de que & criangas
estavam levando em considerac@ os quantificadores e
ndo estavam quantificendo sobre eventos (Philip,
1991, 1992 O unico achado excepciona foi que
criangas de lingua inglesa sempre asociaram os tipos
de sentencas de linguainglesa All of the flowers arein
a vase, Each flower is in a vase com uma
interpretac® exaustiva. As criangas, adquirindo o
ingés, parecen deparar-se ®m uma Situac®d de
aprendizado da linguagem, na qual os quantificadores
universais ndo estdo firmemente mnedados com as
interpretagdes coletivas e distributivas, como acontece
em portugués e an mandarim.

Os trés estudos completam o trabalho ce loup
(1975. Ele verificou que & linguas tendem a ter um
guantificador universal que enfatiza uma interpretacé®
coletiva eum segundo qantificador que enfatizauma
interpretacd® dstributiva. O autor sugere que 0 viés
seméantico, inerente as quantificadores universais, e
pistas sntatices diversas para 0 campo e acé do
quantificador sdo s candidatos provaveis para 0s
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universais lingtisticos. O estudo e Brooks e mls.
(1998 estendem os adhados de loup (1979, pa
examinarem o desenvolvimento das aquisicdes das
criancas das asciagdes entre quantificadores
universais e interpretagdes coletivas e distributivas.

CONCLUSAO

Os estudos que utilizam como parametro a tabela
de verdade para mndcionais demonstram um baixo
desempenho & «aiangas e aultos em tarefas
envolvendo poblemas slogisticos. Isto ndo acntece
quando s julgamentos de tais tarefas $0 consistentes
com as predicOes feitas pela teoria da I6gica mental.
Nestes julgamentos, mostramos, através de varios
estudas empiricos, que aiangas e aultos s0 cgpazes
de radocinar adequadamente @mm condcionais.

Em suma, o radocinio l4gico é propgcsiciond e
atividades propasicionais, como “afirmar”, “negar”,
“acreditar”, “duvidar” entre outras, requerem estados
de ownhedmento prévios bre o asanto. Os
procedimentos de inferéncia l6gica ®abitam com
procedimentos de inferéncia pragmética que levam em
conta & conseqléncias prétices das proposicoes.
Podemos, entdo, afirmar que o radocinio 16gico néo
envolve sentencas estanques em forma de simbolos e
que a Logica Menta refereese a maneira @mo
combinamos propasi¢oes, radocinamos ohre dase a
partir delas. Em outras palavras, a LégicaMental trata
da redizacd de inferéncias propacsicionais,
desempenhando un papel fundamental na integracé
de informagdes.

Quanto aos Ultimos estudos empiricos, dado o
papel central da quantifica¢d® noradocinio dedutivo,
uma teoria completa de radocinio deve incluir um
comporente da légica predicativa. Os resultados de
Brooks, Jia, Braine eDias (1998 sugerem que nogdes
como significado coletivo ou ¢ “grupd associado
com todos e seus corresponcentes em outras lingues e
0 significado dstributivo ou em “pares’ asciado
com cada e seus corresponcentes €0 provaveis
candidatos primitivos na sintaxe do pensamento
subjacente auma légica predicdiva natural. Pode-se
ter em mente que & criangas Ndo estdo simplesmente
ganhando competéncia en associarem  pistas
linglistices com interpretagdes distributivas e
coletivas, mas esto elaborando un sistema inteiro de
radocinio dedutivo. Um dos primeiros pass para
desenvolver um modelo de l6gicapredicativa natural é
caraderizar o conjunto de inferéncias que sdo feitas
rotineiramente pelas criangas e aultos, quando
compreendem sentengas contendo  guantificac®
universal. Futuros trabalhos fazen-se necessrios para
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investigar a questdo de como interpretagdes coletivas e
distributivas alimentam os esquemas de inferéncia da
I6gicapredicativa.
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