UMA VISAO CRITICA DAS POLITICAS DE DESCRIMINALIZACAO E DE
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RESUM O. Concorda-se que conseqiiéncias da manufatura, sintese, tréfico e uso de drogas resultem em ameaga ao bem-estar
coletivo. Todavia, o Estado dispde de politicas plblicas que s6 simbolicamente previnem a materializacso dessa ameaca. E
possivel identificar duas politicas plblicas com vistas a atenuar problemas derivados do uso de drogas. A primeira
fundamenta suas agBes sobre 0s principios do estatuto punitivo brasileiro, perpetuando uma afronta ao principio da lesividade,
ja que constitucionalmente a autolesdo ndo tipifica conduta criminosa. A segunda ampara-se sobre uma abordagem de
descriminalizagdo, mas patologiza o usuério. O objeto de a¢do das duas politicas é a conduta ou 0 usuério e ambas se
fundamentam sobre o viés filoséfico da retributividade ou da méxima de que punicado resulta em educagéo; tratando-o como
criminoso ou como doente, as conseqliéncias dessas politicas resultam em robustez da economia da droga e iatrogenia do mal
a ser tratado.
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PUBLIC POLICIES’ ATTEMPTS TO REDUCE THE DRUGS USE EITHER BY
CRIMINATING OR TREATING THE DRUG USER

ABSTRACT. If thewefare stateis threstened either by synthesis, manufacture, traffic or drugs use, it is expected that State formulates
public policies to prevent injuries to the common good In layman terms, activities related to the use abusive of drugs are able to
threaten that common good. So, public policies should prevent the materialization of such threat. Two sorts of public paliciesintending
to attenuate the socia problems raised by drug abuse can be identified. The first is supported by a punitive philosophy which
approaches the problem by criminating the drug user. By using pend rights, it does force users to face the consequences of the law,
such as prison. The second seeks protection in a de-criminalization approach, but pathol ogizes the user. The object of action of thetwo
palitics is the conduct or the user, and both are based in the philosophical bdief of compensation or in the rule of conduct that
punishment results in education. Be the user trested as a criminal or as a sick individual, the consequences of those palitics result in
increase of the drug economy and iatrogenicity of theillnessto be treated.

K ey words: Public palicies, drug economy, criminalization.

O OBJETO DASPOLITICASPUBLICAS
PERTINENTES AO CONSUMO DE DROGAS

O uso abusivo de drogas constitui um problema
social. Ha que se entender essa afirmacdo como
verdadeira, mas de forma muito restritiva. Afinal, o que
congtitui  um problema social sGo0 0s prguizos
econdmicos (no sentido lato) resultantes do abuso de
drogas. Esses prejuizos devem decorrer da interacdo
individuo-droga e se materializam de formas diversas.
Algumas se situam na esfera afetiva, outras nas esferas
produtiva, educativa e da salide ou nas relagdes sociais.
Em qualguer uma dessas esferas de agdo as relagdes
dos individuos implicam em custos e em beneficios, dai

por que quaisquer prejuizos nessas instancias de acdo
resultam em prejuizos econdmicos.

As tentativas de reduzir o impacto desses
prejuizos ndo prosperaram. E possivel que esse
fracasso em prevenir as consequéncias desses
prejuizos seja explicado em fungdo de: (i) auséncia
de outro tipo de ago estatal que ndo seja 0 combate
ao comportamento de consumir drogas pela via do
direito penal; e (ii) o Estado pSe em pratica aces
aparentemente  divorciadas dos objetivos da
sociedade em relacdo a economia de drogas,
mostrando-se pouco eficaz em promover agfes que
diminuam essa economia e as consequiéncias que sdo
proprias dela.
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Quando algo - um conjunto de agBes ou as
consequiéncias destas - revelam-se um problema social,
comumente esse problema torna-se objeto de paliticas
cujas agles tendem a inibir, diminuir ou prevenir os
fatores ditos causais. E por meio de politicas publicas
gue o Estado adquire legitimidade para agir sobre um
grupo de individuos ou sobre um dado segmento da
sociedade, na tentativa de implementar suas acOes.

N&o obstante, os problemas sociais derivados do
uso abusivo de drogas e das atividades que tornam a
droga objeto de tréfico parecem imunes aos efeitos das
politicas plblicas vigentes. Talvez sga apropriado
afirmar que ndo ha paliticas publicas estruturadas e
eficazes em reduzir aqueles problemas. De fato, o
Estado apenas tateia entre agBes que visam a punir ou
tratar o consumidor de drogas. De forma objetiva, o
gue se aparenta como politica plblica vigente
pertinente ao consumo de drogas visa unicamente ao
combate da conduta de consumir drogas.
Aparentemente, isso é apenas uma tautologia. Afinal,
se houver uma politica cujo objetivo for reduzir o
consumo de drogas, mas cujas agdes se concentrem na
prevencdo da conduta de usar drogas, entdo se esta
diante de uma circularidade. H4 demonstraces de que
ndo se afeta o comportamento do consumidor
simplesmente retirando transitoriamente do contexto
onde tal comportamento sgja possivel. Qualquer
iniciativa fundamentada nessa pressuposicéo parte de
lugar nenhum e reafirma a ineficiéncia estatal em levar
a cabo a consecucdo de objetivos de suas paliticas, se
esses forem a reducdo do consumo de drogas.

Qualquer palitica publica que vise dar combate ao
consumo de drogas de abuso requer algum tipo de
filosofia que a norteie. Nesse aspecto, € mais fécil
identificar filosofias que politicas. Podem ser
identificadas duas filosofias. A primeira vé o usudrio
de drogas como criminoso; a segunda trata o usuério de
drogas como doente, independentemente de a droga que
consome ser reprovada legalmente ou aceita
socialmente. A proposicdo de filosofias diferentes
deriva de uma concepcdo analitica, privilegiando,
inicialmente, uma separacdo entre as ontologias
criminosa e patolégica; todavia, uma concepcdo
sintética dessas fil osofias levara o leitor a compreensio
de que as duas abordagens fundamentam-se num Unico
principio filoséfico: o da punicéo.

A primeira filosofia deriva seu sistema normativo
do estatuto punitivo do direito penal brasileiro. As
consequéncias das agbes orientadas segundo esta
perspectiva sdo prisdo, aplicacdo de medida de
seguranca ou transacdo penal. Essas consequéncias
serdo discutidas a seguir e apresentadas como a
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primeira abordagem de combate a conduta de consumir
drogas.

A segunda filosofia fundamenta-se nos pilares do
modelo médico. O modelo médico é tradicional e tem
poderes extraordindrios sobre quase todas as camadas
da sociedade. Assim, ndo é surpresa que O processo
legidativo sgja fortemente influenciado pelo lobby
executado pelos defensores do modelo. Para o modelo,
0 usuério de drogas desenvolve adiccdo a substancia e
disso segue um estado patoldgico. Varias sdo as
consequiéncias da execucdo de agdes sobre a conduta
de consumir drogas nos termos deste modelo. Essas
consequiéncias serdo descritas mais adiante, quando se
tratar da segunda abordagem.

A REDUCAO DO CONSUMO DE DROGASVIA
UMA POLITICA PUBLICA CUJA FILOSOFIA
SEJA A DE CRIMINALIZAR A
CONDUTA DO USUARIO

A primeira abordagem orienta as agles estatais
guanto a conduta de consumir drogas. O aspecto
material que justifica a acdo do sistema estatal é a
conduta de consumir drogas. Obviamente, requer-se
gque anteriormente o Estado tenha disposto normas
proibindo aquela conduta. Geralmente, 0 comando
legal penal visaregular uma parte da atividade humana,
e 0 faz sdlecionando alguns comportamentos cujas
conseqliéncias sgjam relevantes ao individuo ou ao
meio social. O Estado, ao descrever uma agéo tipica,
descreve um comportamento proibido. Para ser tipico,
esse comportamento revela o desvalor da agdo e revela
0 desvalor do resultado. Dai o cabimento da pena
guando se constatar a tipicidade material. A tipicidade
material da-se quando a conduta resulta em lesdo a um
bem juridico relevante (Delmanto, Delmanto, Delmanto
Junior & Delmanto, 2002). Uma questéo relevante aqui
€ demonstrar que a conduta de consumir drogas de
abuso resulta em lesdo a um bem juridico e que este se
situa na esfera do patriménio juridico de um sujeito
diferente daquele que seja usuério de drogas.*

1 A discussgo juridica atual tende a classificar a conduta de

consumir drogas como sinbnima de autolesdo que, como a
tentativa de suicidio, ndo é crime e afastaria o principio da
lesividade. Nos termos do principio da lesividade, as
condutas que serdo incriminadas pela lei penal exigirdo
sujeito ativo e sujeito passivo (vitima), aquele que tenha
sofrido abalo em seu patrimdnio juridico (Batista, 2001;
Greco, 2005; Lopes, 1997; Rebélo, 2000). Assim, mesmo
gue uma conduta formal mente atinja um bem juridico, se a
exteriorizacdo dela ndo ultrapassar o &mbito do préprio
autor ndo havera crime. Ja se sabe que as recomendagdes
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Em termos simples, a primeira abordagem combate
problemas derivados do uso ilicitos de drogas de abuso
ao criminalizar a conduta do usuério. A cominacdo de
penas dependera de vérios fatores, mas a abordagem é
baseada no sistema penal vigente e direciona suas
acOes a prevenir a sociedade dos problemas sociais
derivados do consumo de drogas unicamente pela via
da restricdo do direito de ir e vir do infrator. A prisdo —
em sua acepcdo ambigua — consiste em pendlizar a
conduta do usuério e ao local onde os direitos deir e vir
do usuério ficam restritos. Assim, a prisdo decorre de
uma acdo de intervencdo e de prevencgao,
simultaneamente. Entretanto, as concepcdes palitico-
criminais atuais questionam a validade de que, com a
primeira acdo, o Estado estabeleca para o usuario de
drogas um prego justo a pagar por ter produzido lesdo a
um bem juridico relevante resultante de sua conduta de
consumir droga. Com a segunda ac&o, o Estado previne
a sociedade da probabilidade de ter seu bem juridico
lesado futuramente pela repeticdo da conduta do
usUdrio em consumir drogas.

politico-criminais atuais sugerem que ndo, conguanto a
conduta de uso possa ser sinbnima de autolesdo, pois ainda
gue sgja tipica uma atitude, se ela ndo causar uma lesdo
relevante ao patriménio juridico do sujeito passivo néo
podera ser incriminada penalmente. Mas a questéo de fato
interessante, se ndo intrigante, é se o uso abusivo de
substancias ditas entorpecentes deve ou nédo ser coibido
penamente. O uso do termo “entorpecente” € fatal.
Nitidamente predispe o observador a avaliagOes
cautel osas quanto ao “poder de discernimento” do usuério.
E 6bvio que ndo se investiga a historicidade dos contextos
em gue o uso do termo resultou de uma préatica verbal Util
para uma certa comunidade. Todavia, o uso fortalecido do
termo favoreceu o desenvolvimento de concepcBes que
apontam para prejuizos de juizo critico do sujeito que faz
uso de drogas entorpecentes. Noutros termos, efeitos
histéricos, contextuais e farmacoldgicos dessas drogas
parecem ter o poder de deixar o individuo pouco
susceptivel as contingéncias de ordem. Dai a prevencdo —
inclusive criminal, j& que vigente o art. 16 daLei 6.368/76
— contra 0 uso dessas drogas. A questdo, entretanto, é bem
mais complexa e seria proveitoso se o adjetivo
“entorpecente” fosse abandonado. Afinal, se a droga for
aceita socialmente, pouco — se ndo nada — se faz quanto a
prevencdo da conduta que leva ao seu consumo. Aliés, j&
ha defesa no sentido de que inclusive o art. 16 da referida
lei seja inconstitucional, dado que o poder de definir qual
substancia sgja entorpecente cabe a ANVISA, e ndo a
norma contida no dispositivo, que é entendida como uma
norma penal em branco. O que se defende é que aincluséo
de novas substdncias (criminalizagdo) ou exclusdo
(descriminalizagdo) dar-se-4 sem a participacdo do poder
competente para legislar em matéria penal (Copetti, 2000).
Para uma visdo critica destes dois pontos, o leitor deve
consultar a nota de rodapé anterior.
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As acles estatais orientadas pela primeira
abordagem tém-se caracterizado como as estratégias
pelas quais 0 Estado intervém na economia da droga.
Todavia, 0 uso efetivo dessa abordagem provoca uma
hipertrofia do sistema repressivo. Essa hipertrofia,
além de ndo resultar em beneficios para a sociedade,
ainda torna os praticantes daquela economia muito
mais eficientes. 1sso porque quanto mais o Estado gja
repressivamente sobre o usudrio, mais ele favorecera o
aperfeicoamento dos fatores macro e microecondmicos
da economia da droga. Em parte isso ocorre porque as
acOes estatais resultam em um tipo de pressdo seletiva
sobre os praticantes daquela economia.

A conseqiéncia de curto-prazo de uma acdo
repressiva massiva sobre a conduta do usudrio sera
reducdo do custo (custo lato) da droga para a
sociedade. Essa reducdo dar-se-a tanto em termos de
nimero de usuarios como em termos de quantidades
consumidas. Infdizmente, a sociedade ndo se
beneficiara desses resultados, porquanto junto a eles
seguir-se-a 0 aparecimento de fornecedores de menor
potencialidade econdmica, cujas agdes eram suprimidas
pelas leis econdbmicas do mercado das drogas. Eles
ofertardo drogas mais baratas, de forma local e segura
,& Ndo serdo alvos — por certo tempo — das agdes
repressivas estatais nem de agles retaliatérias de
grandes fornecedores. Ja a médio-prazo havera mais
droga disponivdl por um preco menor, com
probabilidade de se aumentar o0 numero de
consumidores (Kopp, 1998). O que se pode dizer é que
acOes orientadas pela primeira abordagem ndo sdo
eficientes para se prevenir que o custo social marginal
da droga aumente.

UMA POLITICA PUBLICA QUE
AO DESCRIMINALIZAR A CONDUTA
DE USAR DROGASPATOLOGIZA O USUARIO
PODE SER EFICAZ?

A segunda abordagem intervém sobre o dominio
do uso de drogas de forma diferente. Em vez de
criminalizar a conduta de consumir certa quantidade de
um tipo particullar de droga, as agdes norteadas
segundo os termos dessa abordagem visam rotular 0
usuario como alguém que requer cuidados, geralmente
de ordem médica e/ou psicoldgica. Nisso ndo ha muita
novidade. A novidade serd a adocéo de uma estratégia
gue vise descriminalizar a conduta de consumir drogas
por um lado e patologizar o usuario, por outro.

A edratégia de descriminalizacdo apresenta
precedentes. Primeiro, ha casos em que a conduta de
consumir um tipo particular de droga materializa
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claramente uma conduta tipificada, portanto ilicita.
Entretanto, mesmo em casos assim o Estado abre méo
das suas prerrogativas de aplicar pena de prisdo e
aplica ao usuério o que é conhecido como medida de
seguranga, sem, contudo, abrir méo de exercer o poder
de jus puniendi; e a0 exercer sua faculdade de punir, o
Estado o fara somente se comprovados os elementos do
tipo (material ou formal), a antijuridicidade e a
culpabilidade. Segundo, ha ainda outros casos em que
as policias brasileiras orientam-se pda ndo-prisdo do
usuario quando se demonstra que o tipo e a quantidade
de drogas parecem nao ofensivos ao usué&rio e a
sociedade, mas destinados apenas ao uso eventual do
usuario. Terceiro, um individuo — dependendo da
circunstancia em que tenha sido flagrado portando ou
consumindo um dado tipo e quantidade de drogas —
podera ser encaminhado ao Poder Judiciario, e caso sua
conduta tipifique os termos do artigo 16 da Lei 6.368,
de 1976° caberd ao Estado aplicar-lhe pena de
detencdo ndo inferior a seis meses e ndo superior adois
anos. Como a pena cominada ao tipo penal é de
detencdo, e ndo superior a dois anos, a competéncia
para julgar a acdo penal serd do juizado especial
criminal, obedecendo ao rito processual especificado
pela lei 9.099, de 1995°. Em férum de juizado, cabera
a0 Ministério Publico, em fase preliminar da acdo
penal, propor a aplicagdo imediata de pena de multa ou
penarestritiva de direitos.

Esses trés pontos ddo mostra de que o Poder
Legidlativo tem produzido leis mais flexiveis quanto a
gravidade penal da conduta de consumir dada
gquantidade de um tipo de droga. Adicionalmente, as
interpretacOes dadas aos estatutos legais que abordam
0 consumo de droga, tendo este como objeto de
interesse principal, revelam que a dialética das partes
de uma lide junto ao Poder Judiciario resulta em um
paradigma que se volta a nao-penalizacdo da conduta
de consumir drogas. Entretanto, as iniciativas derivadas
dos poderes Legidlativo e Judiciario somente fomentam
um campo para as discussdes do que pareca ser a
filosofia que norteara as acles estatais pertinentes a
como agir sobre os problemas sociais derivados do
consumo de drogas.

Essa filosofia ja se aparenta claramente
ddimitada. Ela tem cara de ac8o descriminalizante

3 Lei n°. 6.368, de 21 de setembro de 1976. Dispbe sobre
medidas de prevencdo e repressdo ao tréfico ilicito e uso
indevido de substéncias entorpecentes ou gque determinem
dependéncia fisica ou psiquica, e da outras providéncias.

4 Lei n°. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os
Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras
providéncias.
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somente post factum. Quer-se dizer com isso que a
conduta de usar droga ou substancia dita ilicita, ou que
cause dependéncia fisica ou psiquica (termos
absolutamente impréprios, porém constantes de lei),
tipificara crime de uso e, quase sempre, implicara a
participacdo do Ministério Publico na proposicdo de
acdo penal contra o0 usudrio. Nestes termos, o
tratamento legal dispensado ao usuario de drogas é o da
criminalizacéo da conduta de uso; porém, o que ocorre
a partir do ato do Ministério Publico de oferecer a
dendincia de acdo penal contra o usudrio de droga é
extraordindrio. Com esse ato abremse duas
possibilidades: uma da descriminalizagdo da conduta
de uso e a outra da patol ogizag&o do usuario.

No estégio atual da legislacéo, a descriminalizacéo
SO sera possivel apos a criminalizagdo da conduta de
uso. Esta claro que isso ndo caracteriza qualquer forma
de descriminalizagdo, mas uma decorréncia da agéo
penal. A descriminalizagdo deve preceder a qualquer
acdo do Ministério Plblico, de forma a retirar deste a
titularidade para propor acéo penal contra o usuario de
droga, ou ndo sera descriminalizacdo. Mas isso
implica, como se discute abaixo, em outras mudangas
na legidacdo que cuida do assunto. A outra
possibilidade é a da patologizacdo do individuo. Os
cinco parégrafos do artigo 12, da Lei 10.409, de 2002°,
apontam que ao dependente deve ser dispensado
tratamento multiprofissional, cabendo ao Ministério da
Salde regulamentar as acdes que visem a reducdo de
danos sociais e a salde. Enquanto empresas privadas
gue contam com programas de reinser¢do no mercado
de trabalho de adictos aos efeitos de drogas estdo aptas
a receber beneficios ainda a ser definidos pela Unido e
seus entes, hospitais gerais e psiquiatricos enviarao ao
Conselho Nacional Antidrogas — CONAD, a cada més,
mapa estatistico dos casos atendidos no més anterior
contendo o cddigo da doenca segundo especificacbes
da OMS, omitindo o nome do atendido.

N&o obstante, ndo importando que decorrer desse
campo de discusses, as orientagdes futuras implicaréo
em mais instrumentos normativos que regulardo as
relagBes de individuos relativas ao uso de drogas. Se
essas orientacBes, ao regular essas relagdes, adotarem
0 principio da descriminalizacdo da conduta de
consumir drogas, das o fardo com muita
restritividade; e, ainda assim, abrirdo caminho para se

5 Lei n° 10.409, de 11 de janeiro de 2002. Dispde sobre a
prevencdo, o tratamento, a fiscalizagdo, o controle e
repressdo & producdo, ao uso e ao tréfico ilicitos de
produtos, substéncias ou drogas ilicitas que causem
dependéncia fisica ou psiquica, assim elencados pelo
Ministério da Salide, e da outras providéncias.

Psicologia em Estudo, Maring4, v. 11, n. 1, p. 185-190, jan./abr. 2006



Politicas publicas e uso de drogas

implantar a segunda abordagem. Em parte porque as
acoes de criminalizar ou de descriminalizar — adotadas
exclusivamente uma em relagdo a outra — parecem
mostrar-se ineficazes; em parte também porque ndo se
podem excluir os componentes médico-farmacol 4gicos
e psicobioldgicos intrinsecos a conduta de consumir
drogas. O problema aqui é considerar em que medida
se aplicardo os fundamentos das duas abordagens, de
maneira que, ao se orientar pelos principios de uma
abordagem, ndo se excluam os principios da outra.

Vistas sob essas perspectivas, as agoes estatais que
visem prevenir o0 consumo de drogas sao estaticas por
um lado e dindmicas por outro. Elas sdo estaticas
porque o Estado, mediante suas agdes ou suas politicas
publicas, ndo desloca o objeto da intervencdo da
conduta do usuério ou do usuario propriamente dito.
Ainda que as agbes estatais se modifiqguem, o alvo
delas continua sendo a conduta do usuério (no sentido
penal) ou o préprio usuario. A visdo de que a economia
da droga e os problemas derivados dela possam ser
combatidos concentrando agdes sobre a conduta ou
sobre 0 usuario é extremamente limitada. Sgjam as
acoes  criminalizantes,  descriminalizantes  ou
patologizadoras do usuario — que congituem a
dinamica das acles estatais —, elas continuam presas ao
Ultimo €lo da cadeia da economia da droga. Assim,
mesmo que essas acdes aparecam num dominio de
continuidade evolutiva, revelando o dinamismo com o
gual a sociedade encara os problemas sociais derivados
do abuso de drogas, 0s méritos desse dinamismo serdo
mitigados por conta de essas agdes ndo se deslocarem
para além da conduta ou do proprio usuério.

UMA SINTESE SOBRE ASPOLITICAS
PUBLICAS QUE VISAM COMBATER O USO DE
DROGAS COM USO DE MODELOSPENAL E
MEDICO

Uma politica publica de combate as drogas
orientada por uma filosofia que trate o usuario como
criminoso materializa a maxima de que a punicéo
resulta em educacdo. A outra politica, norteada pela
filosofia de que usudrios de drogas demonstram
padr&es patol 6gicos de condutas resulta também em um
modelo de intervencdo no sentido de dispensar
tratamentos ao usuario. Os tratamentos derivam de
conhecimentos e préticas de campos de conhecimento
diversos e podem ser agrupados em dois modelos:
médico-farmacoldgico e psicossosociocultural. Sob
quaisguer perspectivas bem animadoras, a €ficacia
desses modelos juntos sobre o tratamento da adicgéo
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aos efeitos de drogas ndo € superior a dez por cento
(Milby, 1988).

A abordagem que trata o usuario de droga como
criminoso alega que drogas sdo fontes de financiamento
politico, de corrupcdo, de geracdo de riquezas e do
aumento do custo social marginal. Tautol ogicamente,
as drogas sdo fontes de crimes. A abordagem que trata
a conduta do usuério como patolégica representa um
erro duplo da sociedade. O primeiro é que negligencia
em proceder via prevencdo optando pela via da
intervencdo; 0 segundo, que ignora gque a via da
intervencdo sgja fonte de iatrogenia do comportamento
de adicgdo aos efeitos de drogas.

Por fim, se por um lado o espelho da droga € a
conduta do usuario de drogas, por outro lado, o
tratamento € a vitrine da sociedade que se Vé refletida
nas preocupacgdes do Estado, paladino da manutencéo
de bens juridicos sociais como ordem, seguranca e
direitos a propriedade. A “diminacdo” do usuario pode
até permitir ao Estado a garantia desses bens. Todavia,
ao agir assim, sociedade e Estado somente agravardo as
resultantes da relacdo havida entre drogas e usuério.

Sera preciso reorientar as concepgdes da sociedade
e as acles do Estado a outras diregdes. Isso implicaem
mudar o foco da atencdo. A conduta do usudrio
interessara a quaisquer politicas somente se congtituir
aguilo que a farmacologia comportamental entende ser
seu objeto de estudo. Qual sgja, a relagdo entre drogas
€ Usudrio sera relevante quando se constituir em um
conjunto de relagBes comportamentais, caracterizado
pel os comportamentos de procurar, adquirir e consumir
drogas cujas conseqiiéncias inviabilizem parcial ou
totalmente a disponibilidade do individuo como recurso
produtivo ou, aternativamente, levem o individuo a
atividades dilapidadoras, resultando em pregjuizos de
ordem econdmica, produtiva, legal, afetiva e moral.

Se esses indicativos ausentarem da relagdo
individuo-droga, sociedade e Estado deverdo olhar em
direcdo (1) aos fatores que concorrem para a
disponibilidade de drogas, (2) as mudancas culturais
gue autorizam dispor sobre a proibic8o ou aceitacdo
social da droga, (3) a uma modernizagdo da
terminologia, cuidando-se de rétulos impréprios para
descrever as relacfes entre usuario e drogas e evitar a
classificacdo de drogas como licitas ou ilicitas, ja que
esses rétulos ndo cabem a elas, mas as atividades
humanas, (4) a economia da droga como uma
atividade de comércio de penetracdo social ampla e (5)
olhar para as conseqUéncias de suas atividades
interventivas que, ainda que indesgvel, resultam em
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aumento do consumo de drogas, aumento do lucro dos
traficantes drogas, aumento da corrupcdo dos agentes
estatais envolvidos na operacionalizagdo dessas
politicas e aumento do custo social marginal da droga,
gue tem sido e sera pago — € claro — pela sociedade. Ao
atentar a esses cinco pontos, sociedade e Estado
envidariam agles eficazes para reduzir os danos
decorrentes do consumo de drogas. Ao ingistir em
intervencBes sobre a conduta do usuério, ora o tratando
como criminoso, ora o tratando como doente, esses dois
entes ndo irdo além de perpetrar préticas cujas
consequiéncias estdo descritasem 1 e 5.
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