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RESUMO. Para buscar identificar habilidades cognitivas mais freqiientemente prejudicadas nas dificuldades de leitura, 90
criangas de pré-escola &Série foram avaliadas em leitura, escrita, consciéncia fonolégica, memoria fonolégica, vocabulario,
aritmética, processamento visual e seqglienciamento. Comparando as habilidades de bons e maus leitores (acima e abaixo de 1
desvio-padrao em relagdo a média, respectivamente), observou-se que bons leitores foram significativamente superiores em
escrita, consciéncia fonologica, vocabulario, memoria fonolégica e memodria visual. Resultados sugeremacéma rel
funcional e forte entre processamento fonoldgico e leitura; funcional e moderada entre processamento seqiencial, aritmética e
leitura; e fraca e correlacional entre processamento visual e leitura.
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COGNITIVE SKILLS IN CHILDREN: COMPARING GOOD READERS
AND POOR READERS

ABSTRACT. To identify cognitive skills that may be diminished in reading difficulties, 90 preschoolers and first graders were
tested in reading, spelling, phonological awareness, phonological memory, vocabulary, arithmetic, visual processing, and
sequential processing. Comparison between good readers and poor readers (above and below one standard deviation,
respectively), revealed that good readers were significantly superior to poor readers in spelling, phonological awareness,
vocabulary, phonological memory and visual memory. Resuligest strong functional relationship between phonological
processing and reading, moderate functional relationships between sequential processing and arithmetic on one hand and
reading on the other, and weak correlation between visual processing and reading.
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As dificuldades de leitura e escrita sdo uma queixas diversas habilidades necessarias para que a
frequente tanto no ambito escolar quanto ndeitura e a escrita ocorram de forma competente,
atendimento clinico por psicologos, psicopedagogos permitindo diagnéstico e intervencdo eficazes.
fonoaudidélogos. Segundo levantamento conduzido poDiversas teorias foram desenvolvidas buscando
Andrade (2001) com cerca de 10.000 casos, atendidexplicar as causas dos problemas de leitura e
gratuitamente em clinicas-escola de psicologia escrita. A tradicionalHipdtese do Déficit Visual
psicopedagogia, 78% deles incluiam queixagAjuriaguerra, 1953; Orton, 1937), por exemplo,
relacionadas a problemas de leitura e escrita. atribuia problemas de leitura e escrita a

A andlise das dificuldades cognitivas dificuldades com o processamento de padrées
relacionadas aos problemas de leitura e escrita é desuais. Tal hipétese perdurou por cerca de 50
fundamental importancia para o desenvolvimentanos, da década de 1920 a década de 1970
de modelos tedricos explicativos que identifiquem(Capovilla & Capovilla, 2004b), com a énfase no
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estudo da percepcao, discriminacdo e organizacaapresentados em curto periodo (curtos intervalos entre
visuais como fatores causais dos problemas dem estimulo apresentado e outro), dificultando os
leitura e escrita. processos de discriminacdo, coordenacado e integragao
de informagbes (Share, 1995). Estudos, como o de
~ Néo obstante, estudos como os de Bonnato ggpovilla e Capovilla (2001), revelaram que de fato
Piérart (1990) sugeriram que os distlrbios demays |eitores apresentam maior dificuldade em
organizagéo visoespacial nao tém, com as dificuldadegiscriminar  entre  silabas  sutiimente  diferentes
de linguagem escrita, relacdo causal, mas siMyeyelando pobre discriminacéo fonoldgica), sendo que
meramente correlacional. Ou seja, eles ndo sag gificuldade maior com intervalos entre silabas muito
responsaveis pelas dificuldades de leitura e escrita, mag 1o (revelando dificuldades de processamento
estdo meramente associados a elas. Isto é demonstratg%porab_ Contudo, ainda n&o foram desenvolvidos
pelo fato de que, embora a reeducacao visoespacighydos experimentais e sistematicos para verificar a
seja capaz de elevar o desempenho visoespacial ?Qagao de causalidade entre distarbios de

disléxicos para niveis normais, de acordo com os tes“?ﬁocessamento temporal ndo-verbal e problemas de
de Rey, Kohls, Edfeldt, e Piaget-Head, ela & in0cUggitra e escrita.

com respeito aos distarbios de leitura. Tal estudo, pMorais (no prelo) analisou a existéncia de

juntamente com os do grupo de Vellutino (Vellutino, possiveis problemas de percepcdo da fala subjacentes
1979), levaram a rejeicdo da hipotese de uma relacagy gificuldades de leitura e escrita. Segundo o autor, a
funcional entre distdrbios de percepcao visuoespacial gisjexia fonologica resulta de uma anomalia das
dificuldades na aquisicao de leitura e escr'tacapacidades de percepcdo da fala, o que dificulta o
(Hempenstall, 1997; Nicolson & Fawcett, 1994). desenvolvimento da consciéncia fonémica (e, portanto,

A partir da década de 1970, o processamentdla segmentacéo fonémica intencional), acarretando
verbal passou a ser enfatizado conHipétese do problemas com a de/codificagéo grafofonémica
Déficit Fonoldgico segundo a qual os problemas denecessaria para o uso da rota fonologica. Assim, as
leitura e escrita ndo sio devidos a disturbios visuais odificuldades com tarefas de consciéncia fonémica, que
disturbios gerais de processamento de informagdo, m&igem manipulagédo voluntaria e intencional dos sons
sim, a distarbios especificos concernentes a informaca@a fala, seriam consequéncia de disturbios anteriores
fonologica (Liberman, Mann, Shankweiler & nas habilidades involuntarias e inconscientes de
Werfelman, 1982; Vellutino, 1979). Com base nestapercepgéao da fala.
hipétese, intervengdes focais para o desenvolvimento Nos anos de 1990, Elbro (1998) levantou a
fonolégico foram conduzidas e apresentaram bongipotese de que as dificuldades dos maus leitores estéo
resultados, confrmando a importdncia  dono estabelecimento de representacdes fonologicas
processamento fonolégico para a linguagem escritgirecisas na memoria de longo prazo. As representagoes
Desde entdo, estudos buscando as causas dignologicas das palavras ouvidas  estariam
dificuldades em leitura e escrita tém mostrado que @rmazenadas de forma pouco precisa na memoria dos
processamento fonoldgico e, em especial, a consciéncigaus leitores, de modo que uma dada representagdo
fonol6gica, sdo importantes para a alfabetizacdo e, denoldgica seria pouco distinta das representagdes
ndo desenvolvidos de forma apropriada, tornam-se dolgzinhas (i.e., foneticamente semelhantes), o que
dos principais fatores de dificuldades com leitura eacarretaria dificuldades em tarefas envolvendo
escrita (Cardoso-Martins e cols., 2003; Morais, 1995discriminagdo dnologica, nomeagéo, memoria de
Share, 1995; Vellutino, 1979). trabalho fonoldgica e consciéncia fonoldgica.

A presenga de diversas teorias explicativas das

Nas décadas de 1980 e 1990, estudos como os @@ssjveis causas das dificuldades de leitura e escrita é
Brady, Mann e Schmidt (1987) e de Share (1995)evida, em grande parte, & complexidade da area. Ha
iniciaram outro debate, buscando compreender Ssghundantes evidéncias de uma correlacdo positiva entre
distirbios no processamento temporal relativos #apjlidades de leitura, escrita e habilidades
material ndo-verbal também poderiam estar presentggnoldgicas, como a percepcdo, a discriminacio e o
nas dificuldades de leitura e escrita. Neste enfoquermazenamento de informacdo fonoldgica (Morais,
supbe-se a existéncia de algum tipo de diStﬂrbiqg95; Share, 1995, Torgesen & Davis, 1996;
temporal mais geral subjacente ao fonologico, quesellutino, 1979); porém ainda permanecem em aberto
poderia acarretar também distlrbios nao-verbaisas questdes de se as dificuldades apresentadas pelos

Dessa forma, os distirbios ~em leitura e escritanaus leitores serem especificas ao material verbal ou
estariam relacionados ao sequienciamento de estimulos
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conseqiéncia de problemas mais gerais de umeabDA sob a figura de fada; 2) palavras corretas
natureza perceptual, e/ou temporal, e/ou dérregulares, comwAXI sob a figura de taxi; 3) palavras
armazenamento na memoria de longo prazo. Nestom incorrecdo semanticeomoTREM sob a figura de
contexto, o presente estudo buscou ampliar oénibus; 4) pseudopalavras com trocas visuais, como
conhecimentos sobre as possiveis causas d&aREBCA sob a figura de cabeca; 5) pseudopalavras com
dificuldades em leitura e escrita, correlacionando osrocas fonoldgicas, cOmGANCURU sob a figura de
escores em leitura e escrita aos desempenhos em outsguru; 6) pseudopalavras homéfonas, cBATARU
tarefas. sob a figura de passaro; 7) pseudopalavras estranhas,
COMORASSUNOSOb a figura de méo.
Os pares figura-escrita compostos de palavras
OBJETIVO corretas regulares e irregulares devem ser aceitos,
enguanto aqueles compostos de palavras com incorrecéo

O estudo objetivou comparar os desempennos dgyantica ou de pseudopalavras devem ser rejeitados. O

bons e de maus leitores (aqueles com desempenho Sdrio de erros em cada tipo de item é indicativo das

leitur im iX um desvio-padrdo em relacag - . .
\e tu ’a acima e abaixo de vio-p =136 estratégias de leitura usadas pela crianga e daguelas com
a média de sua classe, respectivamente) em diversas

. A .gue ela tem dificuldade, desde que esse padrdo se
tarefas, como processamento visual, - conscienci onfigure com significancia estatistica. O erro de rejeitar
fonolégica, memoéria e seqienciamento, de modo §o9 9 ) )

) ) . - I irregular indicar
tracar seus respectivos perfis cognitivos e verificar enﬁiresl q cs)m palavrars co er;asnt leg_u al €s ]P (I)td © d Idcg
guais habilidades os dois grupos diferem. fculdade com o processamento fexical ou fafta dele.

erro de deixar de rejeitar pseudopalavras homofonas
também pode indicar dificuldade no processamento
lexical, porém em nivel mais acentuado, com uso
exclusivo da rota fonologica. O erro de deixar de rejeitar
pseudopalavras com trocas fonoldgicas pode indicar que a
Participaram do estudo 90 criangas com idadegrianca esta4 lendo pela rota fonoldgica, ou seja, pela
entre 5 e 9 anos, cursando da pré-escola a 1* Série décodificacdo grafofonémica estrita, sem fazer uso da rota
ensino fundamental de quatro escolas da cidade de Sg&ical, mas com o agravante de dificuldades com o
Paulo, sendo trés escolas plblicas e uma particular. frocessamento fonoldgico. O erro de deixar de rejeitar
idade média das criancas de pré-escola era de 6 anopQavras semanticamente incorretas indica que a crianca
5 meses, e a das criancas HeSgrie era de 7 anos e 2 nag ests fazendo acesso ao Iéxico semantico. O erro de
MEeSEeS. deixar de rejeitar pseudopalavras com trocas visuais pode
indicar dificuldade com o processamento fonolégico e
recurso a estratégia de leitura logogréfica. Finalmente, o
Foram usados instrumentos para a avaliacdo derro de deixar de rejeitar pseudopalavras estranhas pode
diversas habilidades, tais como leitura, escritagugerir problemas sérios de leitura ou de ateng&o. Devido
consciéncia  fonologica, vocabulario, memoria, as relagdes intrinsecas aos sete tipos de pares figura-
aritmética, processamento visual e raciocinio. Osscrita do Teste de Competéncia de Leitura Silenciosa, é
instrumentos usados encontram-se descritos a seguir. possivel uma checagem interna das conclusbes e uma
Teste de Competéncia de Leitura Silenciosa consideréyel validagé_lo cruzadz?\ das evidéncias fornecidas
(TeCoLeSi) em cada tipo de par figura-escrita.

METODO

Participantes

Instrumentos

O “Teste de Competéncia de Leitura Silenciosa” Prova de Consciéncia Fonolégica por Figuras
ou TeColLeSi (Capovilla & Capovilla, 2004) permite a  (PCFF)
avaliagdo da competéncia de leitura silenciosa € 0 A «prgya de Consciéncia Fonologica por escolha
diagnostico diferencial de disturbio de aquisicdo deje Figuras® ou PCFECapovilla & Capovilla, no
leitura. E constituido de oito tentativas de treino e 7%relo) avalia a habilidade da crianga de manipular os
de teste, cada qual com um par composto de UMgyns' ga fala. Baseia-se na Prova de Consciéncia
figura e de um item escrito. A tarefa da crianca €cqngjggica por produgdo Oral (Capovilla & Capovilla,
marcar com um X os pares figura-escrita incorretos. Hggn3) ‘A PCFF é composta de nove subtestes. Cada
sete tipos de pares, distribuidos aleatoriamente agpteste ¢ composto de dois itens de treino e cinco

longo do teste, com dez itens de teste para cada tipo flgns de teste. Portanto, 0 escore méaximo na PCFF é
par. Eles sdo: 1) palavras corretas regulares, como
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de 45 acertos, sendo cinco acertos por subteste. Edesenvolvimento lexical no dominio receptivo, i.e., as
cada item ha cinco desenhos e a crianca deve escolhbgbilidades de compreensdo de vocabulario, de
dentre os desenhos, aquele que corresponde a palavndividuos entre dois anos e seis meses até 18 anos de
pronunciada pelo avaliador. idade. Permite uma avaliacdo objetiva, rapida e precisa
Os nove subtestes sdo: 1) “Rima”: tendo ouvidodo vocabulario receptivo auditvo em uma ampla
um nome pronunciado pelo avaliador, a crianca deveariedade de 4reas, incluindo pessoas, acoes,
escolher, dentre cinco figuras, aquela cujo nome faladqualidades, partes do corpo, tempo, natureza, lugares,
termina com os mesmos sons do nome falado pelobjetos, animais, termos matematicos, ferramentas e
avaliador; 2) “Aliteracdo”: tendo ouvido um nome instrumentos. Desde a sua versao original em inglés, o
pronunciado pelo avaliador, a crianca deve escolheteste tem sido revisado e adaptado a outras linguas
dentre cinco figuras, aquela cujo nome falado comecaomo espanhol (Dunn, Padilla, Lugo & Dunn, 1986) e
com 0s mesmos sons do nome falado pelo avaliador; ®ortugués (Dunn, Dunn, Capovilla & Capovilla, no
“Adicdo Silabica”: tendo ouvido o avaliador prelo). O TVIP correlaciona-se fortemente com a maior
pronunciar uma palavra e uma silaba adicional, garte dos testes de vocabulario e inteligéncia verbal.
crianca deve escolher, dentre cinco figuras, aquela cujdeste estudo foi usada a versédo hispano-americana de
nome falado corresponde a adicdo da silaba ao nond®5 itens, que pode ser aplicada em criancas a partir de
falado. (Ex.: PATO + SA no comeco = SAPATO); 4) dois anos e seis meses (Dunn & cols., 1986), adaptada,
“Adicdo Fonémica”: tendo ouvido o avaliador validada e normatizada no Brasil para a faixa de dois a
pronunciar uma palavra e um fonema adicional, aeis anos (Capovilla & Capovilla, 1997) e de seis a 14
crianca deve escolher, dentre cinco figuras, aquela cugnos (Capovilla & cols., 1997; Capovilla & cols.,
nome falado corresponde a adicdo do fonema ao noni997). Esta versdo consiste em cinco pranchas de
falado. (Ex.. ALA + /S/ no comeco = SALA); 5) pratica seguidas de 125 pranchas de teste, organizadas
“Subtracdo Silabica”: tendo ouvido o avaliador em ordem crescente de dificuldade. As pranchas sao
pronunciar uma palavra e uma silaba, a criangca deveompostas de quatro desenhos de linha preta em fundo
escolher, dentre cinco figuras, agquela cujo nome faladbranco. O teste é organizado de acordo com um modelo
corresponde a palavra falada pelo avaliador menode multipla escolha. Ele ndo requer que o examinando
aquela silaba. (Ex.: MACACO - MA = CACO); 6) leia, escreva ou vocalize qualquer coisa. A tarefa
“Subtracdo Fonémica”: tendo ouvido o avaliadorconsiste simplesmente em selecionar, dentre as
pronunciar uma palavra e um fonema, a crianga devalternativas, a figura que melhor representa a palavra
escolher, dentre cinco figuras, aquela cujo nome faladfalada apresentada pelo examinador. O escore maximo
corresponde a palavra falada pelo avaliador menoso TVIP é de 125 pontos.
aquele fonema. (Ex.. BOCA — B = OCA); 7) ) _
“Transposicdo Silabica” tendo ouvido o avaliador Internacional Dyslexia Tes{IDT).
pronunciar uma palavra, a crianga deve inverter a O “Internacional Dyslexia Test” ou IDT (Capouvilla,
ordem das silabas que compdem essa palavra Smythe, Capovilla & Everatt, 2001) avalia diferentes
escolher, dentre cinco figuras, aquela cujo nome faladbabilidades cognitivas e é aplicado em duas partes, uma
corresponde ao resultado dessa inversdo de silabawmletiva e outra individual. A parte coletiva do IDT é
(Ex.: LOBO / BOLO); 8) “Transposicdo Fonémica”: composta por cinco subtestes: 1) “alfabeto” a crianga
tendo ouvido o avaliador pronunciar uma palavra, adeve escrever as letras do alfabeto, em seqiéncia; 2)
crianca deve inverter a ordem dos fonemas quécdpia de formas”™: a crianca deve copiar quatro diferentes
compdem essa palavra e escolher, dentre cinco figurafgrmas geométricas; 3) “aritmética” a crianga deve
aquela cujo nome falado corresponde ao resultadsolucionar 20 problemas aritméticos simples, com
dessa inversdo de fonemas. (Ex.: IRIS / SIRI); 9)operacdes de adigdo, subtracdo, multiplicagdo e divisdo; 4)
“Trocadilho”: tendo ouvido o avaliador pronunciar “ditado”: o examinador pronuncia um total de 30 palavras
duas palavras, a crianca deve inverter a ordem das 10 pseudopalavras que a crianca deve escrever; 5)
fonemas iniciais dessas duas palavras e escolher, dentreeméria fonolégica de curto prazo (digit span)”: o
cinco figuras, aquela cujo nome falado corresponde aexaminador pronuncia 16 sequéncias de digitos, que
resultado dessa inversdo de fonemas. (Ex.. CULARontém de dois a nove digitos cada uma, e a crianca deve
PORDA / PULAR CORDA). escrever os digitos quando o examinador terminar de
pronunciar a sequéncia. Com base no desempenho da

. o _crianca sdo analisados: 1) “qualidade da escrita™ escore
O “Teste de Vocabulario por Imagens Peabody’qe 1 (ruim) a 5 (muito boa); 2) “espelhamento’
ou TVIP (Dunn & Dunn, 1981) avalia o

Teste de Vocabulario por Imagens Peabody (TVIP)
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freqUéncia total de espelhamentos observados no subtebiens leitores e 29 maus leitores, sendo, para cada um
de memoria fonolégica de curto prazo. desses dois grupos, sete criancas do Pré e 22 criancas
A parte individual contém os seguintes subtestesda T Série.
leitura de palavras, leitura de pseudopalavras, Analises de covaridncia unifatoriais intersujeitos
aliteragcdo, rima, contagem regressiva, repeticdo deram entdo conduzidas. A variavel independente foi o
palavras, repeticdo de pseudopalavras, batidas ritmicasivel de leitura (bons leitoragersusmaus leitores) e as
nomeacdo rapida de figuras, nomeacdo de numerogaridveis dependentes foram os desempenhos das criangcas
desenho de memoria de formas, seqiiéncia de formasas varias avaliacdes. A série escolar das criancas foi
habilidades motoras, discriminacdo de sons, repeticagsada como covariante, de modo a subtrair das analises os
inversa de nuameros, e seqiiéncias. Assim, os subtestefeitos da série que elevariam demasiadamente a disperséo
do IDT avaliam diferentes habilidades cognitivas,dos dados. O estanino das criangcas no teste Raven também
incluindo: 1) leitura, 2) escrita; 3) habilidades foi usado como covariante, de modo a controlar o efeito da
matematicas; 4) consciéncia  fonolégica; 5)variacdo no nivel de inteligéncia das criancas. Tal controle
processamento auditivo; 6) processamento visual, 7¢ essencial, pois sem ele ndo seria possivel atribuir os
velocidade de processamento; 8) seqiienciamento; ®feitos ao nivel de leitura em si, ja que eles poderiam
habilidades motoras; e 10) raciocinio. Neste estudajecorrer simplesmente de diferencas nos niveis de
foram aplicados todos os subtestes da parte coletiviateligéncia entre os grupos (Goswami & Bryant, 1990).
(i.e., alfabeto, copia de formas, aritmética, ditado e
memoria de curto prazo) e os subtestes individuais de

desenho de memoéria de formas e sequéncias, além das RESULTADOS
Matrizes Progressivas de Raven.
Teste de Matrizes Progressivas de Raven Desempenhos em leitura no TeCoLeSi

O “Teste de Matrizes Progressivas de Raven” A Tabela 1 sumaria os resultados no “Teste de
(Raven, 1988) avalia o raciocinio ndo verbal. Consiste effompeténcia de Leitura Silenciosa” ou TeCoLeSi, com
pranchas contendo uma figura modelo e alternativas dés escores total e em cada tipo de item, para cada grupo
escolha para que o examinando assinale a alternativa g(@ons e maus leitores). S&o apresentados 0s escores
corresponde ao modelo. Como a tarefa da crianca consigtedios e os erros-padréo obtidos apds as ANCOVAs
apenas em assinalar a alternativa desejada, o teste perrgiteefeito do nivel de leitura sobre os desempenhos no
avaliar a habilidade de raciocinio independentemente deeCoLeSi, tendo a série escolar e o estanino no Raven
respostas verbais. como covariantes.

Procedimento Tabela 1 Escores médios e erros padrdo (entre

As 90 criancas foram avaliadas em todos ogarénteses) noTeste de Competéncia de Leitura
instrumentos  descritos. As aplicagdes ocorreran$ilenciosatotal e em cada tipo de item, para cada grupo
durante o periodo escolar regular. Os instrumento§0ns e maus leitores) obtidos apds as ANCOVAs.

coletivos foram aplicados na prépria sala de aula dasreq. Acertos TeCoLeSi Bons leitores Maus leitores
criangas e os instrumentos individuais foram aplicadoS otal 52,8 (1,1) 38,7 (1,1)
em salas reservadas. Corretas regulares 7,3(0,5) 6,4 (0,5)
Os desempenhos de bons e maus leitores fora@burretas irregulares 6,1(0,5) 5,7 (0,5)
comparados nas diversas habilidades avaliadas, d&ocas semanticas 9,4 (0,3) 6,5(0,3)
modo a verificar em quais tarefas haveria diferen¢ca$ocas visuais 7,6 (0,3) 5,2 (0,3)
entre os dois grupos. Para tanto, ap6s a coleta d@Socas fonolgicas 7,6 (0,3) 4,2 (0,3)
dados com todos os 90 participantes, as crian¢as G&eydopalavras homéfonas 5,6 (0,5) 4,0 (0,5)
cada uma das cinco classes (i.e., duas classes de Prgsg gopalavras estranhas 9,3(0,3) 6,7 (0,3)

trés classes de la. Série) foram distribuidas em dois
grupos a partir de seus desempenhos no TeColLeSi. O ANCOVA do efeito do nivel de leitura sobre o
grupo de bons_leitores _foi constituido de _crian(;as COMYesempenho das criangas no “Teste de Competéncia
escores de leitura acima de um desvio-padrdo efe | gjtyra Silenciosatiemonstrou efeito significativo
relacdo a média da série. O grupo de maus leitores fojo nivel de leitura (1, 54) = 85,14p = 0,000, e dos

constituido de criangas com escores em leitura abaixQ,ariantes série escolar e estanino no Ravel
de um desvio-padrdo em relacdo a média da série. A§4) = 994 e 1367:p = 0,003 e 0,001

todo foram selecionadas 58 criancas, divididas em 29 -
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respectivamente. Tais resultados eram esperados, vidtouve diferenca significativa entre bons e maus leitores
gue os grupos de bons e maus leitores foram divididos r@os itens de Trocas SemanticBg1, 54) = 57,74p =
partir dos desempenhos em leitura. 0,000; Trocas Visuaigs (1, 54) = 31,24; = 0,000;
ANCOVA do efeito do nivel de leitura e do tipo de Trocas Fonolégicask (1, 54) = 57,35;p = 0,000;
subteste no TeColLeSi sobre o desempenho ddseudopalavras Homofonak, (1, 54) = 4,48;p=
criancas, tendo a série escolar e o estanino no Ravén039; e Pseudopalavras Estranifagl, 54) = 29,98,
como covariantes, demonstrou efeitos significativos dgp = 0,000. Em todos esses itens, os escores dos bons
nivel de leiturafF (1, 54) = 85,14p < 0,000, tipo de leitores foram significativamente superiores aos dos
subteste,F (6, 324) = 3,68; p= 0,001, além do maus leitores.
covariante série escold¥,(1, 54) = 9,94p = 0,003, e N&o houve diferenca significativa entre bons e
do covariante estanino no Ravéh,(1, 54) = 13,67; maus leitores nos itens Corretos Regulares e Corretos
p= 0,001. Revelou também intera¢do significativalrregulares, o que pode sugerir que, diante de palavras
entre nivel de leitura e tipo de subtedte(6, 324) reais e conhecidas, a discrepancia entre bons e maus
=3,37;p = 0,027. Dada a interagéo significativa entreleitores ndo € significativa, mas esta discrepancia se
nivel de leitura e tipo de subteste, estamos autorizaddsrna evidente quando o item a ser lido néo faz parte do
a analisar a interacdo par a par. Para tanto, foralotidiano da crianca e por isso deve ser decodificado.
realizadas ANCOVAs do efeito do nivel de leitura em
cada um dos subtestes, tendo sempre como covarianteesempenhos em escrita sob ditado no IDT

a série escolar e o estanino no Raven. Foram conduzidas ANCOVAs do efeito do nivel

Como pode ser observado na Tabela 1, itens Cogy |gjtyra sobre o desempenho das criangas no subteste
trocas semanticas e pseudopalavras estranhas foramQs e crita sob ditado do IDT, avaliado de trés formas:

mais faceis, provavelmente porque 0s erros nestes ite@§core no Ditado de Palavras, escore no Ditado de

podem ser reconhecidos com o uso de qualquer UMBge gopalavras e escore no Ditado Total. Foram
das trés estrategias de leitura - logografica, alfabeticgsaos como covariantes a série escolar e o estanino no
ou ortografica (Capovilla & Capovilla, 0B4). A~ payen As analises revelaram efeitos significativos do
logografica permite sucesso porque a forma visual dagye| de leitura sobre Ditado de Palavras e Ditado
palavras corretas € bastante diferente da forma visuglyi| F (1, 54) = 4,99 e 4,72p = 0,03 e 0,034

do item escrito, possibilitando a identificacéo do erro Fespectivamente, bem como dos covariantes série

partir do padréo visual global. Assim, basta que o leit%scolar,F (1, 54) = 8,32 e 8,23, respectivamentes

use uma das trés_ estratégias para que e_Ie respor@,@% para ambos, e estanino no Rawe(l, 54) =

corretamente aos itens com trocas semanticas e COB% 02 e 33,01, respectivamenpes 0,000 para ambos.

pseud}opalavras. es'tranhas.. ) ) _Tais resultados, sumariados na Tabela 2, mostram que
. J& os demais tipos de item exigem uma leitura maig grupo de maus leitores apresentou desempenhos

refinada. Por exemplo, o acerto em itens com trocaispaixados em escrita sob ditado, relevando a relacdo

visuais, com trocas fonologicas e com corretasynre gs habilidades de leitura e de escrita.
regulares pode ser obtido se a leitura for feita pela rota

fonologica ou lexical. Finalmente, o acerto em itenStgpela 2 Escores médios e erros padrdo entre
com corretas irregulares e com pseUd0p3|avra§arénteses no subteste de escrita sob ditado do IDT,
homafonas s6 pode ser obtido se a leitura for feita pelgvaliado de trés formas, escore no Ditado de Palavras,
rota lexical. Os resultados mostraram, portanto, guescore no Ditado de Pseudopalavras, e escore no Ditado
essas criangas boas leitoras de Pré e la. sérietal, para cada grupo (bons e maus leitores) obtidos
apresentam boa leitura logogréfica, leitura fonol6gicaap6s as ANCOVAS.

razoavelmente desenvolvida mas leitura lexical aindgeq acertos Ditado IDT Bons leitores  Maus leitores
bastante incipient@s resultados mostraram também que T 7.9 (1.3) 4,05 (1,0)

as criancas mas _Ieitoras, por outro lado, apres_entamDitado de palavras 6.3 (1.0) 3.2 (0.9)
desempgnhos rebalxa(jos em todas as rotas, espeplalmengitado de pseudopalavras 16 (0.4) 0.8 (0.4)

na fonoldgica e na lexical, com desempenhos proximos ao
acaso (i.e., escores préximos a cinco).

Foram conduzidas ANCOVAs do nivel de leitura
sobre o desempenho em cada tipo de item do
TeCoLeSi, tendo a série escolar e 0 estanino no Rav
como covariantes. Tais andlises demonstraram

Desempenhos em consciéncia fonologica na PCFF

A Tabela 3 sumaria os resultados na “Prova de
“Consciéncia Fonolégica por Figuras” — PCFF, total e
Ym cada subteste, para bons e maus leitores. S&o

Psicologia em Estuddaringd, v. 9, n. 3, p. 449-458, set./dez. 2004



Processamento cognitivo e leitura 455

apresentados o0s escores médios e os erros-padrflocabulario por Imagens Peabody” (TVIP), tendo a
obtidos ap6s as ANCOVAs do efeito do nivel de leiturasérie escolar e o estanino no Raven como covariantes.
sobre os desempenhos na PCFF, tendo a série escolara analise revelou efeito significativo do nivel de

0 estanino no Raven como covariantes. leitura, F (1, 52) = 5,22p = 0,026. Ou seja, 0s bons
Tabela 3 Escores médios e erros padréo entrdéitores apresentaram desempenhos em vocabulario
parénteses na Prova de Consciéncia Fonolégica pérignificativamente superiores aos dos maus leitores,
Figuras, total e em cada subteste, para cada grupo (bofi§ndo o desempenho medio dos bons leitures de 70,7

e maus leitores) obtidos apés as ANCOVAs. (erro-padréo = 3,2) e o dos maus leitores de 60,2 (erro-
Freq. Acertos PCFF Bons leitores Maus leitores padrao = 3’2)'

Total 34,8 (1,4) 28,2 (1,4) Desempenhos em memodria fonolégica no IDT

Rima 3,9(0,2) 3,3(0,2)

Foi conduzida ANCOVA do efeito do nivel de

Aliteracao 4302) 33002 leitura sobre 0 desempenho das criangas no subteste de
Adigéo Silabica 39002 32(02) “Meméria fonolégica de curto prazo” do IDT, em
Adig&o Fonémica 36(0.2) 3.000.2) termos de total de sequiéncias corretas, tendo série
Subtracgo Silabica 3.9(0.2) 35(0.2) escolar e estanino no Raven como covariantes. Houve
Subtragdo Fonémica 35(0,2) 2,5(00.2) efeito significativo do nivel de leitur&, (1, 54) = 5,72;
Transposicéo Silabica 3,9(0.2) 3,2(0,2) p = 0,02, e do covariante estanino no Rave(t,, 54)
Transposi¢ao Fonémica 3,6(0.2) 2,9(0,2) = 20,94;p = 0,000. Ou seja, bons leitores apresentaram
Trocadilhos 4,2(0.2) 33(0.2) desempenhos em memdria fonoldgica de curto prazo

significativamente superiores aos de maus leitores,

ANCOVA do efeito do nivel de leitura sobre o escoresendo o desempenho médio dos bons leitures de 4,5
total na PCFF, tendo a série escolar e o estanino no Ravg#rro-padrédo = 0,5) e o dos maus leitores de 2,6 (erro-
como covariantes, revelou efeito significativo do nivel depadrédo = 0,5).
leitura, F (1, 54) = 10,85;p = 0,002, bem como do
covariante estanino no Ravedn,(1, 54) = 23,22p =
0,000. Ou seja, as criancas com bons desempenhos em Foram conduzidas ANCOVAs do efeito do nivel
leitura apresentaram escores significativamente maiorede leitura sobre o desempenho das criangas nos
em consciéncia fonolégica do que as criancas mas leitoragubtestes de “Copia de formas geométricas” e de
Tais resultados revelam a correlacdo entre leitura 8Memoria visual com desenho de formas de memdria”
consciéncia fonolégica, corroborando a importancia dado IDT, tendo a série escolar e 0 estanino no Raven
habilidades metalingliisticas para a competéncia empmo covariantes. Ambos 0s subtestes avaliam o
leitura. processamento visual. Houve efeito significativo de

ANCOVA do efeito do nivel de leitura e do tipo de nivel de leitura apenas sobre o escore em Memdria
subteste na PCFF sobre o desempenho das criancaisual com desenho de formas de memd#(a, 54) =
tendo a série escolar e o estanino no Raven comb2,26;p = 0,001, e, neste mesmo subteste, efeito do
covariantes, demonstrou efeito significativo de nivel decovariante estanino no Ravef(l, 54) = 15,70p =
leitura, F(1, 54) = 10,85;p = 0,002, de tipo de 0,000, sendo o desempenho médio dos bons leitures de
subtesteF(8, 432) = 2,16, p= 0,029, e do covariante 2,3 (erro-padréo = 0,2) e o dos maus leitores de 1,6
estanino no RavenF(1, 54) = 23,22;p = 0,000. (erro-padrédo = 0,2). N&o houve efeito significativo de
Porém, ndo houve evidéncia de interacdo significativaivel de leitura sobre o escore em Copia de formas
entre nivel de leitura e tipo de subteste. geometricas.

Destarte, os maus leitores apresentaram, de forma Estes resultados sugerem que bons leitores e maus
geral, desempenhos inferiores aos dos bons leitores dfitores diferem na tarefa de processamento visual
consciéncia fonolégica. Como exposto anteriormentel€lacionada a memoria, mas ndo no processamento
estes resultados sugerem uma forte relacdo enttdsual menos refinado envolvido na copia de formas em
consciéncia fonoldgica e leitura, enfatizando aPresenca do modelo. Esta relacdo entrélitiaies de

importancia da consciéncia fonolégica para aProcessamento visual e linguagem escrita tem sido
competéncia em leitura. relatada pela literatura. Porém, tal relagdo somente é

causal em cerca de 20% dos casos de dificuldades de
leitura e escrita, sendo que, nha maior parte das vezes,
ela consiste meramente em uma correlagcdo. Ou seja,
%‘?stl]rbios de processamento visual, apesar de ocorrem

Desempenhos em processamento visual no IDT

Desempenhos em vocabulario no TVIP

Foi conduzida ANCOVA do efeito do nivel de
leitura sobre o desempenho das criangas no “Teste
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concomitantemente aos problemas de leitura e escritas desempenhos em aritmética e em seqiienciamento. O
ndo sdo o fator causal principal de tais problemagstudo sugere, ainda, que as dificuldades dos maus

(Mody, Studdert-Kennedy & Brady, 1997). leitores, em comparacdo com os bons leitores, estdo
relacionadas principalmente ao processamento
Desempenhos em aritmética no IDT fonologico, que inclui a consciéncia fonolégica, o

Foi conduzida ANCOVA do efeito do nivel de vocabulario receptivo auditivo, e a memoria
leitura sobre o desempenho das criancas no subteste {§g0l0dica, ~ todas  habilidades  que  envolvem
“Aritmética” do IDT, tendo a série escolar e o estaninoProcessamento da informacdo baseada na estrutura

no Raven como covariantes. Apesar de o escore médignologica da linguagem oral. Houve também um
dos bons leitores (1,2, erro-padrdo = 0,3) ter Sid&lesempenho significativamente rebaixado dos maus

superior ao dos maus leitores (0,7, erro-padréo = 0,3j?|tores, em relacdo aos bons leitores, no desenho de

tal analise falhou em revelar efeitos significativos. memoria. ) o
Tais resultados s&o compativeis com estudos
Desempenhos em seqlienciamento no IDT recentes que sugerem uma forte relagdo entre

} ) ) i processamento fonoldgico e linguagem escrita, relagéo
~ Foi conduzida ANCOVA do efeito do nivel de ggia causal e bidirecional. Ou seja, as habilidades de
leitura sobre o desempenho das criangas no subteste ﬂ%cessamento fonolégico seriam um pré-requisito para

Sequéncias” do IDT, tendo a serie escolar e G aquisicio da linguagem escrita e, a0 mesmo tempo, a
estanino no Raven como covariantes. Também nesignneténcia em leitura e escrita promoveria o

subteste, apesar do escore médio dos bons leitores (Oksenvolvimento dos niveis mais refinados de
erro-padréo = 0,1) ter sido ligeiramente superior ao doﬁrocessamento fonolégico, numa relagio de
maus leitores (0,7, erro-padréo = 0,1), a analise falholysalidade reciproca (Capovilla & Capovilla, 2003;
em revelar efeitos significativos. Capovilla & Capovilla, 2002; Morais, 1995; Share,
1995).

A relagdo entre algumas habilidades de
processamento visual e linguagem escrita, aqui
encontrada, também é relatada pela literatura. Porém,

O presente estudo buscou analisar quais sdo agl relagdo somente é causal em cerca de 20% dos
habilidades  cognitvas ~ mais  freqlentementecasos de dificuldades de leitura e escrita, sendo que, na
prejudicadas nas dificuldades de leitura e escritamajor parte das vezes, ela consiste meramente em uma
Participaram 90 criancas de pré-escola e 1la. Séfi@orrela(;ao (Mody, Studdert-Kennedy & Brady, 1997).
avaliadas em leitura, escrita, consciéncia fonoldgica, Finalmente, a relagdo, também encontrada neste
memoria  fonolégica,  vocabulario,  aritmética, estudo, entre escrita e habilidades de segiienciamento
processamento visual (cépia e desenho de memoria)igm sido  relatada pela literatura, estando
sequenciamento. Com base no escore no Teste dgoyavelmente relacionada a dificuldades para
Comp_eténma de Leitura Silenciosa, f(_)ram Se|ec'°”ada|§rocessar informagdes apresentadas seqiencialmente
as criancas com desempenho abaixo de um desvigyn curtos intervalos de tempo entre si (Capovilla &

padrdo em relacdo a media de sua série (0s Makpovilla, 2002b; Rudel, Denkla & Broman, 1981;
leitores) e aquelas com desempenho acima de U\ \vanson 1987).

desvio padrao (os bons leitores). Foram comparados 0S  pegiq forma, ao apontar algumas das principais

desempenhos de bons e maus leitores em cada teSficyidades cognitivas dos maus leitores, o presente
Resultados revelaram que os bons leitores tiveramgy,qq fortalece as diretrizes ja delineadas (Capovilla
desempenhos  significativamente superiores aos dgg Capovilla, 203, 2004a) para a atuaco junto a essas
maus leitores em tarefas de escrita, consciénci@riangas_ Faz-se necessario trabalhar com o

fonoldgica, vocabulario, memoria fonol6gica de curto ocessamento fonolégico, em especial, e também com
prazo e memoria visual com desenho de memodria. as habilidades de seqiienciamento e memoéria.

Desta forma, os resultados sugerem que Opegquisas futuras devem continuar a empregar Novos
processos cognitivos envolvidos na leitura e na escritg sirumentos  de avaliacio psicolégica de modo a
estdo relacionados fortemente ao processameng)mp“ar a compreensdo sobre os fatores causais
fonolégico, incluindo consciéncia fonoldgica € subjacentes a problemas com a linguagem escrita,

memoria fonologica. Houve, ainda, uma correla¢ag,ermitindo, desta forma, maior conhecimento sobre os
significativa dos desempenhos em leitura e escrita COMrocessos  envolvidos e  desenvolvimento  de
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procedimentos preventivos e remediativos cada vegapovilla, F. C. & Capovilla, A. G. S. (2004b). Atraso na
mais focais e eficazes. aquisicdo de leitura: relagdocom prdlemas de
discriminacdo fonolégica, velocidade de processamento e
memoria fonolégica. Em F. C. Capovilla (Org.),
Neuropsicologia e aprendizagem: uma abordagem
multidisciplinar (22 Ed., pp. 167-186). S&o Paulo:
Memnon.

Capovilla, F. C., Nunes, L. R. O. Mpgueira, D., Nunes,
e‘D., Araujo, I, Bernat, A. B. & Qaovilla, A. G. S. (1997).

i X ) Andlise da validade concorrente do TesteMibeabulario
Andrade, M. (2001). A psicopedagia e a escrita. Em A.  hor |magens Peabody por comparaghm odesempenho
Capovilla & M. Andrade (Orgs.)Linguagem escrita: escolar de pré-escola a* 8série: amostra fluminense.
aspectos semantico e fonoldgicgp.10-14). S&o Paulo:  Ciéncia Cognitiva: Teoria, Pesquisa e Aplicaga,5B3-
Memnon. 560.

Bonnato, B. & Piérart, B. (1990). De la liaison entre Capovilla, F. C., Nunes, L. R. O. P., Nunes, D., Aradjo, I.,
lecture, latéralisation et structuration spatiale chez ledNogueira, D., Bernat, A. B. & Capovilla, A. G. S. (1997).
dyslexiques et les normolexiques de 10 a 12 ansO desenvolvimento dwocalulario receptivo-auditivo da
Neuropsychiatrie de I'Enfant et de I'Adolescent, 384- pré-escola a oitava série: normatizagdo fluminense baseada
142. em aplicagdo coletiva da traducéo brasileira do Teste de

Brady, S., Mann, V. & Schmidt, R. (1987). Errors in short- Vocabulario por Imagens Peabodgiéncia Cognitiva:

term memory for good angoor readers.Memory and Teocrjia, Pesqu.isaeApIica(;éoT”?uBl-44O. b
Cognition, 15 444-453, Cardoso-Martins, C., Capovilla, F. CGombert, J. E.,

) ) Oliveira, J. B. A., Morais, J. C. J., Adams, M. J. & Beard,
Capov_llAIa, _A' G.S. &_Capovnla, F. C. (no prelo_).d?a de R. B. (2003).Alfabetizag&o infantil: os novos caminhos
Consciéncia Fonologica por escolha de Figuras: pargs;asilia: Congresso Nacional.

avaliacdo coletiva em classe escolar, e individual emy nq | M. & Dunn. L. M. (1981).Peabody Picture
paralisia cerebral. Em F. Capovilla, A. Capovilla (Orgs.), yocapylary Test - RevisedCircle Pines: American
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