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RESUMO - O objetivo desse experimento foi verificar se a experiéncia prévia com eventos aversivos incontrolaveis
interfere na aprendizagem da variabilidade ou da repeti¢do operantes. Ratos (n=45) tiveram a reposta de pressdo a barra
refor¢ada positivamente em CRF e FR 4, sendo depois divididos em trés grupos, expostos a choques elétricos controldveis,
incontroldveis ou nenhum choque. Em seguida, receberam nove a 12 sessdes de refor¢amento positivo para seqiiéncias de
quatro respostas de pressdo a barra, em uma caixa com duas barras (direita — D e esquerda — E): metade dos sujeitos foi
reforgada por variar (VAR) e metade por repetir uma mesma seqiiéncia (REP). Os resultados mostraram que o tratamento
prévio com choques ndo interferiu na aprendizagem dos padrdes de variabilidade e de repeti¢do, que foram dependentes
apenas da contingéncia em vigor. Esses dados sdo contrarios ao previsto pela hipdtese do desamparo aprendido.

Palavras-chave: variabilidade operante; repeti¢do operante; choques incontroldveis; desamparo aprendido.

Operant Variability and Repetition Learned after Uncontrollable
Aversive Stimuli

ABSTRACT - The aim of the present experiment was to verify whether the previous experience with uncontrollable aversive
events interferes in the learning of operant variability and repetition. Rats responses to lever pressure (n=45) were reinforced
positively in CRF and FR 4 contingencies and then divided into three groups, exposed to electric shocks that could be either
controllable, uncontrollable or none. After that, nine to 12 positive reinforcement sessions were conducted for sequences of
four lever pressure responses in a box with two levers (right — D and left — E): half subjects was reinforced for varying (VAR)
and half for repeating a same sequence (REP). The results showed that the previous shock treatment did not interfere in the
learning of repetition and variability patterns which were only dependent on the contingence in force. These data are in dis-
agreement with the learned helplessness hypothesis prediction.

Key words: operant variability; operant repetition; uncontrollable shocks; learned helplessness.

Desde que Darwin desenvolveu a teoria sobre a
evolucdo das espécies, selecdo e variacao sao considerados
0s mecanismos bdsicos através dos quais 0s seres vivos se
adaptam ao meio ambiente. No estudo do comportamento,
ambos os processos vém sendo pesquisados, embora com
uma grande predile¢do pelos processos seletivos. Uma
evidéncia disso sdo os trabalhos de Skinner que destacam
a selecdo pelas consequéncias, nos niveis filogenético, on-
togenético e cultural (Skinner, 1966; 1981).

Embora o efeito primordial do refor¢o seja a sele-
¢do da classe de respostas que o antecedeu, produzindo
a repeti¢do da mesma, sabe-se que padrdes varidveis de
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respostas também podem ser aprendidos em funcdo de
contingéncias de refor¢amento (Neuringer, 2002; 2004).
Esse controle operante da variabilidade foi inicialmente
demonstrado por Page e Neuringer (1985), que estudaram
a seqliéncia de oito respostas dadas por pombos em dois
discos (esquerdo — E e direito — D), sendo uma seqiiéncia
reforcada apenas quando fosse diferente das n seqiiéncias
anteriores. Para controlar os efeitos da intermiténcia do
reforcamento, esse estudo também utilizou uma contin-
géncia de acoplamento: nessa fase, a distribuicao dos re-
forgos era a mesma recebida durante o reforcamento da
variabilidade, porém contingente apenas a emissdo da
seqiiéncia, independente da sua variacdo. Os resultados
mostraram que a variabilidade ocorreu de forma acentua-
da quando foi exigida para liberagdo do reforco, mas caiu
em freqiiéncia na fase de acoplamento, demonstrando o
seu controle pelas conseqiiéncias.

A variabilidade comportamental geralmente € consi-
derada sobre diferencas de um comportamento em relacio
a um outro, chamado de referente (Hunziker & Moreno,
2000). Ela se relaciona inversamente a previsibilidade do
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comportamento, podendo ser mensurada em graus dentro de
um continuo onde, em um dos extremos tem-se total impre-
visibilidade (grau maximo de variagdo), e no outro a total
previsibilidade da ocorréncia do comportamento (repeticdo
sistemdtica do mesmo). Diversos experimentos vém explo-
rando esse continuo variabilidade/repeti¢do, demonstrando
que ambos os padrdes podem ser operantes, ou seja, depen-
dentes do reforcamento contingente a eles (Barba & Hunzi-
ker, 2002; Hunziker, Saldana & Neuringer, 1996; Machado,
1989; 1993; Neuringer, 1991; 1992; 1993; Stokes, 1995).

Além das contingéncias em vigor, tem sido demonstrado
que a aprendizagem da variag@o/repeti¢do pode também so-
frer interferéncia da histéria do sujeito, como, por exemplo, a
ordem de apresentagfo das contingéncias de acoplamento ou
de refor¢camento da variabilidade (Hunziker, Caramori, Silva
& Barba, 1998). Contudo, pouco se sabe sobre a interferéncia
de histérias com contingéncias aversivas sobre essas apren-
dizagens.

Um dos delineamentos experimentais que tem se mostra-
do bastante rico na investigagdo da interferéncia da histéria
com eventos aversivos sobre novas aprendizagens € o que
abrange o efeito chamado de “desamparo aprendido” (lear-
ned helplessness). Em estudos-protétipo sobre o desamparo,
animais sdo expostos a duas fases experimentais. Na primei-
ra, os sujeitos sdo manipulados em trios, sendo dois deles
expostos simultaneamente a choques elétricos enquanto o
terceiro ndo € submetido a esses estimulos. Um dos sujeitos
pode reduzir a durago dos choques emitindo uma resposta de
fuga previamente definida (choques controldveis), enquanto
o outro recebe choques similares, porém sem ter a possibili-
dade de alterar a sua duragdo (choques incontroldveis). Na
segunda fase, todos os sujeitos sdo submetidos a uma contin-
géncia de fuga. Os resultados mostram que apenas os sujeitos
previamente expostos aos choques incontroldveis apresentam
dificuldade em aprender a resposta de fuga, enquanto os de-
mais aprendem essa resposta rapidamente (Peterson, Maier
& Seligman, 1993; Seligman & Maier, 1967).

Considerando-se: 1) que a histéria de exposicdo a even-
tos aversivos incontrolaveis (nfo contingentes) geralmente
dificulta novas aprendizagens operantes, e 2) que a apren-
dizagem da variabilidade e da repeticdo pode ser operante,
cabe a pergunta: essa aprendizagem pode ser dificultada pela
experiéncia prévia com estimulos incontrolaveis? O presen-
te experimento foi realizado para responder essa pergunta,
ou seja, verificar se 0 mesmo tratamento com choques elé-
tricos incontrolaveis, que vém produzindo sistematicamente
o desamparo aprendido em testes de fuga (Hunziker, 2003),
pode interferir na aprendizagem da variagdo e da repeti¢do
de seqii€ncias de respostas refor¢adas positivamente.

Método
Sujeitos

Foram utilizados 48 ratos ingénuos, provenientes do Ins-
tituto Butantd, machos, albinos, Wistar, com aproximada-
mente 90 dias de idade no inicio do experimento. Os sujeitos
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foram mantidos em gaiolas individuais, com alimento (ra¢do
seca balanceada) e 4gua constantemente disponiveis por um
minimo de uma semana apds a sua instalacdo no biotério do
Departamento de Psicologia Experimental da USP. Apés
esse periodo de adaptacdo ao biotério, os animais entraram
em regime de privacdo de dgua por sete dias antes de iniciar
o experimento: o acesso didrio a dgua foi restrito a 10min
nos primeiros quatro dias, e Smin nos dias seguintes. Durante
todo o experimento, os animais receberam 3min de acesso a
dgua apds a sessdo. Os animais foram pesados diariamente,
para controle da sua satde, considerando-se requisito para
manté-los no experimento que durante a fase de privacdo de
dgua ndo ficassem abaixo de 85% do seu peso ad lib.

Equipamento

As sessdes que utilizaram choques elétricos foram con-
duzidas em duas caixas medindo 21,5 X 21,5 X 21,0cm,
com a parede frontal de acrilico e as demais de aluminio.
O piso da caixa era composto por pecas cilindricas de latdo
de 0,3mm de didmetro, distando 1,3cm entre si. Esse piso
estava conectado a um gerador de choques elétricos de
corrente alternada com alternador de polaridades (shock
scrambler), modelo LVE-133-33, que, quando acionado,
produzia a sua eletrificacdo. No centro da parede lateral di-
reita, a 6cm acima do piso, estava localizado um orificio de
3cm de didmetro, que se conectava a uma cuba de aluminio,
presa pelo lado externo da caixa, com 3,0cm de profundi-
dade. Na parte interna dessa cuba, a 1,5cm da borda, ha-
via um sensor elétrico acionado por um feixe de luz (célula
foto-elétrica). A interrupcdo do feixe de luz sobre a célula
era registrada como uma resposta. Geralmente isso se dava
pela introducdo do focinho do animal nesse orificio (focin-
hador), caracterizando essa resposta como de focinhar.

As sessdes com reforcamento positivo foram condu-
zidas em 12 caixas iguais, cada uma medindo 7,5 X 22,5
X 28,0cm (comprimento, largura e altura), contendo pare-
des frontal, traseira e teto em acrilico transparente, sendo
as paredes laterais em aluminio. O piso era composto por
barras de metal cilindricas, de 0,3cm de didmetro, distando
1,3cm entre si. Na parede direita essas caixas dispunham de
duas barras retangulares de aluminio, medindo 5,0 X 2,0cm
(comprimento e largura), ficando a 7,0cm acima do piso,
eqiiidistantes das laterais, afastadas 9,0cm entre si (centro a
centro), sendo uma localizada a direita (barra D) e outra a
esquerda (barra E). A pressao a qualquer dessas barras, com
um minimo de 45,0gf (grama/forga), era registrada como
uma resposta de pressdo a barra. No nivel do piso, centrali-
zado entre as barras, havia um orificio através do qual uma
cuba de aluminio podia ser introduzida por acionamento
elétrico, disponibilizando ao sujeito 0,05cc de dgua. Apds
2s do seu acionamento, a cuba (bebedouro) era rebaixada,
ficando fora do alcance do sujeito.

Apenas na fase inicial, foram utilizadas quatro caixas
semelhantes as anteriores, com a Unica diferenca que pos-
suiam apenas a barra esquerda.
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Controles e registros foram feitos por computadores PC
(386, 486 SX e Pentiun 133 MH) e softwares desenvolvisdos
especialmente para esse experimento em linguagem MED-
PC e Delphi.

Procedimento

Pré-tratamento

Cada sujeito foi inicialmente submetido ao procedimento
de modelagem, por aproximagdes sucessivas, da resposta de
pressdo a barra (caixa com uma barra), seguido de 200 refor-
cos liberados em esquema de refor¢amento continuo (CRF).
No dia seguinte, o sujeito foi colocado na caixa com duas
barras, exigindo-se a emissdo de quatro respostas de pressdo
a qualquer das barras para receber o reforco (FR 4), sendo a
sessdo encerrada apds a liberagao de 200 reforgos.

Tratamento

A partir dessa fase, as sessdes foram realizas com 24h de
intervalo, sem interrupgdo. Os animais foram divididos alea-
toriamente em trés grupos (n=16) tratados simultaneamente:
em cada triade, dois sujeitos foram colocados na caixa com
focinhador, onde receberam 60 choques de 1,0mA, de 10s
de duracdo méxima, liberados a intervalos varidveis de 60s
(amplitude de variagdo de 10-110 s); o terceiro sujeito ndo
foi exposto a esses estimulos. Cada choque foi chamado de
tentativa, sendo o intervalo entre os choques denominado in-
tervalo entre tentativas (IET). Para um dos grupos, o choque
era imediatamente interrompido apds a emissdo da resposta
de focinhar (grupo choque controldvel — C), sendo o tempo
decorrido entre o inicio e o término dos choques chamado
de laténcia de fuga. Nao havendo a emissdo da resposta de
fuga, o choque era interrompido automaticamente apds 10s
de seu inicio, sendo esse tempo registrado como a laténcia na
tentativa. Respostas durante o IET ndo tinham conseqiiéncia
programada. Para o segundo grupo, o comportamento do su-
jeito nio produzia mudanga na duragdo dos choques. Esses
animais (grupo choque incontroldvel — I) compunham pares
com os animais C, de forma que, alojados em caixas adjacen-
tes, recebiam ambos os mesmos choques. Portanto, o desli-
gamento dos choques era dependente apenas da resposta de
fuga do sujeito do grupo C, sendo independente das respostas
do sujeito I, ao qual ele estava acoplado. Os animais do ter-
ceiro grupo permaneceram no biotério, sem receber qualquer
tratamento (grupo ndo choque — N).

Para analisar a aquisicao do comportamento de fuga foram
consideradas as laténcias da resposta de focinhar, agrupadas
em blocos de cinco tentativas sucessivas.

Teste

Nessa fase, a unidade comportamental reforcada foi a se-
quiéncia de quatro respostas de pressao a barra, na caixa com
duas barras (direta — D e esquerda — E). O reforcamento foi
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dependente da distribuicdo das respostas D ou E dentro da se-
qiiéncia, havendo a possibilidade de 16 combinacdes diferen-
tes (por exemplo, DDDD, EDDE, EEDD, etc). Seqiiéncias
reforcadas foram seguidas da apresentacdo da gota de dgua e
seqiiéncias ndo reforcadas foram seguidas por um periodo de
5s com a luz ambiente apagada (chamado timeout) nas quais
nenhum refor¢o foi apresentado, nem as respostas foram reg-
istradas ou conseqiienciadas.

Cada grupo foi dividido em dois (n=8), sendo metade re-
forcada por emitir seqiiéncias varidveis (VAR) e metade por
emitir seqiiéncias repetidas (REP). Em VAR, a freqiiéncia
de emissdo de cada seqii€éncia foi considerada proporcional-
mente em comparacio as demais, sendo condi¢@o para refor-
¢amento que ela ndo ultrapassasse o limiar de 1/16 (ou seja,
freqiiéncia relativa de emiss@o ndo superior a 0,0625). Além
disso, ao ser emitida cada seqiiéncia produzia a multiplica¢do
do fator 0,99 sobre a freqiiéncia das anteriores. Portanto, a
cada seqiiéncia emitida, as anteriores tinham reduzido o seu
registro de freqii€ncia e aumentada a sua probabilidade de
reforcamento. Logo, quanto mais freqiiente e recente, menor
a probabilidade de refor¢camento da seqiiéncia, e vice-versa.
Com esse conjunto de exigéncias, o refor¢o se tornava mais
provavel na medida em que todas as 16 seqiiéncias possiveis
fossem emitidas, com um minimo de repeti¢cdes sucessivas
(variabilidade). Cada sessdo foi encerrada apds a emissao de
200 seqiiéncias ou 45min, o que ocorresse primeiro. Apés a
emissdo de 150 seqiiéncias, os animais foram submetidos a
sete sessdes sob a contingéncia VAR.

Sob a contingéncia de repeticdo (REP), o refor¢o foi lib-
erado apenas apds a emissdo da seqiiéncia EEEE, sendo 0%
a probabilidade de reforcamento para as demais seqiiéncias.
Inicialmente, todas as seqiiéncias EEEE tiveram 100% de
reforcamento. Esse procedimento foi mantido até o sujeito
emitir 150 seqiiéncias e atingir 80% de refor¢amento na ses-
sdo. No caso de esses critérios ndo serem atingidos na primei-
ra sesso, o procedimento foi repetido nas sessdes seguintes
até o sujeito atingir ambos os critérios. A partir dai, a proba-
bilidade de reforcamento para a seqiiéncia EEEE foi redu-
zida para 50%, permanecendo desta forma por sete sessdes
consecutivas. Em funcao desses critérios, os animais tiveram
entre 9 a 12 sessoes.

A aprendizagem dos padrdes de variabilidade ou
repeticdo foi analisada a partir do indice de variabilidade
e da taxa de respostas. O indice de variabilidade foi obtido
através da medida estatistica de distribuicdo U, extraido da
teoria da informac@o de Attneave (1959). Para tanto, foi uti-
lizada a férmula U=(Zpi.log,pi)/4, na qual pi € a probabili-
dade de emissdo de cada seqiiéncia particular, extraida de
sua freqiiéncia relativa (ver Barba, 1997). Esse indice pode
adquirir valores entre 0,0 e 1,0 indicando, nesses extremos,
auséncia de variag¢do (repeticdo) e o maximo de variagdo
possivel, respectivamente. Ele foi calculado sobre blocos
sucessivos de 200 tentativas: no caso de sujeitos que ndo
atingiram esse nimero em uma sessdo, foram somadas as
tentativas de sessdes seguintes. Também foram calculadas
as taxas de respostas (R/min) a cada sesséo do teste.
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Tabela 1. Composi¢ao dos seis grupos experimentais em funcdo dos procedimentos estabelecidos nas fases de tratamento (com estimulo aversivo) e teste (com
reforgo positivo). Todos os animais passaram previamente por sessao de modelagem de resposta de pressdo a barra, reforcamento positivo em CRF e FR 4.

TRATAMENTO TESTE

Grupos estimulo aversivo reforco positivo

(1 sessio) (9-12 sessoes)
C-VAR choque controlédvel
I-VAR choque incontroldvel VARIABILIDADE
N-VAR ndo choque
C-REP choque controldvel
I-REP choque incontroldvel REPETICAO
N-REP ndo choque

A Tabela 1 resume o procedimento adotado nesse es-
tudo.

Os resultados das fases de tratamento e de teste foram
analisados estatisticamente pelos testes ANOVA (simples
ou “two-way para medidas repetidas”), teste Tukey para
comparagdo entre duplas e teste ¢ de Student para amostras
emparelhadas.

Resultados

Na fase de tratamento, um dos sujeitos do grupo C ndo
aprendeu a resposta de fuga focinhar. Como era requisito
para os sujeitos desse grupo exercer o controle sobre a du-
racdo do choque, esse animal foi descartado do experimen-
to juntamente com os seus pares dos grupos I e N. Assim,
posteriormente ao tratamento, os grupos REP passaram a
contar com n=7 na andlise dos resultados.

A Figura 1 mostra as laténcias das respostas de fuga
apresentadas pelos animais submetidos aos choques con-
troldveis na fase de tratamento (grupos C), os quais poste-
riormente foram denominados C-VAR e C-REP: os pontos
ligados em linha mostram a laténcia média do grupo, em
blocos de cinco tentativas, enquanto que os pontos soltos
indicam as laténcias individuais. Esses dados mostram que
ambos os grupos se comportaram de forma equivalente,
com redugdo das laténcias ao longo da sessdo: na média,
as laténcias finais ficaram em torno de % do valor das ini-
ciais. Estatisticamente, a ANOVA two way para medidas
repetidas confirmou que ndo houve diferenga no padrdo
apresentado por ambos os grupos, porém foram altamente
significantes as diferengas obtidas ao longo dos blocos de
tentativas (F L1 43):47,707, p<0,001), confirmando a apren-
dizagem de fuga.

Na fase de teste, a Figura 2 mostra os indices U obtidos
pelos sujeitos dos diferentes grupos, sendo que na parte su-
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perior estdo os resultados individuais, ao longo de blocos
sucessivos de 200 seqiiéncias, e na parte inferior estdo os
indices U médios de cada grupo, no primeiro bloco e no
total das sessdes. A andlise dos resultados individuais mos-
tra comportamentos regulares intra-grupo: todos os sujeitos
submetidos ao refor¢camento da variabilidade (VAR) apre-
sentaram indices U altos, préximos de 1,0 enquanto que to-

VAR REP

Latencias médias (S)
(u]

Bloco de 5 Tentativas

Figura 1. Laténcias médias (s) da resposta de fuga focinhar, durante a sessao
de tratamento, agrupadas em blocos de cinco tentativas. No painel esquerdo
estio os resultados dos sujeitos posteriormente expostos a contingéncia de
variabilidade (C-VAR); no painel direito, dados dos sujeitos posteriormente
expostos ao reforcamento da repeti¢do (C-REP). Em ambos os painéis, os
pontos isolados indicam os resultados individuais e os pontos ligados em
linha indicam os dados médios do grupo (n==8).

dos os sujeitos submetidos ao reforcamento diferencial da
repeticdo apresentaram ndices U baixos, préximos de 0,0.
Destaque-se que esses padrdes opostos foram apresentados
desde o primeiro bloco, embora com pequenas diferengas
intra-grupo, as quais praticamente desapareceram nos blo-
cos finais. Essa regularidade final € especialmente marcante
entre os animais submetidos ao reforcamento da repeticio,
que tiveram todos os indices U abaixo de 0,1. Quanto ao
tratamento de choques, ele ndo produziu altera¢do na apren-
dizagem da variacdo ou da repeticdo: apenas no primeiro
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bloco, os animais expostos aos choques incontroldveis tive-
ram indice de variabilidade um pouco maior que os demais,
tanto quando reforgados a variar como a repetir. Portanto,
pode-se dizer que, no geral, esses resultados indicam que
0s animais apresentaram graus opostos de variabilidade
dependendo apenas da contingéncia de reforcamento em
vigor, praticamente sem interferéncia do tratamento prévio
com choques.

Os resultados médios, no primeiro bloco e em todas as
sessoes, apresentados na parte inferior da Figura 2, refle-
tem esses dados individuais. No total das sessdes, apenas
a contingéncia em vigor produziu diferengas marcantes no
indice U, com alta variabilidade nos grupos VAR e qua-
se auséncia de variabilidade nos grupos REP, independen-
temente do tratamento prévio com choques. No inicio da
exposi¢do as contingéncias de refor¢camento, o tratamento
com choques produziu efeito sutil e transitério: os indi-
ces U médios, obtidos no primeiro bloco, mostraram que,
independentemente da contingéncia em vigor, os animais
submetidos aos choques incontroldveis apresentaram maior
variagdo que os seus pares expostos aos choques controla-
veis. Contudo, essas diferencas ndo foram estatisticamente
significantes. A ANOVA indicou que foram significantes
apenas as diferengas obtidas no primeiro bloco entre os
grupos REP (F, | =3,835, p<0,05). A comparacio entre 0s
pares indicou que essa diferenca se deu entre os grupos I e
N (p<0,05). O teste ¢ indicou que houve diferenga na com-
paragdo entre a primeira sessdo e o total das sessdes em
cada grupo de tratamento (p<0,01).

5 10
locos de 200 seqiiéncias

Bl

o
©

o
s

o

o Wl Wl

C

Grupos [ mPrimeiro bloco O1Todas as sessbes|

Figura 2. Indices U, indicadores do grau de variabilidade das seqiiéncias
emitidas pelos sujeitos dos diferentes grupos (n=8). Na parte superior sdo
apresentados dados individuais, agrupados em blocos de 200 seqiiéncias
sucessivas. Na parte inferior sdo apresentados dados médios dos diferentes
grupos, relativos a todo o experimento ou apenas ao primeiro bloco de 200
seqiiéncias (notar a diferenca na escala das figuras de VAR e REP). As
siglas VAR e REP significam que o teste foi realizado sob reforcamento
positivo de variabilidade ou repeticdo, respectivamente; C, I e N indicam
o tratamento prévio com choques controldveis, incontroldveis ou nenhum
choque, respectivamente. As linhas verticais no histograma indicam o
desvio padrdo.
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Figura 3. Taxa média de respostas (R/min) apresentada pelos sujeitos
dos diferentes grupos (n=8) nas primeiras nove sessdes de teste. Na parte
superior, o grafico de linha indica a média do grupo e os pontos soltos
mostram os dados individuais, agrupados por sessdo. Na parte inferior
sdo apresentados dados médios dos diferentes grupos, relativos a todo o
experimento ou apenas a primeira sessao. As siglas VAR e REP significam,
respectivamente, que o teste foi realizado sob reforcamento positivo de
variabilidade ou repeti¢do; as letras C, I e N indicam o tratamento prévio com
choques controldveis, incontroldveis ou nenhum choque, respectivamente.
As linhas verticais no histograma indicam o desvio padrao.

A taxa de respostas ndo sofreu efeito da contingéncia
em vigor nem do tratamento prévio com choques, sendo
aparentemente afetada apenas pela quantidade de exposigdo
ao reforgcamento. Na parte superior da Figura 3, os dados
individuais mostram que todos os sujeitos aumentaram suas
taxas na medida em que foram expostos as sessdes suces-
sivas, independentemente da contingéncia em vigor ou do
tratamento prévio com choques. Na parte inferior dessa fi-
gura, as médias dos grupos mostraram que ndo houve dife-
renga sistemadtica entre os diferentes grupos, porém houve
aumento da taxa no total das sessdes, comparativamente a
primeira. Estatisticamente, a ANOVA indicou que foram
significantes apenas as diferencas entre os grupos REP no
primeiro bloco (F(2,18):3’835’ p<0,05), ndo sendo signifi-
cantes as diferencas obtidas ao longo de todas as sessdes.
A comparag@o entre os pares indicou que essa diferenca se
deu entre os grupos I e N (p<0,05). O teste ¢ indicou que
houve diferenga na comparag@o entre a primeira sessdo e o
total das sessdes em cada grupo de tratamento (p<0,01).

Mesmo com os valores de U altos, os animais VAR emi-
tiram seqiiéncias que ndo atenderam as exigéncias da con-
tingéncia, de forma que, ao longo de todo o experimento,
cerca de metade das seqii€ncias emitidas foram reforcadas,
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equiparando-se aos sujeitos REP, que receberam 50% de
refor¢camento.

Discussao

Os resultados da sessdo de tratamento mostraram que o
comportamento de focinhar foi modificado pelas suas con-
seqiiéncias: essa resposta se tornou mais freqiiente e mais
rapida na medida em que o sujeito foi exposto a remog¢do
do choque contingente a ela. Se por um lado esse padrdo
de emissdo de respostas caracteriza o controle operante es-
tabelecido pelo reforcamento negativo (Catania, 1998), por
outro ele também demonstra o controle que os sujeitos dos
grupos C exerceram sobre a duracio dos choques. Portanto,
essa fase estabeleceu a condigdo necessdria ao experimento
que era expor os sujeitos dos grupos C e I a choques equiva-
lentes, porém possibilitando o controle sobre a sua duragdo
apenas aos sujeitos C.

Na fase de teste, os niveis de variacdio das seqiiéncias
foram dependentes apenas das contingéncias de reforga-
mento: os niveis de variabilidade foram altos quando o re-
forco seguiu seqiiéncias que diferiam das anteriores (grupos
VAR), porém foram baixos quando se reforcou a repeti¢ao
de uma unica seqiiéncia (grupos REP). Essa alta replica-
bilidade intra-grupo, obtida desde os primeiros blocos de
tentativas com todos os sujeitos, fortalece a demonstragao
experimental sobre a func¢do operante da variacio e da repe-
ti¢do aqui registradas, confirmando o que vem sendo descri-
to na literatura (Page & Neuringer, 1985; Neuringer, 2002;
2004).

Como dado original desse experimento, tivemos que o
controle operante dos diferentes niveis de variagcdo nao foi
afetado pela histdria prévia com estimulos aversivos incon-
troldveis (conforme visto na Figura 2). Tais resultados con-
trariam o que vem sendo amplamente descrito nos estudos
sobre desamparo aprendido, ou seja, dificuldade de apren-
dizagem operante apds a exposicio a eventos aversivos in-
controldveis (Maier & Seligman, 1976; Peterson & cols.,
1993). Por que a aprendizagem operante da variacdo e da
repeticdo ndo sofreu a interferéncia dos choques incontrola-
veis apresentados previamente?

Conforme analisado por Capelari e Hunziker (2005), o
uso do reforco positivo no teste € uma varidvel que pode ser
critica, uma vez que a maioria das pesquisas sobre o desam-
paro utiliza apenas estimulos aversivos nas diferentes fases
experimentais (Maier & Seligman, 1976; Peterson & cols.,
1993). O uso de choques elétricos no tratamento e dgua no
teste, conforme feito no presente experimento, acarreta, ao
menos, duas diferencas basicas em relacdo a maioria dos
estudos sobre desamparo: a natureza aversiva/apetiviva dos
estimulos e a ndo similaridade fisica entre eles. Embora
alguns autores tenham descrito desamparo em contextos
envolvendo estimulos ndo aversivos (por exemplo, Enberg,
Welker, Hansen & Thomas, 1972; Rosellini, 1978), outros
estudos descreveram auséncia do desamparo quando ma-
nipularam arranjos combinando estimulos aversivos/ape-
titivos no tratamento e teste (Capelari & Hunziker, 2005;
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Mauk & Pavur, 1979; Rapaport & Maier, 1978). Uma pos-
sivel explicagdo, proposta por Capelari e Hunziker (2005)
para a ndo ocorréncia do desamparo nesse tipo de arranjo
experimental, € que a aprendizagem que se estabelece na
fase de incontrolabilidade sé se generaliza para o teste se
ambas as fases envolverem estimulos semelhantes entre si.
Essa interpretacdo leva em conta o principio de generaliza-
¢do de estimulos, segundo o qual quanto mais semelhantes
forem os estimulos em diferentes condi¢des de aprendiza-
gem mais provavel é que a aprendizagem estabelecida em
uma condi¢do se generalize para a outra (Catania, 1998).
Dessa perspectiva, a aprendizagem de impossibilidade de
controle, estabelecida durante os choques incontrolaveis,
tem baixa probabilidade de se generalizar para contingén-
cias que envolvem reforcamento positivo.

Poucos experimentos investigaram o desamparo com di-
ferentes estimulos aversivos, no tratamento e teste. Uma das
raras excegoes € o trabalho de Lee e Maier (1988) que anali-
saram os efeitos de choques incontroldveis sobre a posterior
aprendizagem de fuga em uma caixa com agua (shuttlebox
aquatica). As revisdes de drea mostram que a imensa maioria
dos trabalhos sobre desamparo aprendido, realizados com
ratos como sujeitos, utiliza como estimulo aversivo apenas
o choque elétrico (Peterson & cols., 1993; Hunziker, 2005).
Possivelmente, a dificuldade técnica de se utilizarem outros
estimulos aversivos € que tem mantido esse arranjo predo-
minante. Porém, dada a questdo teérica envolvida — sobre a
generalizacdo, para o teste, da aprendizagem estabelecida
no tratamento — € especialmente importante que alguns pes-
quisadores estejam buscando solugdes técnicas para o estudo
do controle aversivo com outros estimulos que nido o choque
elétrico, tais como o jato de ar quente (Carvalho Neto & cols.,
2005). Na medida em que novos estimulos aversivos sejam
facilmente manipuldveis no laboratério com animais, sera
possivel testar essa dissociacdo entre a similaridade fisica e
a funcional dos estimulos, identificando a sua relevancia na
determinacdo do desamparo. A priori, ndo se pode dizer que
essas duas interpretagdes sejam excludentes, podendo haver
uma somatdria dos efeitos da semelhanga dos estimulos com
a sua fungdo aversiva ou apetitiva. Contudo, apenas novos ex-
perimentos, delineados especialmente para esse fim, permiti-
rdo o avanco dessa andlise. Mesmo sem poder separar essas
duas varidveis, contudo, pode-se afirmar que os resultados
aqui obtidos mostraram que a aprendizagem da variabilidade
e da repeti¢do, com refor¢o positivo, ndo foi afetada pela ex-
periéncia prévia com choques elétricos incontroldveis.

Nio se pode deixar de analisar o fato de que o teste uti-
lizado no presente estudo difere da maioria dos trabalhos
sobre desamparo quanto a complexidade da contingéncia de
refor¢amento e ao nimero de sessdes. Geralmente, a apren-
dizagem no teste € avaliada em uma Unica sessdo de fuga
com contingéncia simples, na qual a emissao de apenas uma
resposta interrompe o choque. Aqui, a aprendizagem no teste
foi avaliada ao longo de nove a 12 sessdes de reforcamento
positivo, sendo a unidade comportamental uma seqiiéncia de
quatro respostas, com reforcamento contingente a configura-
¢do da seqiiéncia. Contudo, se a maior complexidade da con-
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tingéncia no teste fosse uma variavel critica para a ocorréncia
do desamparo, os resultados aqui obtidos ja deveriam ter sido
diferentes entre os grupos REP e VAR: em REP a seqiiéncia
exigida para reforcamento era simples (quatro respostas na
barra esquerda), enquanto em VAR a exigéncia era diferente
a cada nova seqiiéncia emitida, tendo-se como referente de
comparacdo as seqiiéncias emitidas anteriormente. Contudo,
apesar dessa diferenca em termos da complexidade da con-
tingéncia, os resultados entre VAR e REP foram iguais, ou
seja, auséncia de desamparo. Nesse sentido, o atual experi-
mento se soma ao de Capelari e Hunziker (2005), mo qual o
comportamento de pressdo a barra ficou sob controle do re-
forgo positivo, sob um esquema mdltiplo-concorrente, inde-
pendentemente dos sujeitos terem sido previamente expostos
a choques controlaveis, incontrolaveis ou nenhum choque.

Apesar desse resultado aparentemente contririo ao es-
perado pelos estudos do desamparo aprendido, deve-se con-
siderar o efeito, pequeno e transitério, obtido nos primeiros
momentos de teste que, embora ndo significante estatistica-
mente, ocorreu tanto no presente estudo como no de Capelari
e Hunziker (2005). Serd que o desamparo € uma interferéncia
que se dd apenas nos primeiros momentos de uma nova con-
digdo de aprendizagem, ndo perdurando se houver exposi¢do
continuada a nova contingéncia? Se assim for, entdo o nime-
ro de sessdes no teste pode ser uma varidvel relevante no es-
tudo do desamparo. Como, no geral, os estudos com desam-
paro testam seus sujeitos em apenas uma sessao de fuga, essa
pergunta também requer mais experimentos para identificar a
relevancia dessa varidvel. Por exemplo, nos estudos que uti-
lizam apenas choques elétricos em ambas as fases, os sujei-
tos deveriam ser submetidos repetidas vezes ao teste de fuga
para identificar se a dificuldade de aprendizagem € mantida
ou se ao longo de diversas exposi¢des o comportamento do
sujeito passa a ficar sob o controle do reforcamento negativo.
Contudo, ao se comparar os estudos com estimulos aversi-
vos com os que utilizam estimulos apetitivos, é necessario
considerar que sessdes sucessivas de reforcamento positivo
ndo sdo equivalentes a sessdes sucessivas de fuga: em testes
com reforcamento positivo, ndo emitir a resposta tem como
conseqiiéncia apenas a ndo obtengdo do reforgo; nas sessoes
de fuga, ndo emissdo da resposta tem como conseqiiéncia o
sujeito continuar recebendo o choque, que € desligado auto-
maticamente apds seu tempo de duragdo méxima (ou seja,
independentemente da resposta). Portanto, testes repetidos de
fuga, com sujeitos que apresentam o desamparo, aumentam
a sua exposi¢do a choques incontrolaveis. Essa diferenca di-
ficulta a comparagao direta dos estudos que utilizam testes
repetidos de aprendizagem com reforgamento positivo ou
negativo. Serdo necessarios novos estudos, delineados espe-
cificamente com o fim de fazer essa comparacio, para que se
possa identificar a relevancia do nimero de sessdes no teste
nos estudos sobre o desamparo aprendido.

Por fim, a ndo ocorréncia do desamparo no presente es-
tudo poderia ser atribuida a fase pré-tratamento que permitiu
ao animal exercer controle sobre o reforco positivo. Diversos
estudos vém mostrando que uma primeira experiéncia com
estimulos controlaveis pode impedir que choques incontro-
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laveis produzam posteriormente o desamparo, efeito esse
denominado “imunizagdo” (Seligman, Rosellini & Kozak,
1975). Contudo, os estudos que relataram imunizagdo
utilizaram estimulos aversivos em todas as fases do ex-
perimento (Alloy & Bersh, 1979; Hannum, Rosellini &
Seligman, 1976; Seligman & cols, 1975; Yano & Hunzi-
ker, 2000), de forma que o animal aprendia que choques
eram controldveis antes de se submeter aos incontrolaveis.
Os estudos que utilizaram reforgo positivo antes dos cho-
ques incontroldveis, em esquemas simples e por poucas
sessdes como o aqui feito, ndo tém produzido imunizacio
no teste de fuga. Por exemplo, Mestre e Hunziker, (1996)
obtiveram desamparo no teste com ratos que haviam sido
expostos a uma sessio de reforcamento positivo (CRF) an-
tes dos choques incontroldveis. Em outro estudo, um nu-
mero maior de sessdes (cinco a 12 sessdes) com diferentes
contingéncias de refor¢o positivo (CRF, FR 6 ou multiplo
FR/exting¢do), antes dos choques incontrolaveis, produziu
imunizagdo apenas parcial em testes de fuga (Hunziker &
Lima, no prelo). Com base nesses estudos, consideramos
que € pouco provavel que os reforcos positivos, aqui utili-
zados na fase pré-tratamento, tenham produzido a imuni-
zagdo ao desamparo.

Portanto, o presente experimento indicou que, dentro dos
parametros aqui utilizados, a experié€ncia prévia com choques
incontrolaveis ndo interferiu na aprendizagem da variabili-
dade/repeticdo operantes, reforcadas positivamente. Esses re-
sultados confirmam a relevancia das contingéncias operantes
no controle desses padrdes opostos de variabilidade (Neurin-
ger, 2002; 2004), a despeito das diferentes historias dos sujei-
tos envolvendo experiéncias de controle, ou impossibilidade
de controle, sobre estimulos aversivos.
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