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RESUM O - N&o ha consenso em psicologia sobre a natureza, definicdo e nivel de andlise nas investigagdes relacionadas ao
conceito deinteligéncia. A andlise do uso deste conceito nalinguagem cotidianaindicou que o mesmo exerce fungdo adverbi-
al, aqual caracteriza uma agao como bem-sucedida. O conceito é usado em niveis diferentes, funcionando como um resumo
adverbial das agdes de um individuo de forma geral ou de suas habilidades especificas. Como “sucesso” é relativo a valores
culturais, adefinicdo deinteligénciatambém depende da cultura. A fungéo adverbial pode vir aexplicar pelo menos parte das
divergéncias e controvérsias encontradas em psicologia.
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The Adverbial Function of “Intelligence’:
Definitions and Uses in Psychology

ABSTRACT - There is no consensus concerning the nature, definition and level of analysis in investigations related to the
concept of intelligence. The analysis of the use of this concept in ordinary language indicated that it has an adverbial function,
which characterizes an action as successful. The concept is used at different levels, functioning as an adverbial summary of an
individual’s actionsin general or his specific abilities. As“success’ isrelative to cultural values, the definition of intelligence
also depends upon the culture. The adverbia function may explain at least in part the disagreements and controversies found

in psychology.
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Investigacdes tedricas e empiricas rel acionadas ao con-
ceito de inteligéncia tém ocupado uma posic¢éo de destaque
na histéria da psicol ogia desde a época de sua fundacdo no
final do Século XIX (cf. Galton, 1869, 1883). Esta longa
histéria estd, no entanto, repleta de discordancias sobre a
maneira de descrever, medir e investigar os fendmenos de
interesse, além de envolver sérias controvérsias sobreadutili-
zac30 dos resultados provenientes dos testes que supostamen-
te medem o nivel deinteligénciados individuos. De acordo
com varios autores, muitas destas discordancias provém da
falta de consenso sobre a defini¢do e conceituacdo de inteli-
géncia(eg.,Almeida, 1994, 1996; Howard, 1993; Sternberg,
1997; Sternberg & Kaufman, 1998).

Partindo da idéia de que uma andlise da l6gica do uso
dos conceitos psicol 6gicos nalinguagem cotidiana pode ser
Util para esclarecer questdes tedricas em psicologia (cf.
Harzem & Miles, 1978; Oliveira-Castro, 1992, 1993, 2000;
Oliveira-Castro & Harzem, 1990; Peters, 1958; Ryle, 1949),
uma analise conceitua deinteligéncia foi realizada no pre-
sente trabalho. Esta analise consistiu em caracterizar alogi-
cado uso do conceito na linguagem cotidiana e comparé-lo
com alguns de seus tipicos usos em psicologia. O resultado
de tal andlise indicou que o conceito tem funcdo adverbial
nalinguagem cotidiana, ndo indicando a¢Bes especificas, mas
formas de realizar quase qualquer acdo. Esta caracteristica
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adverbial do conceito pode em parte explicar a diversidade
de definicdes e abordagens incongruentes encontradas na
literatura psicol égica.

Usosde“Inteligéncia” em Psicologia

O conceito deinteligénciatem sido usado de formamui-
to diversa em psicologia. Quanto a natureza do fenémeno,
diferentes autores tém relacionado o conceito a caracteristi-
cas bioldgicas dos individuos, a processos cognitivos, ou,
ainda, a construtos tedricos, tais como traco latente. As ca
racteristicas bioldgicas que tem sido relacionadas ao con-
ceito tém variado desde aspectos do funcionamento do sis-
tema nervoso, tais como velocidade de conducéo nervosa
(Reed & Jensen, 1992) ou taxametabdlicade glicose cortical
(Haier, Nuechterlein, Hazlett, Wu & Pagek, 1988), a caracte-
risticas estruturais do sistema nervoso, tal como o tamanho
do cérebro (Willerman, Schultz, Rutledge & Bigler, 1991).

Outros autores tém abordado os fendmenos relaciona-
dos ao conceito de inteligéncia decompondo o desempenho
detarefas compl exas em componentes cognitivos. Neste caso,
ndo se encontra na literatura consenso sobre o nivel de ana-
lise mais adequado, podendo este ser baseado em compo-
nentes elementares de processamento de informacgéo (e.g.,
Newell & Simon, 1972), componentes cognitivos menosele-
mentares em um nivel de andlise um pouco maisamplo (e.g.,
Sternberg, 1977), ou em estruturas cognitivas maiores (e.g.,
Piaget, 1952).
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Os fendbmenos relacionados ao conceito de inteligéncia
tem sido também abordados, ha muito tempo, pela
psicometria, também deixando margem para divergéncias
tedricas. Nas teorias mais recentes (e.g., Teoria de Resposta
ao Item, Lord, 1980) o conceito tem sido interpretado como
um trago latente, cuja “natureza ontolégica. . . deixa davi-
das se ele é concebido como um rétulo, representando uma
sintese hipotética de um conjunto de comportamentosreais,
ou como uma realidade mental” (Pasquali, 1996, p. 74).

Independentemente dainterpretacdo sobre anaturezado
fendmeno, as teorias psicométricas apresentam ainda con-
cepcles controversas com respeito a unidade do conceito.
Pelo menos duas concepges diferentes podem ser encon-
tradas na literatura: (a) inteligéncia interpretada como um
fator geral (fator g), que permearia o nivel detodas asreali-
zagOes do individuo; e (b) inteligéncia como um conjunto
de fatores especificos, que indicariam niveis diferentes de
aptidBes diversas (podendo incluir ou ndo as aptiddesligadas
ao conhecimento) .

Apesar de vérios autores frisarem aimportancia do fator
geral, ha divergéncias em relagéo ainterpretacéo de sua na-
tureza, como mencionado anteriormente. Por exemplo, al-
guns autorestém interpretado fator g como um tipo de ener-
giamental (e. g. Spearman, 1927), como uma simples regu-
laridade estatistica (e. g. . Thomson, 1939), como uma habi-
lidade de raciocinio abstrato generalizada (e. g. Gustafsson,
1984), ou como um indice de medida de velocidade de
processamento neural (Reed & Jensen, 1992).

Outros tedricos (e.g., Thurstone, 1938; Guilford, 1959)
nado defenderam a existénciade um Unico fator geral deinte-
ligéncia, mas propuseram uma mente humana constituida
por diferentes, e independentes, aptidbes. Thurstone (1938)
defendeu, por exempl o, que existem sete aptiddes diferenci-
adas, a saber: compreensdo verbal, fluéncia verbal, aptiddo
numérica, velocidade perceptiva, aptidao espacial, memoria
eraciocinio. Ja Guilford (1959) defendeu um modelo com
150 aptiddes, denominado Sructure-of-Intellect . Recente-
mente, Gardner (1993/1995) propds a existéncia de sete in-
teligéncias multiplas: musical, corporal-cinestésica, 16gico-
matematica, linglistica, espacial, interpessoal eintrapessoal .
Em trabalhos posteriores este mesmo autor adicionou a in-
teligéncia naturalistica a lista original e sugeriu mais dois
tipos de inteligéncia que seriam novas candidatas a lista:
espiritua e existencia (cf.Sternberg & Kaufman, 1998).

Adicionalmente as duas concepgles de inteligéncia men-
cionadasacima (i.e., umfator geral ou variosfatores especifi-
cos), Howard (1993) identificou também um uso do termo
como um adjetivo ao invés de um substantivo, de acordo com
o qud inteligénciaseriauma caracteristicade a guns compor-
tamentos e ndo “uma coisa dentro da cabega’ (p. 32). Neste
caso, seriam consideradosinteligentes aquel es comportamen-
tos do individuo bem adaptados as exigéncias do meio. O au-
tor concluiu que o uso do mesmo termo para se referir atrés
conceitos de inteligéncia diferentes (i.e., fator gera, fatores
especificos e adjetivo) ndo é problemético, desde que os auto-
res especifiquem qual dos conceitos estdo empregando.
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Cabe ressaltar que as abordagens bioldgica, cognitiva e
psicométrica ndo sdo necessariamente incompativeis, pois
podem vir a se complementar. Em anos recentes, esta tenta-
tiva tem acontecido principalmente entre a psicologia
cognitiva e os enfoques hiol 6gicos, de um lado, e a psicolo-
giacognitiva e a psicometria do outro.

Além dessas diferentes maneiras de teorizar sobre o con-
ceito deinteligéncia, suadefini¢do também parece ser influ-
enciada por diferencas culturais, tendo em vista que as no-
¢Oes ocidentais sobre o fendmeno nem sempre sdo compar-
tilhadas por outras culturas. Enquanto a cultura norte-ame-
ricana enfatiza principal mente aspectos cognitivos dainteli-
géncia, algumas subculturas africanas, por exemplo, déo
maior énfase ahabilidades sociais (cf. Sternberg & Kaufman,
1998). Estas diferentes formas de interpretar o conceito em
diferentes culturas e subculturas pode ter sido em parte res-
ponsavel pelasintensas controvérsias em torno dautilizagéo
dos testes, cujos resultados fundamentaram discriminagtes
raciais, étnicas, e sexuais, principa mente nos Estados Uni-
dos (cf. Almeida, 1996; Greenfield, 1997; Halpern, 1997,
Suzuki & Valencia, 1997).

O conceito de inteligéncia também se mistura a outros
conceitos naliteratura psicol dgica, particularmente com ra-
ciocinio. Os dois conceitos tém sido concebidos como sind-
nimos em vérias teorias psicol égicas. Sternberg (1982) ini-
ciaum de seus trabal hos afirmando que esses dois conceitos
s80 t8o proximos que setornadificil diferencia-los. Posicao
semelhante foi apresentada por Spearman (1923) que defi-
niu inteligéncia como a capacidade de raciocinio geral ou
capacidade de apreender e estabelecer relacfes. Ja para
Almeida(1988), o raciocinio consiste na aptiddo intel ectual
por exceléncia, queintegraos processos coghitivosmaisela-
borados do ponto de vista intelectual, porém € apenas um
dos componentes dainteligéncia. Esta Ultima o autor define
como todos 0s processos coghitivos, desde a recepcdo da
informacgdo a elaboragdo da resposta, passando pela
codificagdo, memorizagdo, aprendizagem, evocagdo e rela-
cionamento dainformag&o. Desse modo, o raciocinio se si-
tuaria preferencial mente nos componentes de tratamento de
informac&o (cf. Almeida, 1988).

Este breve exame do uso do conceito de inteligénciaem
psicologiaserve parailustrar algumas das muitas dificuldades
conceituais nadrea. N&o se encontra consenso sobre a natu-
reza do fendmeno, sobre o tipo de abordagem a ser adotada
(e.g., bioldgica, cognitiva e psicométrica), nem sobre o ni-
vel de andlise adequado dentre cadauma dessas abordagens.
Entretanto, alguns autores tém encarado a hist6ria do topico
com mais otimismo, ressaltando pontos consensuais que
podem ser identificados naliteratura. Um exemplo destetipo
de posicéo pode ser encontrado no trabalho de Ackerman e
Heggestad (1997), no qual os autores, baseados principal-
mente em meta-analises de dados publicados, propSem um
modelo hierarquico de inteligéncia que acomodaria grande
parte dos achados na area. Este tipo de postura parece ser
mais excegdo do que regrana area, aém de envolver pontos
controversos, tais como o papel que técnicas de analise
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fatorial devem desempenhar em teorias sobre diferencasin-
dividuais (cf. Block, 1995). De qualquer forma, do ponto de
vistaconceitual, ndo se encontramuito acordo sobre asdife-
rentes concepgdes de inteligéncia (para uma proposta de
definicdo abrangente, entretanto, cf. Sternberg, 1997).

Usosde“Inteligéncia’ na Linguagem Cotidiana

A andlise do uso de conceitos psicol 6gicos na linguagem
cotidiana pode ser Util para esclarecer confusdes conceituais
em psicologia, namedidaem que, como afirmouWittgenstein
(1953), éla que eles encontram o seu “lar origina”. Quando
um conceito é“importado” dalinguagem cotidianaparaqual-
quer linguagem cientifica, ele traz consigo uma carga de
conotagBes, muitas das quais passam despercebidas no uso
supostamente técnico. Uma andlise daldgica do uso original
do conceito pode vir a elucidar possiveis dificuldades decor-
rentes de conotactes indesgjaveis €/ou incompativeis com os
novosusos*“ cientificos’ (cf. Harzem, 1986; Harzem & Miles,
1978; Oliveira-Castro, 1992, 1993, 2000; Oliveira-Castro &
Harzem, 1990; Peters, 1958; Ryle, 1949, 1953).

Ryle (1949) realizou umadas primeiras e mais abrangen-
tes andlises da l6gica do uso de conceitos psicolégicos na
linguagem cotidiana. Naguele trabalho, o autor analisou a
I6gica do uso do conceito de inteligéncia, e outros associa-
dos a ele, ressaltando a distingdo entre “ saber como” (e.g.,
jogar bem xadrez) e “saber que” (e.g., conhecer asregrasde
xadrez). Naguela andlise, Ryle associou o conceito de inte-
ligéncia (versus estupidez) a“ saber como” e conhecimento
(versusignorancia) a*“ saber que’. Descrevemos como inte-
ligente aquelas acBes desempenhadas com sucesso e que
representam exercicio de alguma habilidade da pessoa, no
sentido de saber como realizar algo muito bem.

Um dos principais objetivos de Ryle (1949) erademons-
trar oserros provenientesdadoutrinaintel ectualistadamente,
comum em teorias epistemoldgicas e psicoldgicas, a qual
defende que pararealizar qualquer acéo inteligente, as pes-
soas devem seguir as regras que especificam como a agdo
deve ser redlizada, ou sgja, 0 “saber como” é sempre prece-
dido pelo “saber que’. Ryle refuta a mesma, demonstrando,
em seu principal argumento, que adoutrina produz umare-
gressdo ao infinito, jaque o ato de escol her aregraadequada
para qualquer agdo pode ele mesmo ser caracterizado como
mais ou menosinteligente, isto €, aplicar regras corretamen-
te também é uma habilidade adquirida com a pratica. Isto,
por sua vez, implicaria em um ato anterior de escolher re-
gras que possibilitem escolher aregra antes de agir, e assim
por diante, indefinidamente. Além disso, o autor ressaltou
gue a prética bem sucedida geralmente precede a teoria so-
bre aprética, ou sgja, o exercicio de umahabilidade precede
teorias sobre esta mesma habilidade. Antes de Aristételes
extrair asregrasdeinferénciadalégicaformal, aspessoasja
argumentavam logicamente. Alias, o fato das pessoas con-
seguirem tal feito foi o que permitiu a extragdo das regras.

Para Ryle (1949), portanto, uma agéo € descrita como
inteligente na linguagem cotidiana quando ela é o exercicio
bem sucedido de uma habilidade ou capacidade da pessoa.
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O autor ressalta, ainda, que o uso tipico do conceito envolve
um desempenho bem sucedido em situaces com algum tipo
de novidade, pois amerarepeticéo de agdes ja estabel ecidas
dificilmente seriam descritas comointeligentes. O autor deixa
claro que os casos de sucesso devido a sorte ou casuismos
N&o merecem essa caracterizacdo, umavez que apessoadeve
estar “atenta’ ao que esta fazendo, “tomando cuidado”, se-
guindo critérios de bom desempenho. Em outras palavras, a
pessoa deve estar pensando no que esta fazendo. Em traba-
Ihos posteriores, Ryle (1979), analisando o conceito de pen-
samento, constatou que o verbo pensar tem caracteristicas
do que ele denominou verbos adverbiais. Com expres-
s80, 0 autor ressaltava que alguns verbos ndo indicam aagdo
gue o individuo esta desempenhando, mas caracterizam a
forma de acordo com a qual uma agéo esta sendo desem-
penhada. Por exemplo, ao se descrever os soldados como
obedecendo ou os alunos como atentando, ndo se sabe ao
certo o que os soldados ou alunos estéo fazendo. Eles pode-
riam estar fazendo quase qualquer coisa obedientemente ou
atentamente. Verbos adverbiais, de acordo com Ryle (1979),
ndo descrevem nenhuma agdo especifica e necessitam,
logicamente, de verbos de agcdo, os quais eles caracterizam.

O uso do conceito de inteligéncia nalinguagem cotidia-
na parece seguir amesmalogica, no sentido de ter afuncgéo
adverbial de caracterizar a maneira como as agdes so exe-
cutadas. Uma ac&o inteligente poderia ser quase qualquer
acdo que: (a) fosse bem sucedida, seguindo critérios especi-
ficos datarefa; (b) representasse o exercicio de uma deter-
minada habilidade do individuo, isto &, o sucesso n&o foi
fortuito, podendo ser repetido em situagdes futuras; e (c)
ocorresse em uma situacdo envolvendo algum tipo de novi-
dade, isto &, a agdo ndo consistiu em simples repeticdo de
uma agdo ja desempenhada, o que, por exemplo, distingui-
ria uma habilidade de um hébito. Por isso, agdes muito di-
versas, tais como jogar xadrez, resolver equagdes matemati-
cas, comprar uma casa, proferir um discurso, organizar uma
festa, realocar a mobilia da sala, podem todas elas ser exe-
cutadas mais ou menosinteligentemente, seguindo os crité-
rios de sucesso especificos a cada uma das tarefas.

Sendo um conceito origina mente empregado nalingua-
gem cotidiana, todos os aspectos adverbializados por inteli-
gente s80 necessariamente vagos e dependentes do contexto
especifico (Harzem & Miles, 1978; Ryle, 1954/1993, cap.
6). Portanto, as distin¢fes entre sucesso versus fracasso, ha-
bilidade versus héabito, e situacdo nova versus situagéo co-
nhecida, ndo possuem limites claros ou bem definidos. Esta
falta de precis@o do conceito ndo necessariamente reduz a
sua utilidade na linguagem cotidiana, pois tampouco exis-
tem limites claros e bem definidos para distinguir “cadeira’
de“poltrona’, “vale’ de“planicie”, “triste” de“alegre”, “ ho-
nesto” de “desonesto”. Nem por isso tais conceitos deixam
de ser utilizados na linguagem cotidiana, pois o nivel ade-
quado de precisdo conceitual depende necessariamente do
contexto no qual um conceito € empregado. Contrariamente
a0 que se observa nalinguagem cotidiana, autilidade de um
conceito em umalinguagem técnico-cientificaé, muitas ve-
zes, diretamente proporcional a sua precisao.
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Na linguagem cotidiana, no entanto, inteligente ndo é
usado apenas para caracterizar agoes especificas, mas tam-
bém para caracterizar individuos. Jodo pode ser descrito
como mais inteligente que José. E nesse tipo de uso, estaria
0 conceito funcionando também como um advérbio? A 16-
gica desse emprego halinguagem cotidiana parece ser a se-
guinte. Jodo faz uma série de coisas com sucesso. Ele apre-
senta excelente desempenho nas disciplinas que cursa na
escola, tanto em matemética como em portugués, como em
artes. Além disso, Jo&o € muito habil no seu relacionamento
com colegas e professores, sendo também muito eficiente
quando auxilia seus pais nas compras de supermercado. Em
todas essas situages, Jo&o ndo se vé& muito apertado quando
obstéacul os surgem pelo caminho; ele rgpidae eficientemen-
te encontra solucdes alternativas. Portanto, a descricdo de
Jodo como inteligente funciona como um resumo impreciso
da maneira como ele executa uma diversidade de tarefas,
isto €, a expressao funciona como um “resumo adverbial”.
Nadescricéo de Jodo como inteligente, nada se afirmasobre
as habilidades especificas nas quais ele se sobressai. A ten-
tativa de especificar as habilidades costuma aparecer apenas
guando ha questionamentos sobre a descricdo apresentada.
Com base em que a guém afirmaque Jodo € maisinteligente
gue José? Este tipo de pergunta tende a gerar uma especifi-
cacdo das instancias observadas ou conhecidas de sucesso
de Jodo comparadas com as de José.

A ldgicado conceito ndo parece diferir muito da descri-
¢80 de Jodo como obediente ou apressado. A descri¢cdo como
obediente afirma apenas que ele costuma seguir as instru-
¢Oes e ordens que recebe. Jodo pode fazer quase qualquer
coisa obedientemente ou ndo. Nada se afirma sobre as coi-
sasqueeledefato faz, apenas que asfaz, sejam quaisforem,
obedientemente. Novamente, se alguém questiona esta des-
cricao, exemplos especificos de agBes reali zadas obediente-
mente serdo provavel mente apresentados.

Este tipo de “resumo adverbial” pode ser de varios ni-
veisdiferentes. Entre os extremos da descri¢éo do individuo
(e.g., Jodo é inteligente) e de acOes especificas do mesmo
(e.g., Jodo realocou a mobilia da salainteligentemente), en-
contram-se outros niveis intermediarios de descricdo. Um
dos niveis de analise muito freqlientemente empregado na
linguagem cotidiana parece ser a caracterizagcdo de habili-
dades especificas dosindividuos. Jodo pode ser descrito como
alguém que sabe inglés, matemética, joga ténis e € muito
habilidoso com as palavras. Este tipo de descricdo oferece
um resumo de acBes desempenhadas por Jodo, em alguns
contextos especificos, mas ndo descreve uma agdo especifi-
ca nem resume o conjunto de todas as habilidades de Jo&o.
Os conceitos que descrevem habilidades seguem alogicade
conceitos disposicionais, do tipo “se tais e tais condigoes,
entdo tais e tais ocorréncias’, extensamente discutidos por
Ryle (1949). Quando se descreve um animal como rumi-
nante, ndo se estd descrevendo nenhuma acédo especificaque
0 animal esteja executando neste momento. N&o se trata,
portanto, de um conceito que relate uma ocorréncia. A des-
cricdo de ruminante estabel ece relacfes condicionais entre
certas situagBes e certas ocorréncias, no caso afirma que se
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0 animal ingerir alimento, entdo ruminara (passado certo
tempo, etc.). Logica semelhante pode ser encontradano uso
de conceitos como sollvel, fumante, elastico. Descrever
objetos ou pessoas com expressdes ndo indica o relato
de nenhuma ocorréncia especifica, mas descreve relagdes
condicionais entre certos eventos (e.g., se colocado em agua,
entdo dissolve).

Apesar de conceitos disposicionais néo relatarem ocor-
réncias, a adequagdo do uso dos mesmos esta vinculada a
fatos ocorridos. A descricdo de um animal como ruminante,
para ser adequada, deve estar baseada em informacgdes so-
bre ou observactes de ocorréncias de ruminacdo. Tais con-
ceitos resumem uma série destas observactes e fazem pre-
dicdo sobre 0 que acontecera com este animal em certas si-
tuacoes.

Grande parte dos conceitos psi col 6gicos encontrados na
linguagem cotidiana também seguem esta mesma légica
disposicional. Quando descrevemos alguém como vaidoso,
nado estamos rel atando nada sobre o que a pessoa esta fazen-
do neste momento. Estamos, na verdade, afirmando que a
pessoa tende, em certas situagOes, a agir e reagir de certas
maneiras. De uma pessoa vaidosa, espera-se, por exemplo,
gue regja com muita alegria, mesmo de disfarcada, ao rece-
ber elogios sobre sua aparéncia ou realizagdes, e que regja
com indignacdo e tristeza ao ouvir criticas a si ou elogios
excessivosaoutros. Além disso, esperar-se-iaquetal pessoa
aproveite qual quer oportunidade paravalorizar as coisas que
faz, como falar sobre as mesmas freqiientemente, procurar o
convivio de pessoas importantes, e assm por diante (Ryle,
1949). Vaidoso, portanto, € uma expressdo baseada em in-
formagBes ou observages que prediz certas ocorréncias fu-
turas. Muitas das expressoes psi col 4gicas seguem estames-
ma ldgica, tais como triste, raivoso, mau-carater, mesqui-
nho, hébil com as palavras e €ficiente em matemética.

Uma importante diferenca, também ressaltada por Ryle
(1949) entre conceitos disposicionais como ruminante, fu-
mante, solUivel, e grande maioria dos conceitos psi col 6gi cos
€ o nivel de determinagao das ocorréncias que preenchem a
clausula“se ..., entdo ...". Nos casos como ruminante, ape-
nas um tipo de ocorréncia preenche a clausula, ou sgja, 0
conceito resume e prediz apenas que 0 animal ruminou e
ruminara (e.g., fumar e dissolver). Os conceitos psicol 6gi-
cos, como vaidoso, por sua vez, incluem uma lista
indeterminadade possiveis ocorréncias que satisfazem acla-
usula“se ..., entdo ...". Apesar de conseguirmos enumerar
uma série de aces e reacdes que associariamos com vaida-
de, nenhuma dessas seria, por si SO, condicao necessaria ou
suficiente paraconcluirmos que al guém é vai doso. Tampouco
seriaqualquer dessas listas finita, pois novas situaces e re-
acOes podem sempre ser incluidas na mesma. Ao caracteri-
zar alguém como vaidoso, estamos geralmente nos basean-
do em vérios itens de uma lista ndo muito bem definida, os
guais ndo precisam ser 0s mesmos nas diferentes ocasides
nas quais usamos o conceito. Os diferentes empregos da
expressdo se assemelham aos membros de uma mesma fa-
milia; apesar de todos se assemelharem, ndo ha necessaria-
mente nenhuma caracteristi ca especifica compartilhada por
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todos. Uns possuem um nariz parecido, outros, o andar, ou-
tros, aformade falar (cf. Wittgenstein, 1953). Esta diferen-
¢a entre ruminante e vaidoso foi caracterizada por Ryle
(1949) com base nadistingdo entre conceitos disposicionais
determinados ou fechados e determinaveis ou abertos.

Portanto, a presente andlise indica que a expressao inte-
ligente é usada na linguagem cotidiana exercendo uma fun-
¢do adverbial, a qual indica que uma determinada agdo €
desempenhada eficientemente, com sucesso, mas nédo indi-
ca a agdo especifica que € desempenhada. Além disso, o
emprego da expressao pode se dar em pelo menos trés ni-
veis diferentes, caracterizando, a saber, uma agéo especifi-
ca, habilidades de uma pessoa ou uma pessoa de forma ge-
ral. A descricdo da habilidade é um resumo de acdes especi-
ficas. A descricdo da pessoa € um resumo de habilidades
especificas.

Considerando que o conceito de raciocinio tem sido
freqUentemente associado ao deinteligéncianaliteraturapsi-
cologica, uma andlise do seu uso na linguagem cotidiana
também sejustifica. A expressao raciocinio também parece
ter uma funcdo adverbial. Quando se descreve uma pessoa
como raciocinando, ndo se afirma nada sobre o que elaesta
afazer especificamente. Esta pessoa pode estar resolvendo
problemas matematicos, ou procurando as chaves do seu
carro, ou tentando realocar a mobilia da sala. A expressao
raciocinando, nesses casos, estaria indicando a maneira de
acordo com a qual a pessoa estaria resolvendo problemas,
procurando suas chaves ou realocando amobilia. O concei-
to parece indicar que a pessoa esta seguindo passos mais ou
menos sisteméticos na realizagdo das tarefas. Resolver pro-
blemas matematicos raciocinando sugere uma divisdo do
problemaem etapas, aresolugéo das quaislevariaa solugéo
final do problema. Procurar as chaves raciocinando indica
uma reconstituicéo sistemética dos lugares onde a pessoa
esteve, procurando lembrar sistematicamente se ainda esta-
va de posse das chaves. O advérbio raciocinando pode ser
contrastado com outras maneiras de realizar as agles. Al-
guém pode tentar resolver problemas mateméti cos adivinhan-
do a resposta correta ou perguntando a alguém, como al-
guém pode tentar encontrar as chaves percorrendo de forma
desorganizada alguns possiveis lugares. Novamente, pode-
se fazer quase qualquer coisa raciocinando ou néo.

Apesar de ambos os conceitos (i.e., inteligéncia e racio-
cinio) exercerem fungdo adverbial nalinguagem cotidiana,
apresentando inclusive alguma sobreposi ¢éo de uso, os con-
ceitos ndo funcionam como equivalentes. Raciocinar, ou fa-
zer algo raciocinando, consiste em realizar algo seguindo
[passos sucessivos, concatenados, mesmo que o resultado seja
errado ou equivocado. Nesse sentido, tentar resolver um pro-
blema aritmético raciocinando pode néo resultar em suces-
S0, isto €, apesar de terem sido seguidos passos sisteméti cos,
algum erro pode ter sido cometido no processo. Em casos
como esse, poder-se-iaafirmar que o raciocinio ndo foi inte-
ligente.

Por outro lado, nem todas as coisas que o individuo rea-
lizainteligentemente envolvem raciocinio. Pode ser menci-
onado o exemplo de um brilhante pianista, que, apesar de
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tocar piano de formafenomenal, ndo segue passos ou deduz
| ogicamente premissas antes de apertar as teclas. Exemplos
semelhantes podem ser encontrados no bom desempenho
de um comediante, de um ator, de uma pessoa recitando a
tabuada ou, até mesmo, de um politico que profere um bri-
Ihante e decisivo discurso de improviso, movido pela emo-
¢80. Cabe ressaltar que a identificac8o das instancias nas
guais as pessoas executam atividades inteligentemente, se-
guindo passos s steméti cos, representaumaquestao empirica,
dependente de observactes.

Portanto, nem toda ago caracterizada como inteligente
envolve raciocinio, e nem toda agdo que envolve raciocinio
pode ser caracterizada como inteligente. Com base nessa
analise, pode-se concluir que os conceitos raciocinio einte-
ligénciatém usos diferentes na linguagem cotidiana.

Usos na Linguagem Cotidiana
Versus Usos em Psicologia

Como mencionado anteriormente, ndo ha consenso em
Psicologia arespeito da natureza, defini¢do ou nivel de ana-
lise a serem adotados nas investigaces sobre inteligéncia.
O uso original deste conceito advém da linguagem cotidia-
na, onde 0 mesmo exerce funcgdes adverbiais. Esta fungéo
adverbial pode explicar pelo menos parte essas divergéncias.

No que se refere a natureza do conceito, observa-se que
0 Mesmo € por vezes interpretado como o nome de alguma
caracteristicabiol 6gica que esta presente em maior grau nas
pessoas descritas como muito inteligentes. Outras vezes, 0
conceito tem sido interpretado como o nome de uma habili-
dade mental geral. Em ambos casos, 0S autores pare-
cem adotar umateoriadenotacionista (dereferéncia) desig-
nificado, isto & umateoria que defende que o significado de
uma expressao € o objeto (referente) por ela designado. De
acordo com este tipo de teoria, a principal e talvez Unica
funcdo dos conceitos é nomear objetos, de tal forma que
todos aguel es objetos que recebem 0 mesmo nome tém ne-
cessariamente algo em comum (paraum contraste entre uma
teoria denotacionista e uma teoria de uso ver Ryle, 1957/
1975; Wittgenstein, 1953). Isto explicaria a prética encon-
tradanaliteraturaquetratam o conceito deinteligénciacomo
0 nome de uma caracteristicadas pessoas (biol 6gicaou men-
tal) apesar do mesmo ter fungéo adverbial. Estapréticaseria
analogaaimaginar que obediéncia e pressatambém serefe-
rem a caracteristicas das pessoas. Como discutido anterior-
mente, no seu lar original, o uso deinteligente parasereferir
a pessoas funciona como um resumo adverbial vago e am-
plo da forma como determinado individuo realiza muitas e
variadas agoes.

Nada impede, no entanto, que o tedrico considere a hi-
potese de encontrar algo em comum na constituicdo e/ou
funcionamento do sistema nervoso das pessoas descritas
como muito inteligentes, ausente ou menos predominante
nas pessoas descritas como pouco inteligentes. Cabe ressal-
tar, porém, que neste caso trata-se de uma questao empirica
aser investigada, e ndo uma questdo conceitua relacionada
adefinicdo deinteligéncia. Destaforma, ainterpretacdo de
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inteligénciacomo um construto ou conceito tedrico seriamais
congruente com o uso do mesmo na linguagem cotidiana,
pois 0 mesmo poderia ser interpretado como um conceito
que tem a principal funcdo de descrever vaga e resumida-
mente a maneira como certos individuos agem.

Asdificuldades encontradas paradefinir inteligénciatam-
bém podem, em parte, ser decorréncia das fungdes adverbi-
ais do conceito, na medida em que as a¢les descritas como
inteligentes compartilham apenas o fato de serem bem-su-
cedidas. Defini¢des abrangentes do conceito parecem seres-
tringir aisto. Por exemplo, Sternberg (1997) definiu inteli-
génciacomo “ as habilidades mentai s necessérias para adap-
tagcdo ao, assm como a modelagem e selecdo de, qualquer
contexto ambiental”. Esta proposta se parece com 0 Uso na
linguagem cotidiana, na medidaem que basicamente afirma
gue a acdo deve ser bem-sucedida e exercicio de uma habi-
lidade do individuo (apesar de suainterpretagéo do conceito
de habilidade ser diferente do uso cotidiano do mesmo). No
entanto, a defini¢do € téo vaga que talvez sgja de pouca uti-
lidade cientifica.

Uma das discusses relacionadas ao emprego de inteli-
géncia, encontradas na literatura académica, diz respeito a
possibilidade ou ndo de descrever animais e objetos, como
por exemplo computadores, como inteligentes (Searle, 1992;
Turing, 1950). De acordo com a definicdo de Sternberg
(1997), e 0 uso cotidiano da expressdo, essas seriam exten-
sBes do uso tipico, paradigmético, do conceito. Se tratando,
no entanto, de um advérbio, a extensdo n&o parece ser sur-
preendente, pois a0 se descrever um programa de computa-
dor como inteligente, estariamos afirmando, provavel men-
te, que 0 mesmo resolve com sucesso problemas novos. Es-
tariamos deixando de lado aidéia de que isto sgja 0 exerci-
cio de uma habilidade da maquina. Os computadores pen-
sam?A melhor respostatalvez sgja: “sim endo”. Como dis-
se Wittgenstein (1953), diga o que vocé quiser, conquanto
gue isto ndo te impega de ver as coisas como el as sdo.

O uso do conceito de inteligéncia em diferentes nivels,
encontrado nalinguagem cotidiana, para se referir a pesso-
as, habilidades ou agdes especificas parece ter influenciado
autores em psicol ogia. Como ressaltado por Howard (1993),
diferentes autorestém conceitualizado inteligénciacomo um
fator geral, uma propriedade do comportamento ou um con-
junto de aptiddes, desenvolvendo abordagens divergentes
entresi. A presente andlise sugere que estes sdo niveis dife-
rentes do mesmo uso adverbial do conceito, 0s quais néo
seriam necessariamenteincompativeis. Caracteristicaseme-
Ihante pode ser encontrada em outros conceitos adverbiais,
tal como obediente. Um ato especifico pode ser descrito como
obediente, bem como uma pessoadeformagera. Além dis-
S0, 0 resumo adverbial obediente pode também ser aplicado
a certos contextos especificos de interesse, que pertenceri-
am a um nivel intermediario de andlise. Uma crianga, por
exempl o, pode ser descritacomo muito obediente naescola,
mas ndo em casa. Isto seria andlogo a afirmar que Jodo se
sobressal muito em matemaética, mas € fraco em portugués.
Essa possibilidade de aplicar uma expresséo adverbial adi-
ferentes nivei s descritivos pode explicar, em parte, afatade
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concordancia entre 0s autores com respeito ao nimero e ni-
veisde fatores rel acionados ao conceito. Em quase qual quer
contexto, as acOes podem ser adverbializadas como bem-
sucedidas ou ndo, o que talvez ajude a compreender a ten-
déncia de multiplicagdo de niveis e tipos de inteligéncias.

Um outro ponto muito discutido nas investigaces sobre
inteligéncia diz respeito a abrangéncia e adequacdo das de-
fini¢gBes para diferentes culturas e sub-culturas. Os resulta-
dos da aplicac&o de testes a pessoas de diferentes sub-gru-
posraciais, sexuais, étnicos e culturais tém gerado algumas
das mais fervorosas controvérsias na historia da psicologia
(cf. Almeida, 1996; Greenfield, 1997; Halpern, 1997; Suzuki
& Valencia, 1997). Parte desse problema pode estar baseado
na caracteristicaadverbial do conceito, namedidaem queo
mesmo tem como principal funcdo caracterizar qualquer agdo
como bem sucedida. Como diferentes culturas e sub-cultu-
ras val orizam, considerando como indicador de sucesso, di-
ferentes acOes e/ou diferentes critérios de sucesso parauma
mesma acdo, elas adotam diferentes conceitos de inteligén-
cia(cf. Sternberg e Kaufman, 1998). Nao é de se estranhar,
portanto, que a aplicacdo de um conceito desenvolvido no
contexto da culturaocidental industrializada gere controvér-
sias e problemas ao ser aplicado a culturas diferentes.

A relagdo entre os conceitos de inteligéncia e raciocinio
por vezes encontrada naliteratura em psicologianao estade
acordo com o uso dos mesmos nalinguagem cotidiana. Como
mencionado anteriormente, os dois conceitos tém sido in-
terpretados como equivalentes por alguns autores (Spear-
man,1923; Sternberg ,1982). De acordo com esse ponto de
vista, portanto, todo raciocinio seria inteligente e todo ato
inteligente seria realizado “raciocinando”. Na linguagem
cotidiana, um raciocinio pode ndo ser inteligente e nem todo
ato inteligente é realizado raciocinando. Essa proposta €li-
minariaimportantes distin¢des existentes na linguagem co-
tidiana. Se tornariaimpossivel distinguir raciocinios corre-
tos de incorretos, isto €, ndo saberiamos diferenciar argu-
mentos | egitimos de falaciosos, e um erro de Jodo resolven-
do um problema de mateméticaimplicaria que ele ndo esta-
varaciocinando. Além disso, seriamindistinguiveisatosbem-
sucedidos que seguiram passos sistematicos daqueles que
ndo o fizeram, impossibilitando a caracterizacdo de uma
performance no piano ou o desempenho em uma partida de
ténis como inteligentes.

Ja a interpretacdo de raciocinio como um componente
dainteligéncia(cf. Almeida, 1988) ndo parece gerar contra-
dicBes, namedida em que umadasformade fazer algo inte-
ligentemente é raciocinando (como pode ser também usan-
do aintui¢do, ou a sensibilidade) . Nesse caso, trata-se de
um advérbio (raciocinando) com afuncgéo de modificar ou-
tro advérbio (inteligentemente).

Conclusao

A presente andlise indicou que o conceito de inteligén-
cia exerce uma funcdo adverbial na linguagem cotidiana, a
qual indica que uma agdo foi bem-sucedida, em uma situa-
¢a0 nova, sendo o exercicio de uma habilidade do indivi-
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duo. Estafunc&o adverbial do conceito pode auxiliar nacom-
preensdo de algumas das divergéncias encontradas nalitera-
tura em psicologia, onde ndo ha consenso sobre a natureza,
definicdo e nivel de andlise adequados nas investigagdes
sobre inteligéncia. Divergéncias e diferencas com relagdo
ao conceito em diferentes culturas também parece estar re-
lacionados ao aspecto adverbia de inteligéncia, na medida
em que cada cultura defende critérios diferentes para o que
sgja uma agdo bem-sucedida. A andlise realizada ilustra as
dificuldades que podem advir da“importac&o” de conceitos
da linguagem catidiana para a linguagem tedrico-empirica
em psicologia, pois, por mais que os tedricos procurem defi-
ni-los* operacionalmente”, o conceito ndo perde as funcbes
que exerce no seu lar original. A adogao de termos técnicos,
criados especificamente para descrever e explicar os fend-
menosinvestigados, podevir areduzir essetipo de problema.
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