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RESUM O - Argumenta-se heste ensaio que o behaviorismo radical ndo apoia nenhum destes pressupostos do discurso moder-
no: fundacionismo na epistemologia, representacionismo na linguagem e as metanarrativas do progresso do Ocidente. Argu-
menta-se ainda que o behaviorismo radical é solidario com estas tendéncias do discurso pés-moderno: pragmatismo
epistemol égico, anti-representacionismo na linguagem e dissolucdo das metanarrativas do progresso cientifico, social, politi-
co e cultural do Ocidente. Sugere-se, finalmente, que o pensamento de Skinner rompe decisivamente com o discurso moderno
e aproxima-se do discurso pds-moderno.
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Radical Behaviorism and Post-M odern Discour se

ABSTRACT - In this essay it is argued that radical behaviorism does not support any of the following tenets of modern
discourse: foundationism in epistemology, representationism in language and metanarratives of Western progress. It is argued
that radical behaviorism is linked to the following tendencies of post-modern discourse: epistemological pragmatism, anti-
representacionism in language and the dissolution of the metanarratives of scientific, social, cultural and political progress of
the West. Finally, it is suggested that Skinner's thought constitutes a decisive break with modern discourse in psychology, and
is dlied to post-modern discourse.
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E como critica ndo s6 ao representacionismo na epistemo-
logia e na filosofia da linguagem, mas também a metanar-
rativas modernas, referentes ao progresso cientifico, politi-
co, social e cultural do Ocidente, que o discurso poés-moder-
no e a cultura pos-filosofica apresentam-se como possibili-
dades seja de desconstruir o discurso moderno, seja de di-
minuir sua importancia no cenério intelectual contempora-
neo (Lyotard, 1984, 1986/1989; Murphy, 1990; Rorty, 1980,
1985).

O behaviorismo radical apresenta notaveis analogias com
essa critica, porque, como defesa do anti-representacionis-
mo naepistemologia e nalinguagem (Abib, 1994a; Skinner,
1957, 1974) e também como critica as metanarrativas do
progresso do Ocidente (Skinner, 1953; 1986; 1990), ele ja
anunciava na psicologia os temas candentes desse discurso
e dessa cultura; e com a ascensdo recente dessa cultura e
desse discurso € inegavel o estimulo pararevisita-lo e desta-
car sua importancia. Porque, de um lado, essa critica alcan-
cou apsicologiae, de outro lado, as propostas de psicologia
pés-moderna e pos-filoséfica sdo altamente programaticas
(Chaiklin, 1992; Gergen, 1992; Kvale, 1992; Michael, 1992;
Polkinghorne, 1992; Richer, 1992; Shotter, 1992; Y oung,
1992). Pelas semelhancas que apresenta com os temas do
discurso pés-moderno, o behaviorismo radical tem condi-
¢des de com ele dialogar produtivamente e pode apresentar-
se como alternativa menos programatica para tracar diretri-
zes de uma psicologia pés-moderna e pos-filosofica.
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Apesar das criticas a que os conceitos de p6s-moderni-
dade, pés-modernismo e discurso pés-moderno vém sendo
submetidos (Chaiklin, 1992; Habermas, 1981; Jameson,
1984; Madsen, 1992), a defesa do anti-representacionismo
na epistemologia ja encontrava seu lugar ndo s6 no prag-
matismo filos6fico norte-americano, com a refutagéo feita
por Dewey dateoria contemplativa do conhecimento, (Rorty,
1990/1993); mas também na filosofia da linguagem, com a
dissolucdo que Wittgenstein (1953/1988) fez de sua prépria
teoria pictérica (picture theory) da linguagem - uma ten-
déncia na filosofia da linguagem que, mais recentemente,
encontra sua expressdo no neopragmatismo, com Davidson
(Rorty, 1990/1993).

O discurso p6s-moderno resgata e organiza esses temas,
bem como reconhece os locais de suas inser¢des originais.
E independentemente do destino desse discurso, os locais
de onde retira inspiracéo para suas reflexfes sdo suficiente-
mente relevantes para orientar ponderacdes sobre a psicolo-
gia, especialmente no caso da psicologia do comportamento
fundamentada no behaviorismo radical - uma filosofia da
ciéncia e da mente solidaria com o pragmatismo filosofico
(Zuriff, 1985).

Com o objetivo de mostrar as relacdes entre o discurso
pés-moderno e o behaviorismo radical, abre-se esse texto
com uma breve apresentacdo da critica pés-moderna ndo s
ao representacionismo na epistemologica e na filosofia da
linguagem, mas também as metanarrativas do discurso mo-
derno. A seguir os temas do discurso pés-moderno sdo reto-
mados no behaviorismo radical com o propoésito de funda-
mentar a alegagdo dos notaveis parentescos entre esses dois
estilos de discurso.
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Discur sos Moderno e P6s-M oderno

Da perspectiva filosofica, o discurso moderno pode ser
descrito como defesa do fundacionismo na epistemologia e
do representacionismo na filosofia da linguagem, e o dis-
curso pos-moderno como defesado holismo naepistemologia
e da teoria do significado como uso na filosofia da lingua-
gem (Murphy, 1990). Para se referir a essa virada (turn) no
pensamento filosofico, Rorty (1980) recorre aos conceitos
de cultura filostfica e pos-filosofica, onde o primeiro signi-
fica fundacionismo na epistemologia e filosofia "impura"
da linguagem, e o segundo, behaviorismo epistemol dgico e
filosofia "pura’ dalinguagem.

Fundacionismo na epistemol ogia significa que o conhe-
cimento representa a realidade, no sentido de que a mente
constroi representagdes do mundo externo. Desse ponto de
vista, argumenta-se que 0s seres humanos tém acesso privi-
legiado amente e por isso sao capazes de compreender como
ela funciona na elaboracdo de idéias indubitavels e verda-
deiras sobre arealidade - idé as que representam o que exis-
te fora delas bem ali no mundo externo. A filosofia "impu-
ra' dalinguagem € umaversdo mais recente do fundacionis-
mo epistemol égico, no sentido de que se o trabal ho represen-
tacional da mente n&o for capaz dejustificar o conhecimen-
to certo e verdadeiro, as palavras podem fazé-lo de acordo
com ateoria referencial do significado.

A filosofia "purd’ da linguagem ndo tem qualquer com-
promisso com nova versdo do fundacionismo na episte-
mologia, o que significa dizer que a teoria referencia do
significado é substituida pelateoria do significado como uso
no sentido de Wittgenstein (1953/1988). De acordo com
Wittgenstein, "a palavra 'significado’ € usada ilicitamente
se o for para significar a coisa que 'corresponde’ a palavra’
(8 40). E mais, ndo ha nada na mente que possa constituir
significados, porque os significados de palavras relacionam-
Se com 0 seu uso ha linguagem (Wittgenstein, 1953/1988,
1958/1989). Segundo Hanfling (1989), o conceito de lin-
guagem de Wittgenstein ndo se refere a uma realidade
subjacente que sgaindependente de préticas e necessidades
humanas. Wittgenstein (1953/1988) entende que linguagem
sgnifica diversidade de linguagens ou jogos de linguagem,
gue se constituem como "novos tipos de linguagem, novos
jogosdelinguagem” (8 23). O conceito dejogo delinguagem
destaca o ato de faar uma linguagem como parte de uma
forma de vida ou de uma atividade. Existem muitos tipos de
jogos de linguagem, como descrever um objeto, dar ordens,
perguntar, construir uma historia, fazer uma piada, saudar,
orar, etc. Significado como uso em jogos de linguagem refe-
re-se a contextos, ambientes, situagdes, atividades e formas
de vida. Nateoria dos atos de fala, tem-se procurado escla-
recer os varios sentidos de significado como uso em jogos
de linguagem (Austin, 1962/1975; Searle, 1969/1989). O
conceito de linguagem como uso esta hoje disseminado na
filosofia dalinguagem (Lyotard, 1984; Murphy, 1990; Rorty,
1980, 1990).

O behaviorismo epistemol 6gico € um holismo, porque a
justificac8o do conhecimento remonta a conversagéo e pra-
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tica social, sem remeter a qualquer relacdo especial entre
idéias, palavras e coisas (Rorty, 1980). Trata-se de um
holismo-com-pragmatismo  (holism-cum-pragmatism)
(Murphy, 1990), uma vez que se articula com ateoria prag-
mética da verdade parajustificar o conhecimento. Isso quer
dizer que averdade e ajustificacdo do conhecimento relaci-
onam-se com 0s participantes de umapréatica socia e, sendo
assim, abandona-se 0 projeto de reivindicar certeza ou co-
nhecimento absoluto com base na verdade compreendida
como correspondénciaentreidéias, palavras e coisas (Rorty,
1980).

O discurso moderno envolveu-se completamente com a
crenca de que todas as ciéncias trariam progresso para o
género humano (Lyotard, 1984, 1986/1989), ab mesmo tem-
po em que teriam seus discursos | egitimados por um metadis-
curso ou um discurso filosofico. Os resultados foram as
metanarrativas, como as seguintes: as ciéncias seréo capa-
zes de descobrir como as coisas sdo realmente, 0 progresso
cientifico, politico, social e cultural do Ocidente promovera
a emancipacdo do sujeito racional bem como criara abun-
dancia. No entanto, Lyotard (1984) escreve que "ap0s dois
séculos estamos mais sensivels asinais que significam o con-
trério” (p. 6).

Rorty (1985) comenta que Lyotard (1984) "define pos-
moderno como incredulidade em metanarrativas' (p. 161) e
faz um apelo: "Poderiamos concordar com Lyotard que néo
temos mais necessidade de metanarrativas' (p. 173). Contu-
do, Rorty ndo esta inteiramente de acordo com Lyotard so-
bre o significado de epistemologia no discurso pés-moder-
no. Ele critica o conceito de paralogia de Lyotard, aidéiade
que aciénciaestaem revolugdo permanente. Argumentacon-
tra Lyotard que a ciéncia consiste em um revezamento entre
normalidade erevolucdo no sentido de Kuhn (1962). De acor-
do com Kuhn, a ciéncia normal € guiada por um paradigma
gue define, por um certo tempo, um conjunto de regras para
encaminhar e solucionar seus problemas, produzindo reali-
zagOes cientificas reconhecidas universalmente pela comu-
nidade de cientistas dedicados aela. Quando o paradigmada
ciéncia normal torna-se inoperante na solugcdo de seus pro-
blemas e atinge o nivel de umacrise profunda, surge acién-
cia revolucionaria com propostas de paradigmas rivais.

Rorty (1980) generaliza as distingdes de Kuhn para to-
dos os tipos de discursos. "O behaviorismo epistemol 6gico
distinguira entre discursos comensuraveis [discursos redu-
tivelsum ao outro] eincomensuréveis [discursosirredutivels
um ao outro] como discursos "normais’ e "anormais™ (p.
320). Com base nessa tipologia de discursos, Rorty define
epistemol ogia como uma atitude que pode ser assumidapara
discursos "normais’, ou para uma conversagao em que exis-
te um conjunto de regras que orientam os participantes na
obtencéo de acordos racionais; e define hermenéutica como
outraatitude, que pode ser tomada diante de discursos "anor-
mais", ou perante umaconversacdo onde os participantes ndo
s80 capazes de dirimir desavencas exatamente porque ndo
existe um conjunto de regras para orientar acordos racionais.

O eshogo de Murphy (1990) concernente aos discursos
moderno e pds-moderno adquire contornos mais precisos e
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contribui para melhor diferencié-los se o discurso moderno
significar ndo s6 fundacionismo na epistemol ogia e represen-
tacionismo na filosofia da linguagem, mas também creduli-
dade em metanatrativas; e se o discurso pés-moderno signi-
ficar ndo sO holismo na epistemologia e teoria do significa
do como uso na filosofia da linguagem, mas também incre-
dulidade em metanarrativas. Finalmente, se holismo na
epistemologia € interpretado como behaviorismo epistemo-
[6gico, entdo sdo diferentes os conceitos de cultura posfilo-
sofica de Rorty (1980) e de discurso pds-moderno de Lyotard
(1984).

Behaviorismo Radical e Epistemologia

O behaviorismo radical é filosofia da ciéncia do com-
portamento - ndo é ciéncia do comportamento (Skinner,
1974). No entanto, hAumainterdependénciaentre o behavio-
rismo radical e a ciéncia do comportamento, porque se, por
um lado, delineia-se ho primeiro uma concepcao de compor-
tamento (o comportamento operante), por outro lado, o de-
senvolvimento da segunda permite a Skinner aprofundar sua
filosofia da ciénciado comportamento. Apoiado entéo nes-
safilosofiae ciéncia, o fildsofo, cientista e psicologo norte-
americano realizainterpretagdes originalissimas de fenéme-
nos mentais, politicos, sociais, morais e culturais (Skinner,
1953, 1971, 1974, 1986).

Skinner (1957) interpretao conhecimento cientifico como
sendo predominantemente o comportamento verbal de ci-
entistas, sendo, portanto, passivel de ser investigado pelo
behaviorismo radical - o que significadizer, em Ultima ana
lise, que o behaviorismo radical ndo é apenas filosofia da
ciéncia do comportamento, mas também filosofia ou episte-
mologiada ciéncia (Zuriff, 1985). Mas néo se trata de funda-
cionismo epistemoldgico, porque o antimentalismo e o
anticognitivismo de Skinner (1953, 1977), bem como sua
critica a teoria referencial do significado (Abib, 1994a;
Skinner, 1957) e ainda sua defesa de uma epistemologia inte-
rativa-pragmatica (Burton, 1980; Skinner, 1956/1972,1957,
1974; Zuriff, 1985) significam que sua teoria do conheci-
mento éintratavel da perspectivado fundacionismo epistemo-
[6gico.

Behaviorismo Radical e Epistemologia Interativa-
Pragmatica

Skinner (1974) fez trés comentérios sobre a natureza da
ciéncia. Ele disse, em primeiro lugar, que ciéncia é compor-
tamento verbal de cientistas regido por um corpo de regras
para o desempenho de acles efetivas. Segundo, que, embo-
ra essas regras descrevam contingéncias, elasjamais sfo as
préprias contingéncias, e isso porque "o comportamento
evocado por uma regra é freqlientemente mais simples do
gue o comportamento modelado pelas contingéncias, das
quais as regras sdo derivadas" (Skinner, 1969, p. 167). Ter-
ceiro, que averdade de umaregra ou proposi¢do depende de
sua capacidade de gudar ouvintes a agir apropriadamente
as situacBes que elas descrevem. De acordo com Zuriff
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(1985), o0 behaviorismo radical € nesse sentido "uma episte-
mologia empirica, ou umateoriado conhecimento derivada
de uma investigacao cientificada psicol ogia do conhecedor"
(p. 251). Do ponto de vista epistemolégico de Skinner, o
comportamento do cientista interage com dois universos, o
de sua propria experiéncia e o da comunidade cientifica. Ou
ainda, o comportamento do cientista interage com as con-
tingéncias de sua prépria experiéncia e com as regras da
comunidade cientifica

Segundo Skinner (1957), aprende-se comportamento ci-
entifico de acordo com as contingéncias de reforcamento
estabel ecidas por uma comunidade cientifica. Basicamente,
comunidade ensina o aprendiz a comportar-se de acor-
do com regras, cujo objetivo € ndo s instrui-lo para atarefa
de realizar descricOes e relatos precisos de seus experimen-
tos, mas também educé-lo para o debate cientifico e comu-
nicagBes com seus pares, contribuindo assim para o desen-
volvimento daciéncia. Contudo, um corpo deregras, cienti-
ficas ou ndo, contém imprecisdes, porque uma regra € um
plano formulado com base na andlise de contingéncias, e se
o resultado dessa andlise for deficiente, €la pode conter equi-
vocos, ambiguidades, etc. (Skinner, 1969, 1986). No caso
daciéncia, € apropria experiénciacientificado cientistaque
pode contradizé-las; e se sua competéncia for comprovada,
€ o valor de verdade das regras que € posto em ddvida, cor-
rendo o risco de eventual mente serem falsificadas.

A face interativa da epistemologia do behaviorismo ra
dical legitima o conceito de ambiente aberto do cientista.
Na verdade, desde os anos cinguenta, Skinner (1956/1972)
ja aargava anogéo de ambiente do cientistacom o conceito
de serendipidade {serendipity): o conjunto de acidentes que
podem ocorrer durante a realizagdo de uma pesquisa. Por
exemplo, ele narraum detalhado estudo de caso de sua pro-
pria pesguisaexperimental paramostrar como acidentes que
ocorreram no transcurso da pesquisa contribuiram para sua
concepcdo e desenvolvimento da abordagem experimental
do método de estudo de caso. Engenhosamente, conclui que
0 método experimental de caso-Unico (single-case) é mais
adequado para estudar fenémenos de aprendizagem do que
0 método cientifico de delineamento estatistico com grupos
experimental e de controle e 0 método dedutivo. E nesse
sentido, "é um erro identificar a pratica cientifica com as
construgdes formalizadas da estatistica e do método cienti-
fico. Essas disciplinas (...) oferecem um método de ciéncia,
mas ndo, como se supde téo freqlientemente, 0 método"
(Skinner, p. 101).

Burton (1980) sugere que, no uso de Skinner, 0 ambien-
te do cientista é suficientemente aberto para incluir ndo so-
mente os procedimentos canonizados do método cientifico,
mas também "influéncias econdmicas, sociais e politicas
(p. 117), concluindo com esse a argamento que aepistemol o-
giainterativa-pragmética do behaviorismo radical desponte
seguramente como prética socia - uma conclusdo defendi-
da também por Zuriff (1985).

A face pragmética da epistemologia do behaviorismo
radical, cujos aspectos serdo gradativamente apresentados
no decorrer desse texto, afasta Skinner do debate aparén-
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cia-esséncia ou aparéncia-realidade, umadas principaiscon-
trovérsias entre positivistas e realistas (Kolakowski, 1966/

1976; Zuriff, 1985). Segundo Zuriff, realidade para Skinner

néo se refere a existéncia de entidades subjacentes (imuté-

vels, eternas, independentes do tempo ou do espago) nem

aparéncia remete para 0 que € mutavel, perecivel, historico

e temporalmente situado; para Skinner, realidade-aparéncia
significa comportamento efetivo-inefetivo. Esté-se diante de
uma perspectiva pragmética similar a do humanismo prag-

mético de James (1907/1988), no sentido de que "o mundo

permanece realmente maleavel, esperando receber seu to-

que find de nossas méos (...). O homem engendra verdades
sobre 0 mundo” (p. 115). Nalinguagem de Skinner (1969)

isso significadizer que as leis cientificas, por exemplo,"néo

s80 (...) obedecidas pela natureza, mas por homens que tra-

tam efetivamente com anatureza’ (p. 141). Referindo-se mais
especificamente a le da queda dos corpos, Skinner afirma
gue ela "ndo governa o comportamento da queda dos cor-

pos; elagoverna aqueles que predizem corretamente a posi-

¢&o da queda dos corpos em certos momentos” (p. 141).

As faces interativa e pragmética do behaviorismo radical
conduziram Burton (1980) a propor que Skinner, como to-
dos os pragmatistas, concebe a ciéncia na perspectiva do
relativismo, porque para ele a ciéncia ndo reivindica princi-
pios e conhecimentos absol utos. Por isso, Burton situaaepis-
temologia de Skinner nas tendéncias recentes da filosofia e
histéria da ciéncia pés-empirista, que conta com expoentes
como Kuhn, Lakatos e Feyerabend (Bernstein, 1989). Por
um lado, ultima conclusdo de Burton faz sentido do
ponto de vista da epistemologia interativa-pragmética de
Skinner, mas, por outro lado, gera dividas, porque usual-
mente o behaviorismo radical € associado ndo somente com
0 positivismo, mas também com a histéria linear-empirista
daciéncia (Zuriff, 1985). Contudo, h& muitos equivocos com
relagdo a posicdo de Skinner sobre guestées. Com o
objetivo de apontéa-los e esclarecé-los, serdo apresentadas
caracteristicas do pensamento positivista e da histéria line-
ar-empirista da ciéncia, bem como os afastamentos de
Skinner com respeito a tendéncias de pensamento.

Behaviorismo Radical e Positivismo

Kolakowski (1966/1976) apresenta umaandlise ilumina-
dora da tradicdo de pensamento positivista, onde destaca
queatro caracteristicas bésicas desse pensamento. Paracome-
car, ndo haparapositivistas qualquer sentido na pesquisade
esséncias (0 debate aparéncia-esséncia), nem na investiga
¢d0 sobre a natureza Ultima da realidade (o debate nomina
lismo-realismo). E mais, para eles, o método cientifico é
universal paraas ciéncias da natureza e do homem, bem como
defendem uma distingdo irredutivel entre fatos e valores, no
sentido de que néo é logicamente possivel derivar proposi-
¢Oesreferentes avalores apartir de proposi ¢oes concernentes
afatos, ou sga, as primeiras ndo tém estatuto cognitivo.

A epistemologia interativa-pragmética do behaviorimo
radical representaum afastamento notével dessas caracteristi-
cas do positivismo. Em primeiro lugar, a posi¢do pragméti-
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ca de Skinner (1957) no debate aparéncia-esséncia, como
comportamento inefetivo-efetivo, permite-lhe distanciar-se
dos termos tradicionais desse debate, isentando-o de qual-
guer pronunciamento sgja a favor do eventual estatuto
cognitivo das aparéncias, sgja contra a pesquisa nonsense
das esséncias. Segundo, ndo ha, para Skinner, método cien-
tifico universal, o que significadizer que as préticas cientifi-
cas ndo devem ser, necessariamente, identificadas com os
aspectos formais do método cientifico e do raciocinio dedu-
tivo. Além disso, coloca que essas préticas ndo devem tam-
bém ser identificadas com as feigdes reducionistas desse
método - método cientifico que, na ciéncia do comporta-
mento, procura explicar os fendbmenos comportamentais e
suas leis reduzindo-os a fendbmenos e leis fisioldgicas,
mentalistase cognitivas (Johnson, 1963; Skinner, 1950,1956/
1972). Nem tampouco, finalmente, devem as préticas cien-
tificas na ciéncia do comportamento seguir a orientagdo do
método cientifico que estabel ece limites metodol dgicos para
a investigacdo de eventos privados, abandonando-se, desse
modo, ainvestigacdo de eventos como sentimentos, desejos,
intencOes, etc. (Skinner, 1945, 1974).

Terceiro, Skinner (1971) rejeita a distingdo positivista
entre fato e valor, atribuindo estatuto cognitivo aos juizos de
vaor (Garret, 1979; Graham, 1977; Rottschaefer, 1980;
Waller, 1982). Sendo assim, argumenta a favor de uma teo-
ria cognitiva dos valores éticos, diferente, portanto, da teo-
ria emotivista desses valores defendida por pensadores
positivistas como Ayer (1936/1971) e Stevenson (1959/1965)
- uma teoria onde, precisamente, eles ndo tém estatuto
cognitivo. Quarto, no debate nominalismo-realismo, Skinner
(1974) n&o se compromete com qualquer tipo de realismo,
sga com idéias e eventos cognitivos da mente, sga com
motivos, emocBes e pulsdes da psique. Naturalmente, isso
ndo significa que ele esteja negando a existéncia da percep-
¢do, do pensamento, dos sentimentos, motivos, emogdes,
pulsdes, etc. O que estd sendo negado é que eventos
sgam dotados de uma substéncia mental especial, em um
sentido similar aquele em que Ryle (1949/1980) rejeitou a
existéncia do fantasma na maquina e James (1912/1976)
recusou a concepcdo substancialista da consciéncia. O que
esta implicito na epistemologia do behaviorismo radical é
umateoriarelacionai ou funcional de mente (Zuriff, 1985).
Nesse sentido, acriticade Skinner (1953, 1957) as hipostases
e reificagBes de conceitos e abstragbes mentais, bem como
suas objecOes a teoria referencial do significado represen-
tam posi¢des opostas ao realismo filosdfico. Em Ultima ané
lise, isso significa dizer que ndo é possivel formular descri-
¢Oes, cientificas ou ndo, com condi¢des de se referir ou cor-
responder a0 mundo, uma vez que ndo ha entidades trans-
cendentes existentes no mundo suscetiveis de serem repre-
sentadas por idéas ou palavras independentemente dos se-
res humanos.

Ao posicionar-se contrao realismo no debate nominalis-
mo-realismo, Skinner compartilha com pensadores positi-
vistas uma crenca no nominalismo; no fundo, uma crenca
assimilada também pelo pragmatismo: "Ele [0 pragmatis-
mo] concorda com o hominalismo, por exemplo, apelando
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sempre para particulares’ (James, 1907/1988, p. 29). Ou s5a,
como redige Zuriff (1985): "Isso [nominalismo] sgnificaque
abstracdes [conceitos, idéias] (...) s8o relacionadas ao con-
creto e particular bem como as relagBes entre elas” (p. 269).

Behaviorismo Radical e Empirismo

A histérialinear-empirista da ciéncia associa-se com pelo
menos trés suposi¢des do empirismo. A primeira é ade que
existe observacéo pura dos fendbmenos e eventos sob inves-
tigacdo - uma observag@o processada independentemente
de pressuposicies tedricas que constituem os "dados bru-
tos" daciéncia. A segundaé ade que haumarelacao direta
entre os dados dessa observagao e as teorias cientificas, sen-
do com base neles e a partir deles que teorias desen-
volvem-se. Finalmente, sio teorias que predizem quais
s30 0s proximos dados a serem descobertos com ainvestiga-
¢80 experimental, sendo confirmadas ou refutadas caso as
evidéncias experimentais apoiem ou ndo suas previsdes - e
se uma teoria for refutada nessa base, devera ser corrigida
por umamais abrangente. Consagrada por Suposi ¢oes,
ahistériaempirista da ciéncia desenrola-se, persistentemen-
te, no propdsito de demonstrar o progresso cumulativo, li-
near e continuo da ciéncia. A filosofia e histéria da ciéncia
poOs-empirista representam concepgdes diferentes da ciéncia
e de sua evolugdo. Os filésofos e historiadores da ciéncia
solidarios com tendéncia defendem que nao ha obser-
vagdo pura nem "dados brutos’, porque ela é carregada de
pressuposigoes tedricas e, conseqlientemente, ndo ha tam-
bém uma distingdo nitida entre dados e teorias. E mais, o
progresso da ciéncia € necessariamente descontinuo e inco-
mensuravel, porque as revolucdes cientificas processam-se
de acordo com o conceito de paradigma de Kuhn (1962) -
onde ndo se admite aredutibilidade de um paradigma cien-
tifico a outro.

Com referéncia a esse debate, pode-se fazer pelo menos
trés observagBes que contribuem paradistanciar a epistemolo-
giainterativa-pragmética do behaviorismo radica dahistoria
linear-empirista da ciéncia. No behaviorismo radical, os re-
latos observacionais remetem alinguagem de dados compor-
tamentais (Zuriff, 1985). 1sso quer dizer que relatos observa-
cionaisremetem, obviamente, aumabase observacional . Essa
base é, por suavez, invadidapor categorias comportamentais
(por exemplo, contingéncias de reforgo e métodos para coli-
gir dados). Sendo assim, observacfes dependem de uma
concepcao prévia do comportamento, que as modifica em
relatos observacionais "contaminados® pela linguagem de
dados comportamentais. E mais, acriticade Skinner (1950,
1974) as teorias fisioldgicas, mentalistas e cognitivas [uma
posi¢do muito similar ade Wittgenstein (1953/1988), quan-
do escreve que "explicagdes terminam em algum lugar” (8

1), no sentido em que Skinner (1950,1974) identifica explica-
¢Oes com descricdes no nivel do comportamento; bem como
uma criticafundamenta aidade da teoria, umadas caracte-
risticas marcantes do estilo de discurso moderno (Kvae &
Grenness, 1967; Kvale, 1992)] ndo o compromete com 0s
"dados brutos" da observacdo pura, nem com observacOes
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onde a linguagem estgja neutralizada, porque, de qualquer
modo, suas categorias comportamentais impregnam as ob-
servagBes que sfo feitas com um tipo de linguagem comporta-
menta (Abib, 1997).

Finalmente, Hoccut (1985) comenta que, em sua maior
parte, 0 empirismo no behaviorismo, e no behaviorismo ra-
dical como uma de suas versies foi muito mais programatico
do que uma préticaefetivade pesquisa, porque o pragmatis-
mo &, naverdade, afilosofiamaisrelevante paralegitimar as
préticas de pesquisa do behaviorismo. Isso significa dizer
gue na "perspectiva do pragmatismo, ndo existe tal coisa
como um dado puro, ndo-interpretado” (Hoccut, p. 81). Para
diferenciar dados de teorias, em vez dateoria da correspon-
déncia, Hoccut recorre ateoria pragmética da verdade, de-
fendendo, portanto, no lugar do acordo entre proposi¢ces e-
fatos do mundo externo, o acordo entre descricdes de cien-
tistas: "' Consideramos como dados declaracfes sobre as quas
ndo se constatam mais sérias disputas, e como teorias aque-
las que permanecem sujeitas a sérias dividas entre os mem-
bros informados e competentes da comunidade cientifica
(p- 80). Skinner (1974) afirmou que o "behaviorismo
metodol dgico e algumas versdes do positivismo 6gico co-
locaram os eventos privados fora dos limites [da ciéncia do
comportamento] porque ndo poderia haver acordo publico
sobresuavalidade(...). [O behaviorismoradical] ndoinsiste
na verdade por acordo e pode, por isso, considerar os even-
tos que ocorrem no mundo privado dentro da pele. Ele ndo
os chama de inobservaveis nem os nega como subjetivos'
(P- 16).

Agora, parece haver umacontradi¢do entre esse enunci-
ado eaepistemologiainterativa-pragméticade Skinner. Mas
acontradicdo € apenas aparente, porque, Sem que sgapossi-
ve examinar mais detalhadamente, aqui, asimplicagbes dessa
declaracdo, anocao de verdade por acordo no pragmatismo
bem como no positivismo légico e no behaviorismo me-
todol 6gico ndo significaamesmacoisa. Com efeito, o prag-
matismo é uma filosofia diferente do empirismo (Murphy
1990/1993; Wiley, 1994/1996), e a0 menos em suasversdes
iniciais, o positivismo légico esteve comprometido com o
empirismo (Ayer, 1959/1965). Além disso, Skinner (1945,
1974) estaapenasfazendo umaobjegéo, vigorosasem ddvi-
da, aos defensores do behaviorismo metodol 6gi co, que admi-
tiam aexisténciadosfendmenos subjetivos, ndo osincluin-
do, entretanto, no &mbito daciéncia, por ndo serem publica-
mente observaveis. Naverdade, Skinner estava propondo
um programa filosofico e cientifico diferente daquele do
positivismo | 6gico e do behaviorismo metodol 6gico com o
proposito de examinar 0s" eventos subjetivos' paraelaborar
umafilosofiadamente. Em suma, aepistemol ogiado beha-
viorismo radical € maissolidériacom o pragmatismo do que
com o positivismo e o empirismo.

Behaviorismo Radical, Objetivismo e Relativisno
Comofoai visto, Burton (1980) sugeriu que precisamente

por causa de suaface pragméti ca, aepistemol ogiade Skinner
insere-se no relativismo, longe, portanto, do objetivismo epis-
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temol 6gico. Do ponto de vistado objetivismo epistemol 6gi-
co, ametada ciéncia é descobrir o conhecimento verdadeiro.
Isso que é exatamente negado no relativismo, porque, se-
gundo essa tendénciade pensamento, o conhecimento € pro-
duzido em contextos historicos, sociais e culturais especifi-
cos, bem como depende de esquemas conceituais e de estru-
turas tedricas | egitimadas por esses contextos. O relativismo
€, portanto, um ceticismo quanto a possibilidade da ciéncia
instituir um conhecimento capaz de transcender ndo s con-
textos historicos, sociais e antropol 6gicos nos quais € pro-
duzido, mas também 0s esguemas conceituais e as estrutu-
ras tedricas legitimados por essas insergdes. No debate tra-
vado agora por relativistas e objetivistas, acusam ague-
les, desde Platdo, de serem "auto-referencialmente inconsis-
tentes e paradoxais' (Bernstein, 1989, p. 9). Ou sgja, como
(reconhegcam ou ndo) os relativistas defendem que sua posi-
¢80 é verdadeira ao mesmo tempo que afirmam que a verda
de érelativa, o paradoxo e ainconsisténcia estdo instalados,
podendo-se, consequentemente, admitir como verdadeiro
algo que também pode ser falso. E mais, o "relativismo pode
ser ele mesmo verdadeiro e falso. N&o se pode defender o
relativismo sem arruina-lo" (Bernstein, p. 9).

Como foi sugerido por Burton (1980), nesse debate a
epistemologia de Skinner realmente ndo se alinha com o
objetivismo epistemol 6gico; mas, contra esse autor, defen-
de-se, aqui, que tampouco a epistemologia interativa-prag-
mética do behaviorismo radical descambaparao relativismo.
I ss0 porque, precisamente, seu lado pragmético aefasta-a dessa
tendéncia de pensamento - 0 mesmo aspecto, portanto, res-
saltado por Burton para aproximéla do relativismo. No
pragmatismo, areivindicagdo de conhecimento verdadeiro
deve apresentar como evidéncia seu funcionamento e efe-
tividade, ou sgja, se um determinado conhecimento funcio-
nae é, portanto, efetivo, seu valor de verdade esta assegura-
do; caso contrério, ndo. Como defendeu James, verdade em
nossas idéias significa seu poder de funcionar (1907/1988).
Na linguagem de Skinner, isso significa que "umaparte im-
portante da pratica cientifica é a avaliagdo de que umares-
postaverbal sga"correta’ ou "verdadeird’, ou de que possa
funcionar afortunadamente” (1957, p. 428).

O behaviorismo radical enfatiza, como valores impor-
tantes de umaciénciado comportamento, apesquisadeleis,
predicéo e controle do comportamento (Zuriff, 1985). O vaor
de verdade ou aefetividade do conhecimento produzido por
ciéncia depende de se ela promove ou n&o vao-
res. Em um exame critico da efetividade dessa ciéncia em
promover seus objetivos, Lacey e Schwartz (1986) argumen-
tam que ela é adequada para tratar com situacOes fechadas,
como as fébricas do sistema capitalista, sendo, no entanto,
inadequada paratratar com situagdes mais abertas e imprevi-
siveis, como as interacOes cotidianas. Se aepistemologiado
behaviorismo radical situa-se na perspectivado relativismo,
como quer Burton (1980), e se acriticade Lacey e Schwartz
for valida (serd argumentado que ndo é), entéo o paradoxo e
a inconsisténcia estdo instaladas nessa epistemologia, por-
gue ela estaria orientando a producéo de um conhecimento
gue pode ser visto como verdadeiro em umasituacéo e falso
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em outra. No entanto, € um equivoco pensar dessa maneira,
porque, da perspectiva pragmética dessa epistemologia, pode-
se argumentar que ndo € seu objetivo orientar a producédo de
conhecimento para situagdes abertas e imprevisiveis, e que
j& seria um avango se a ciéncia do comportamento pudesse
contribuir para compreender como Se processam as relactes
de trabalho nas situactes fechadas das institui¢des capitalis-
tas. Por exemplo, usando esse conhecimento, os trabal hado-
res poderiam tentar contracontrolar o controle que € exerci-
do sobre eles por instituicBes. E também nesse sentido
que, de uma perspectiva pragmética, seria errdneo pensar
gue umateoriado comportamento seriatéo boa quanto qual-
quer outra paratratar com situacOes fechadas. Ou sgja, uma
teoria do comportamento, cujo interesse dirige-se para a
compreensdo do controle do comportamento, provavelmen-
te sera mais efetiva paramostrar como o contracontrole pode
sar implementado do que uma que ndo tenha esse objetivo.

Na verdade, Skinner (1953, 1986) nunca limitou o
behaviorismo radical ao exame de situacOes fechadas, tendo
também estendido suas andlises para a predi¢do e controle
do comportamento em situagfes mais abertas eimprevisiveis.
Isso significa dizer que acritica de Lacey e Schwartz erra o
avo, sgaporgue ndo leva em conta as andlises mais amplas
de Skinner, sgaporque ndo percebem gque o comportamento
operante carrega consigo um minimo de incerteza. Sendo
este minimo de incerteza bem expresso por Skinner, quando
freqUentemente afirma que o operante tem somente uma pro-
babilidade de ocorréncia, ou que, embora o "comportamen-
to sgaregido por leis, (...) ndo temos a informacdo necessa-
riapara predizer com certezao momento de sua ocorréncia’
(1968, p. 138). Esse aspecto do operante levou Baldwin
(1988) a apontar similaridades bésicas nos pensamentos de
Skinner e Mead, com respeito ao conceito de agente do com-
portamento - um conceito que poderia ser considerado na
andlise de situacbes mais abertas e imprevisiveis (Baldwin,
1988; Skinner, 1957, 1968, 1974; Zuriff, 1985). Isso quer
dizer que, embora o comportamento sgja regido por leis, um
enfraguecimento das noctes de predicéo e controle e aintro-
ducdo da perspectivado agente poderiam constituir-se como
estratégia mais promissora para tratar com situacoes abertas
e imprevisiveis. E nesse sentido que Zuriff escreve: "Talvez
as injuncdes correntes dos behavioristas sobre a ciéncia ndo
maximizem de fato predi¢éo e controle, [ou] talvez predicdo
e controle ndo sgam os reforgadores mais poderosos que
controlam o comportamento do cientista" (p. 278).

Cabe, agora, um breve desvio nadiregao do discurso pos-
moderno, porque, nesse caso, a objecdo a epistemologia
objetivista € ainda mais radical (Bernstein, 1989; Lather,
1992; Murphy, 1990;Polkinghorne, 1989). Polkinghorne co-
menta que o objetivismo e o relativismo sdo orientados pela
idéiado conhecimento de umarealidade em s - um crédulo
€ 0 outro cético. Lather escreve que "relativismo é um con-
ceito de outro discurso, um discurso de fundamentos® (p.
99). Murphy observa que o discurso pés-moderno consiste
no abandono radical de dicotomias do tipo objetivismo-re-
lativismo. Bernstein argumenta que é necessario ultrapassar
a dicotomia objetivismo-relativismo, o que significa negé

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Set-Dez 1999, Val. 15 n. 3, pp. 237-247



Behaviorismo e Pés-Moder nismo

los como tarefa tedrica e assumi-los como prética (praxis).
Ou sga, de acordo com esses autores, 0 discurso pos-mo-
derno ndo representa uma defesa do relativismo contra o
objetivismo, porque essa dicotomia ndo somente representa
um pseudoproblema, mas também pertence a0 estilo do dis-
curso moderno.

Em suma, a epistemol ogiainterativa-pragmaticado beha-
viorismo radical ndo é solidarianem com o objetivismo nem
com o relativismo, porque o pragmatismo ndo € nem uma
coisa, nem outra (James, 1907/1988; Rorty, 1982). Além dis-
so, conjurar o fantasma do relativismo quando uma posi¢do
epistemol égica é conjeturada longe do objetivismo episte-
molgico e proxima do pragmatismo é ndo perceber que o
pragmatismo filosofico pode ser uma dternativa para
falsadicotomia (James, 1907/1988; Rorty, 1982) bem como
€ permanecer aprisionado nas armadilhas do discurso moder-
no (Bernstein, 1989; Lather, 1992; Murphy, 1990; Polking-
horne, 1989).

Behaviorismo Radical,
Linguagem e Comportamento Verbal

As concepgdes de Skinner sobre linguagem e comporta
mento verbal sdo anti-representacionistas porque, de um lado,
ele ndo aceita ateoria tradicional do significado e, de outro
lado, porque elabora umateoriafunciona do significado que
ndo implica o conceito de referéncia (Abib, 1994a; Skinner,
1957). A teoria tradicional do significado apresenta-se em
duas versBes, como teoria da expressao de idéias e como
teoriareferencial do significado (Lyons, 1977/1980; Skinner,
1957). Nateoriada expressao de idéias, palavras significam
idéias diretamente e coisas indiretamente, através de seus
proprios significados, isto €, asidéias (Lyons). Nateoriarefe-
rencial do significado, palavras significam diretamente coi-
sas, onde o significado das palavras ndo sdo mais as idéias,
mas, Sim, as proprias coisas, ou seus referentes (Lyons).

Ambas as versdes dateoriatradiciona do significado so
invadidas pelo conceito de representacdo. Assim, nateoria
daexpressdo de idé as, palavras representam idéias, que, por
suavez, representam coisas, porque, desde Descartes, idéia
significarepresentacdo mental, imagem, conceito, objeto de
pensamento, ou ainda uma representacéo da mente que co-
nhece e percebe (Urmson, 1972). Janateoriareferencia do
significado, as palavras representam diretamente coisas, sem
intermediacdo de idéias.

S0 muitas as criticas que Skinner (1957) dirige a essas
teorias - criticas que foram examinadas detal hadamente por
Abib (19944). Mais importantes do que revé-las aqui, jaque,
de modo geral, fundamentam-se no anti-representacionismo
epistemol 6gico de Skinner, é apresentar brevemente ndo so
as concepcdes de Skinner sobre linguagem e comportamen-
to verbal, mas também suateoria funciona do significado.

Linguagem refere-se a préticas de reforgamento de co-
munidades verbais ou culturas, préticas que sao governadas
por regras gramaticais (Skinner, 1957, 1969, 1989). Como
comunidades verbais s80 culturas constituidas por ouvintes,
mais exatamente linguagem significa o comportamento de
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ouvintes governado por regras gramaticais, que estdo
registradas em gramdticas e que existem mesmo quando
"ninguém as esta falando" (Skinner, 1989, p. 87). Compor-
tamento verba refere-se ab comportamento de falantes in-
dividuais - comportamento que é adquirido de acordo com
as préticas de reforcamento de comunidades verbais na me-
dida em que préticas s80 governadas por regras gra
maticais. Ou sga, 0 comportamento do falante € modelado e
mantido pelo comportamento de ouvintes namedidaem que
esse é governado por umalinguagem: as regras gramaticais
contidas em graméticas.

Se o0 comportamento é modelado e mantido de acordo
com as contingéncias verbais de uma cultura, ele se instala
como umarelagdo indissociavel entre uma situagéo, respos-
ta e conseqliéncia, e é relacdo que significaalgo, e tem
sgnificado (Abib, 1994a; Skinner, 1957, 1974). Em outras
palavras. amedidaque o comportamento verba é adquirido
como umarelacdo dessa natureza, ahistéria de contingénci-
as verbais passa a constitui-la como significado. Por isso
Skinner afirma que "o significado esta em uma histéria (...)
histériade exposi¢do as contingéncias' (1974, p. 90). E como
relagdo que o significado do comportamento verbal esta em
uma histéria de contingéncias verbais e é também como re-
lagdo que o comportamento verbal significaalgo, poisécomo
relacdo entre uma Situagdo atual e uma resposta verba que
resposta "significauma outrarelagdo que € ahistoriade
contingéncias de reforcamento - isto €, o significado - res-
ponsavel pela instanciacdo daquela relagdo no presente”
(Abib, 19943, p. 486).

Seja pela epistemol ogia anti-representaci onista que ori-
enta suas concepcbes sobre linguagem e comportamento
verbal, sgjapelo vocabulério de suateoria funciona do sig-
nificado, o pensamento de Skinner é solidario com a "filo-
sofiapura”’ dalinguagem e rompe, conseqiientemente, com
a filosofia "impura da linguagem”, ou com as versdes da
teoria tradicional da linguagem - a teoria da expresséo de
idéias e ateoriareferencia do significado.

A teoria funciona do significado ndo s ndo tem qual-
quer vinculo com ateoria da expresséo de idéias - pelo sm-
ples fato de que o termo idéiajaremete, como foi visto, a
nocao de representacao mental - como também n&o implica
o conceito de referéncia (Abib, 1994a; Skinner, 1957). Nes-
Se caso, 0 argumento de Skinner relaciona-se com o contex-
tualismo de sua andlise da linguagem e do comportamento
verba (Abib). Sem que sga possivel apresentar detalha-
damente, agui, esse argumento, cabe comentar que nenhum
tipo de comportamento verba - como os ecoico, textua,
mando, tacto e intraverbal - representa coisas, objetos, even-
tos e suas propriedades (supostamente situados no mundo
externo), porque os significados desses comportamentos néo
S50 independentes dos contextos dalinguagem e da cultura.
Ou sga, € das regras de uma linguagem e de uma cultura
gue o comportamento verba adquire significado, mas "es-
Sas regras ndo descrevem e/ou governam o comportamento
de coisas no mundo externo. Como, entdo, seriapossivel, a
vistadisso, o comportamento verbal referir-se aalgumacoi-
s, objeto ou evento desse mundo?' (Abib, p. 485).

243



J.A. D. Abib

Com a teoria funcional do significado, Skinner assesta
mais um golpe na epistemologia do representacionismo.
Resta ainda mostrar como o talentoso psicélogo norte-ame-
ricano é também incrédulo com respeito a metanarrativas.

Behaviorismo Radical e Metanarrativas

O pensamento de Skinner ndo tem compromissos com
qualquer tipo de metanarrativas. Suaepistemologiainterativa
pragmaética e seu distanciamento da histéria linear-empirista
daciénciando significam nem umapromessa, nem uma cren-
¢a em metanarrativas cientificas. Ou sga, €le ndo defende
que aciéncia e a historia da ciéncia, orientadas, respectiva
mente, pelo positivismo e empirismo, sgam capazes de des-
cobrir como as coisas realmente sdo, para, apartir dai, indi-
car 0 sentido do progresso, ensinando 0s seres humanos a
conquista-lo, por meio de agBes em consonancia com uma
realidade objetiva

O pensamento politico e socid de Skinner (1953, 1986,
1990) apresenta importantes aternativas visando habilitar
as pessoas a enfrentarem problemas sociais e politicos em
seus ambientes com o objetivo find de torné-los mais habi-
taveis paras mesmas. No entanto, isso ndo significaque ele
estgja defendendo metanarrativas paliticas e sociais - narra
tivas vislumbrando a emancipagdo do sujeito raciona e a
criacdo de abundancia, com base no progresso socia, politi-
co e cultural do Ocidente. Skinner ndo acredita que as teses
do iluminismo, com suas promessas ndo so de esclarecimento
dos seres humanos pelos expertos da cultura, mas também
de desenvolvimentos social e politico no caminho da liber-
dade ejustica (Habermas, 1981) tenham sido realizadas. Na
verdade, como Lyotard (1984), Skinner vé "sinais que sig-
nificam o contrério".

Skinner (1986) criticou a sociedade capitalista dos pai-
ses desenvolvidos. Primeiro, ele comenta o aspecto ja bem
conhecido das relactes alienadas instauradas pelo capitalis-
mo entre o trabalho e seus produtos. Segundo, €le argumen-
ta que, como na maioria das vezes 0 comportamento das
pessoas € governado por regras em vez de ser modelado por
contingéncias, o resultado é que elas ndo tém experiéncia
direta nem com as situagBes, nem com as consequéncias de
suas acles. 1sso leva aum estranhamento entre as pessoas e
seus mundos, conduzindo-as a0 consumo de mercadorias e
bens culturais, ao contrario de experiencié-los com a produ-
¢80 pessoal. E nesse sentido que ele escreve: "Ouvimos uma
peca musical de Smetana, mas ndo nadamos no Moldau" (
p. 571). Terceiro, e como corolario do anterior: "O Ocidente
perdeu suainclinacdo para agir” ( p. 572).

Por isso as pessoas dos paises mais desenvolvidos "so
podem relaxar com a gjuda de sedativos ou trangiilizantes
(...) ou sb podem dormir com a guda de soniferos (...) elas
ndo somente invglam mas também estéo intrigadas com as
pessoas dos paises menos desenvolvidos, ao percebé-las
como aegremente fazendo nada’. (p. 573)

Skinner (1986) ndo defende esse tipo de sociedade como
tendo algo a ver com o desenvolvimento ou a emancipagéo
de seres humanos. Pelo contrério, €le comenta que elando é
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um modelo para ser imitado por outras sociedades. 1sso quer
dizer, entre outras coisas, que a abundancia das sociedades
ricas ndo é um valor aser dmejado por s mesmo. De acordo
com Skinner, existem valores mais basicos e importantes do
que gue podem ser estabelecidos como metas para o
desenvolvimento de sociedades alternativas - por exemplo,
a prioridade do comportamento modelado por contingénci-
as no lugar do comportamento governado por regras, ou 0
desenvolvimento de relagBes menos alienadas com o traba-
Iho, as mercadorias e os bens culturais. Pode-se interpretar,

como sendo o objetivo de defender valores como esses, que
Skinner (1953) argumenta a favor do contracontrole do com-

portamento, ou da resisténcia que o0s seres humanos poderi-

am desenvolver contra o controle do comportamento que é
exercido pelas instituicdes politicas e sociais (agéncias de
controle em sua parlance) da sociedade capitalista, como as
agéncias governamental, industrial, educacional e terapéu-
tica. Nas palavras de Skinner (1986), isso significaque "um

novo conjunto de praticas ndo pode simplesmente ser im-
posto por um governo, umareligido, ou um sistema econd-

mico. Caso fosse realizado, esse ndo seria o conjunto corre-
to de préticas" (p. 573).

Outra linha de evidéncia sugerindo que Skinner, como
Lyotard (1984), vé "sinais que significam o contrario”, aponta
para as dificuldades que seres humanos tém em compreen-
der culturas diferentes daguelas nas quais foram criados e
educados. 1sso quer dizer que, segundo Skinner (1990), exis-
tem culturas conflitantes e ele detecta um problema exata-
mente no "fato de que uma cultura prepara um grupo so-
mente para 0 mundo que se assemelhe aguele em que a cul-
turaevoluiu" (p. 1207) e para€le essa situacdo "¢ a fonte de
nossa atual preocupagdo com o futuro de uma terra habita-
vel" (p. 1207). Skinner esta se referindo ao sentido antropo-
I6gico do conceito de cultura, onde se aprende que cada so-
ciedade tem sua propria cultura, que é incomensuravel com
outra qualquer - embora isso ndo signifique que a interpre-
tac8o de outras culturas ndo sga possivel (Geertz, 1973).
Assegurada possibilidade, €la ndo é de qualquer modo
umaquestdo trivial, etanto é assim que, naprética, Skinner
(1990) ndo admite que as pessoas estejam sendo preparadas
para compreender culturas conflitantes. Por tudo isso, é per-
feitamente plausivel concluir que os pensamentos cientifi-
co, politico, sociad e cultural de Skinner sdo estranhos as
metanarrativas do discurso moderno.

Em suma, o behaviorismo radical ndo se compromete
com as principais teses do discurso moderno, tais como
fundacionismo na epistemologia, representacionismo na fi-
losofia da linguagem e metanarrativas cientificas, politicas,
sociais e culturais concernentes ao progresso do Ocidente.
Portanto, o behaviorismo radical configura-se como diver-
géncia decisiva em relagdo ao discurso moderno.

Conclusio
E, entdo, 0 behaviorismo radical uma posi¢ao pds-mo-

derna? O behaviorismo radical configura-se como um estilo
de pensamento em dire¢do ao discurso pds-moderno, por-
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que, primeiro, incorpora um conceito de linguagem e signi-
ficado com notaveis semelhangas com os conceitos de lin-
guagem e significado como uso elaborados por Wittgenstein
(Abib, 1994b; Day, 1969; Waller, 1977); e, comojafoi vis-
to, o discurso pés-moderno defende essa filosofia da lingua-
gem de Wittgenstein (Lyotard, 1984; Murphy, 1990; Rorty,
1980, 1990).

Segundo, a epistemol ogiainterativa-pragméatica de Skinner
(Burton, 1980; Skinner, 1956/1972,1957,1974;Zuriff, 1985)
esta muito préximado behaviorismo epistemol 6gico de Rorty
(1980) no sentido de que ajustificagdo do conhecimento é
uma questdo de praticasocial. Ou sgja, se de acordo com Rorty,
0 que substitui o fundacionismo epistemol 6gico "é a sociolo-
giaeahistériadaciéncia" (p. 226), aepistemologia interativa-
pragmatica de Skinner, com as condi¢8es que tém de investi-
gar apsicologiado cientista (Zuriff), poderia compartilhar com
a sociologia e histéria da ciéncia a tarefa de investigar a natu-
reza da ciéncia.

Rorty (1980) ndo concordaria com essa sugestdo. Por
exemplo, ele completa sua sentenga anterior assim: "E néo &
certamente apsicologia” (p. 226). Nao é claro, porém, como
essa interdicdo de Rorty as possibilidades epistemol dgicas
da psicologia seria aplicavel ao behaviorismo radical, por-
gue ele se engana com respeito ao pensamento de Skinner,
identificando-o com o behaviorismo metodoldgico. Por
exemplo, referindo-se a Skinner, ele escreve: "Behaviorismo
metodol 6gico de Skinner" (Rorty, p. 213). Mas, Skinner ndo
defende o behaviorismo metodol 6gico, seja no sentido mais
amplo, que aposta no método cientifico como a marcaregis-
tradadaciéncia (Mackenzie, 1977; Skinner, 1956/1972), seja
no sentido mais especifico, que nega a possibilidade da cién-
cia do comportamento investigar eventos privados (Skinner,
1945, 1974).

Terceiro, se o behaviorismo radical é capaz de participar
de uma "conversagdo holistica" sobre a natureza da ciéncia,
ou de investigar ajustificacdo do conhecimento como uma
questdo de pratica social, ele pode compartilhar com o
behaviorismo epistemol 6gico as concepcdes de que episte-
mologia e hermenéutica referem-se, respectivamente, a dis-
cursos "normais" e "anormais", onde a énfase do behavio-
rismo radical poderia ser localizada nas dimens6es psicol 6-
gicas apresentadas por todos os discursos, sejam eles "nor-
mais" ou "anormais"”.

Nesse sentido, o texto de Lamal (1983) é muito mais
perceptivo as similaridades existentes nos pensamentos de
Rorty e Skinner (por exemplo, a perspectiva pragmatica que
compartilham) do que o texto de Woolfolk (1983). Woolfolk
comenta que "é dificil imaginar como um movimento do
fundacionismo epistemoldgico em direcdo a hermenéutica
poderia resultar em umajustificacdo adicional para o beha-
viorismo" (p. 112). No entanto, hermenéutica representa uma
longa tradicdo de pensamento metodoldgico e filosofico no
Ocidente, e é uma palavra carregada de sentido (Palmer,
1969/1986). Rorty (1980) argumenta que seu uso de herme-
néutica ndo significa hnem o nome de uma disciplina, nem
um método de investigacdo, significando apenas uma atitu-
de que é muito préxima do pragmatismo filosofico.
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O behaviorismo radical ndo representa a tendéncia do
Sistema (Establishment) psicoldgico norte-americano (Day,
1983; Guttman, 1977; Smith, 1983). E Skinner tinha cons-
ciéncia dessa situagdo. Suas Ultimas inquietagOes, escritas
na noite anterior a sua morte e postumamente publicadas,
foram: "E uma quest&o a ser decidida no futuro se a andlise
do comportamento serd chamada de psicologia" (1990, p.
210). Nao se verifica ai uma profunda divida hermenéutica
no sentido de Rorty? E ndo pertence ela a uma auténtica
mente pés-moderna?

A atualidade do discurso pdés-moderno, ja em curso nas
Ultimas décadas da producéo intelectual do grande psicoélo-
go norte-americano, talvez possa se constituir naquele futu-
ro a que ele se referia, seja para gjudar a esclarecer a origi-
nalidade de um pensamento dificil de ser compreendido com
base nos pressupostos e temas do discurso moderno, seja
para, com essa elucidagdo, contribuir para areflex@o sobre o
behaviorismo radical como um tipo de epistemologia do
presente, com notaveis condigbes de defender a andlise do
comportamento ndo somente como psicologia, mas sobre-
tudo e especialmente, como uma psicologia com possibili-
dades de sugerir diretrizes para projetos pés-modernos de
psicologia.

Finaliza-se esse texto com o pressentimento de que se 0
discurso pés-moderno vingar, Skinner provavelmente sera
melhor compreendido no préximo século.
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