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RESUMO: Dois experimentos investigaram, com estudantes universitarios, a variabilidade aprendida. No Experimento 1,
quatro grupos (n = 5) foram submetidos a dois esquemas de reforgamento para seqiiéncias de respostas de pressdo as teclas P
¢ Q do computador. Para o grupo Variabilidade (VAR) o reforcamento era dependente do alto grau de variagdo entre as
seqiiéncias, e para o grupo Acoplado (ACO) o reforcamento independia dessa variabilidade. Foram manipuladas a ordem de
apresentagdo dessas contingéncias e o intervalo entre elas (0 e 3 meses). No Experimento 2, essas contingéncias foram com-
binadas a instrugdes verbais (regras) que as descreviam correta ou incorretamente (quatro grupos, n = 5). Os resultados
mostraram: 1) maior variabilidade em VAR, independente das demais variaveis manipuladas, 2) desempenho em ACO afetado
parcialmente pela ordem das contingéncias, pelo intervalo e pelas regras. Em ambos os estudos, os sujeitos ndo foram capazes
de descrever as contingéncias em vigor. Esses resultados indicam o controle operante da variabilidade observada.

Palavras-chave: variabilidade comportamental; comportamento governado por regras; reforgamento operante; comporta-
mento humano.

Human Behavioral Variability:
Effects of Rules and Contingencies

ABSTRACT: Two experiments investigated the learning of variability by undergraduate students. In the experiment 1, four
groups (n = 5) were submitted to two schedules of reinforcement for pressing the P or the Q keys at a computer. For the
Variability group (VAR) the reinforcement was dependent on high variation among sequences; for the Yoked group (ACO) the
reinforcement was given independently of the sequence variability. It was manipulated the order and interval (0 and 3 months)
for contingencies presentation. In the second experiment, four groups received these contingencies associated with correct or
incorrect instructions (rules). The results showed that: 1) the responding was always more variable under the VAR contin-
gency, 2) under ACO, the behavior was partially influenced by order and interval for contingencies presentation, and by the
rules. In both experiments, the subjects were not able to report the contingency that was working. These results point the

operant control of the behavior variability observed.

Key words: behavioral variability; rule-governed behavior; operant contingencies; human behavior.

A analise da funcdo seletiva do reforgo, proposta por
Skinner (1981), tem predominado nos estudos operantes.
Durante muito tempo, houve duvidas se o refor¢o poderia
atuar no sentido de aumentar a variabilidade do comporta-
mento, além de atuar aumentando a sua repeticdo. Baseado
em dados experimentais, Schwartz (1982) chegou a afirmar
que a variabilidade comportamental ndo poderia ser incre-
mentada através de reforcamento. Contudo, Page e Neuringer
(1985) apontaram que essa conclusdo se deveu a uma falha
no procedimento empregado por Schwartz, e demonstraram
experimentalmente que o comportamento variavel aumenta
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se reforgado e fica sob controle de estimulos, o que o carac-
teriza como um operante.

Embora ainda sem uma padronizagdo conceitual e
metodologica, a variabilidade vem sendo avaliada, via de
regra, sobre mudangas ou diferengas entre comportamentos
(Hunziker & Moreno, 2000). Metodologicamente, estabele-
ce-se um referencial comparativo para que essas diferengas
sejam auferidas no comportamento em analise, tornando o
refor¢o contingente a elas. A maioria dos trabalhos atuais
vem utilizando a emissdo de seqiiéncias de respostas em dois
manipulanda, tais como pressdo a barra direita (D) ou es-
querda (E) por ratos, fazendo a analise comparativa sobre a
freqiiéncia ou ordem de ocorréncia de ambas as respostas,
dispostas em seqiiéncias (Hunziker, Caramori, Silva & Bar-
ba, 1998; Hunziker, Saldana & Neuringer, 1996; Mook,
Jeffrey & Neuringer; 1993; Morgan & Neuringer, 1990;
Neuringer, 1991; Stokes, 1995). Da mesma forma, em pom-
bos, analisam-se bicadas a discos dispostos a direita ou a
esquerda numa caixa de reforcamento (Machado, 1989;
1993; 1997; Neuringer, 1992). Procedimentos bastante dis-
tintos sdo as vezes empregados, tais como a analise da mu-
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danca na vocalizacao de passaros em func¢ao do reforcamento
(Manabe, Kawashima & Staddon, 1995). De uma maneira
geral, independentemente da resposta analisada, identifica-
se a selecdo da variabilidade do comportamento quando o
reforgamento ¢ contingente a esse padrdo comportamental.

Conceitualmente, o comportamento variavel vem sendo
analisado como equivalente ao comportamento aleatorio, ou
seja, aquele cujas respostas seriam igualmente provaveis a
cada emissdao. Em estudos com animais, essa aleatoriedade
ficou demonstrada comparando-se seu comportamento ao
de um gerador randoémico (Page & Neuringer, 1985). A ge-
neralidade desses dados para humanos esbarrou em estudos
que indicavam que o comportamento humano dificilmente
ocorre de forma aleatdria, mesmo quando solicitado (Bakan,
1960; Evans & Graham, 1980; Tune, 1964; Rath, 1966;
Wagenaar, 1972). Tais estudos sugeriam que a variabilidade
operante ndo poderia ser generalizada para o estudo do com-
portamento humano.

Contudo, em oposic¢ao a essa analise, Neuringer (1986)
argumentou que os trabalhos que falharam em obter com-
portamento varidvel com sujeitos humanos tinham proble-
mas metodologicos. Essa analise foi seguida por uma de-
monstragdo experimental de que a variabilidade pode tam-
bém ser aprendida por esses sujeitos em funcdo do seu
reforcamento. No seu experimento, Neuringer solicitou a
estudantes universitarios que pressionassem de forma alea-
toria os nameros 1 e 2 do teclado do computador. Paralela-
mente, o computador gerava esses nimeros de forma alea-
toria, fornecendo o referencial de comparacdo para o com-
portamento dos estudantes. Estes eram refor¢ados quando
seu comportamento se aproximasse do produzido pelo com-
putador. Os resultados mostraram que os estudantes apren-
deram a se comportar de forma “aleatdria” em funcdo do
reforgamento.

Outros estudos, desenvolvidos por Neuringer e colabo-
radores, vem confirmando que o refor¢amento operante pode
produzir aumento da variacdo comportamental em huma-
nos, quer sejam eles adultos ou criangas, portadores ou ndo
de psicopatologias identificadas (Miller, 1996; Neuringer,
Deiss & Imig, 2000; Neuringer & Voss, 1993; Saldana &
Neuringer, 1998). Contudo, algumas diferencas sdo obser-
vadas nas pesquisas com humanos e com animais. Por exem-
plo, tem-se obtido que os sujeitos humanos apresentam grau
intermediario de variabilidade mesmo em situa¢des em que
a variacdo ndo ¢ exigida para reforcamento (Saldana &
Neuringer, 1998), o que ndo se observa com animais, que
apresentam, nessa condi¢do, comportamento altamente
repetitivo (Hunziker & cols., 1998). Dados como esse suge-
rem a possivel existéncia de fatores que controlam o com-
portamento humano varidvel - além da contingéncia operante
- 0s quais podem estar ausentes nos estudos com animais.

O comportamento verbal pode ser uma fonte de controle
diferenciada, presente nos estudos com humanos (de Rose,
1994). Portanto, a investigagdo da variabilidade comporta-
mental - feita com estudos comparativos humano/animal para
que se chegue a identificac@o dos processos basicos da apren-
dizagem da variagdo, isolando-se algumas possiveis carac-
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teristicas espécie-especificas - deve incluir aspectos do com-
portamento verbal que podem estar interferindo no desem-
penho dos sujeitos humanos.

O presente estudo foi realizado com o objetivo de investi-
gar a variabilidade comportamental em sujeitos humanos,
tracando um paralelo com alguns estudos realizados com
animais. Para tanto, foram mantidas algumas das caracteristi-
cas do procedimento basico utilizado freqiientemente com
animais. Foi também realizada a coleta de um dado adicional,
nao possivel de ser obtido com animais, que ¢ o relato dos
sujeitos sobre sua percepgdo da contingéncia em vigor. No
Experimento 1, os objetivos foram: 1) verificar se a variabili-
dade comportamental apresentada por estudantes universita-
rios seria diferencialmente produzida por dois esquemas de
reforgamento que diferissem entre si quanto a exigéncia de
variagdo como critério para a liberagdo do refor¢o; 2) verifi-
car se essa variabilidade poderia ser alterada pela ordem de
apresentagdo das contingéncias e/ou pelo intervalo transcor-
rido entre a exposi¢do a cada uma delas; 3) verificar se a
variabilidade apresentada estaria correlacionada com a des-
cri¢ao verbal da contingéncia em vigor, feita pelos sujeitos.

Experimento 1
Método
Sujeitos

Vinte estudantes de graduacdo em Psicologia da USP,
cinco homens e quinze mulheres, com idades entre 21 e 25
anos, participaram voluntariamente da pesquisa, sem rece-
ber informagdes sobre o tema pesquisado.

Equipamento

Controles e registros do experimento foram feitos atra-
vés de computadores (Macintosh, modelos Performa 630 e
5215CD) com teclado convencional e monitor colorido, equi-
pados com programa escrito em linguagem True Basic, de-
senvolvido e descrito por Miller e Neuringer (2000).

Procedimento

Antes de iniciar a sessdo, o computador mostrava apenas
um tridngulo equilatero situado no centro da tela. O sujeito
recebia de forma oral a seguinte instrugao:

Ha essas duas teclas Q e P, que vocé pode apertar em qual-
quer ordem, desde que ndo as pressione ao mesmo tempo. A
cada quatro pressées aparecerd na tela o desenho de uma
carinha ou apenas um barulho. O seu objetivo é preencher o
triangulo com carinhas.

A pressdo das teclas Q ou P caracterizava uma resposta,
que era acompanhada pelo breve aparecimento de uma luz
nos cantos inferiores esquerdo ou direito da tela, respectiva-
mente. As demais teclas estavam inoperantes. A unidade
comportamental considerada foi a seqiiéncia de quatro res-
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postas, havendo 16 seqiiéncias possiveis dado o arranjo en-
tre essas teclas (por exemplo, seqiiéncias QQQQ, QPQP,
QQQP, PQPP, PPPP, etc). Ao ser completada uma seqiién-
cia, ela poderia ser seguida por um tom agudo (3.000 Hz) ou
grave (500 Hz), de 0,2 s de duragdo. O tom agudo era acom-
panhado pelo aparecimento na tela de um desenho de face
estilizada (denominada “carinha”), composto por um circu-
lo verde de 0,75 polegada de didmetro, com dois olhos e
uma boca sorridente. O aparecimento da “carinha” foi con-
siderado um refor¢o. Cada “carinha” se alojava dentro do
triangulo que estava na tela, acumulando-se da esquerda para
a direita, da base para o topo. Seqiiéncias nio reforgadas
eram seguidas apenas por tom grave e tela escura. Quinze
“carinhas” preenchiam o triangulo, encerrando o jogo, o que
era sinalizado por uma série de quatro tons (800, 1.600, 2.400
e 3.200 Hz) e “carinhas” de diferentes cores ¢ tamanhos,
que se sucediam ao longo de 2s. Novo tridngulo vazio era
automaticamente apresentado na tela, dando inicio a novo
jogo. A cada cinco jogos, havia uma breve interrup¢ao para
o experimentador introduzir nova série de jogos.

Cada sujeito realizou vinte jogos, sendo todos submeti-
dos a duas contingéncias de reforcamento - variabilidade
(VAR) e acoplamento (ACO) — cada uma permanecendo em
vigor por dez jogos consecutivos. Foi manipulada a ordem
de apresentacdo das contingéncias ¢ o intervalo entre elas (0
ou 3 meses): nos grupos de intervalo 0, fazia-se apenas uma
breve interrupg@o entre as sessdes, tempo suficiente para
mudar a contingéncia no computador (maximo 2 minutos).
Em funcdo desses arranjos, foram compostos quatro gru-
pos: VAR-0-ACO, ACO-0-VAR, VAR-3-ACO, ACO-3-VAR.

Em ambas as contingéncias, o requisito minimo para
reforgamento foi a emissdo de seqiiéncias de quatro respos-
tas. Como o conceito de variabilidade aqui correspondeu ao
de eqiiiprobabilidade de ocorréncia das diferentes seqiiénci-
as possiveis (Hunziker & Moreno, 2000), o esquema VAR
reforgava essa distribuicdo eqiiitativa atendendo a dois cri-
térios: 1) menor freqiiéncia - a probabilidade de reforco era
tanto maior quanto menos freqiientemente a seqiiéncia ti-
vesse sido emitida anteriormente (por exemplo, comparan-
do-se as seqiiéncias QQPP, PPQP, QQPP e PPPP, a terceira
teria menor probabilidade de reforcamento que as demais);
2) menor recéncia - na sua repeticdo, uma seqiiéncia teria
maior probabilidade de reforcamento quanto maior fosse o
numero de outras seqiiéncias diferentes dela intercalando essa
repeti¢ao.

Quando em vigor a contingéncia ACO, a configura¢ao
da seqiiéncia (distribui¢@o das respostas Q ou P) ndo altera-
va a probabilidade de reforgamento: o refor¢o era liberado
para qualquer seqiiéncia com base apenas na porcentagem
média de reforcamento obtida em VAR, calculada para cada
bloco de cinco jogos consecutivos. Nos grupos VAR-ACO,
cada sujeito recebeu igual porcentagem de reforcos recebi-
da por ele proprio em VAR (auto-acoplamento). Nos grupos
cuja primeira contingéncia foi ACO, cada sujeito foi acoplado
a um sujeito do grupo exposto inicialmente a VAR. Dessa
forma, quando submetido a contingéncia ACO, cada sujeito
do grupo ACO-VAR recebeu igual porcentagem de
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reforgamento que um dos sujeitos do grupo VAR-ACO. Esse
procedimento permitiu igual porcentagem média de refor-
¢os em ambas as contingéncias, com a Unica diferenca que
em VAR a liberagdo do reforco foi dependente da variabili-
dade das seqiiéncias.

A logica do programa considerava que, dadas as 16 se-
qiiéncias possiveis, a probabilidade de reforcamento em VAR
tinha um limiar maximo de 1/16, ou seja, 0.0625. Até atingir
esse limiar todas as seqiiéncias eram reforg¢adas. Seqiiéncias
cuja freqiiéncia o ultrapassavam ndo eram reforgadas até que
ficassem novamente abaixo dele. Isso era obtido na medida
que outras seqiiéncias fossem sendo emitidas, pois aumen-
tava o “n” do denominador sobre o qual o limiar de refor-
c¢amento era calculado. Foi também utilizado um “coefici-
ente de amnésia”: a cada seqiiéncia emitida, as demais ti-
nham suas freqiiéncias multiplicadas por 0,99, o que as re-
baixava, produzindo a sua gradual aproximagdo do limiar
probabilistico de refor¢amento. Portanto, no seu conjunto,
quanto menos recente e freqiiente fosse a seqiiéncia, maior a
sua probabilidade de reforgamento em VAR.

Ao final de cada sessdo, foi registrado de forma cursiva
o relato dos sujeitos sobre o que acreditavam ser preciso fa-
zer para que as carinhas aparecessem na tela, dado esse uti-
lizado para uma analise qualitativa dos comportamentos apre-
sentados.

Quantitativamente, a variabilidade das seqiiéncias emiti-
das foi analisada utilizando-se o indice estatistico U, calcu-
lado segundo a formula: U= -Z[(N1-16)*(log2[N1-16])]/
log2(16), onde N equivale a freqiiéncia de emissdo de uma
dada seqiiéncia dividida pela soma de todas as seqiiéncias
emitidas (Page e Neuringer, 1985). Valor de U=1,0 indica o
maximo de variabilidade possivel, enquanto U=0,0 ¢ repre-
sentativo de repeticdo de uma mesma seqiiéncia. Como o
calculo desse indice exige amostragem relativamente gran-
de, o registro das seqiiéncias foi sendo acumulado no decor-
rer dos jogos considerando-se todas as seqiiéncias emitidas
anteriormente. Esse registro acumulado foi também utiliza-
do para comparagio das seqiiéncias emitidas ao longo da
contingéncia VAR, determinando aquelas que deveriam, ou
ndo, ser refor¢adas.

Resultados

A Tabela 1 mostra as porcentagens de reforcamento ob-
tidas pelos sujeitos que foram expostos inicialmente a con-
tingéncia VAR, distribuidas pelos dois blocos de cinco jo-
gos consecutivos. Em média, essa porcentagem de reforga-
mento girou em torno de 50%, sendo os valores minimos ¢
maximos 32,19 e 64,25%, respectivamente. Esses dados tam-
bém mostram que a maioria dos sujeitos apresentou queda
nesse indice no decorrer dos jogos (excegdo apenas dos su-
jeitos 4 e 5 do grupo VAR-0-ACO).

A Figura 1 mostra o grau de variabilidade comporta-
mental alcangado nesse experimento, indicado pelos indi-
ces U. Pode-se constatar que todos os sujeitos apresentaram
altos indices de variabilidade (U acima de 0,90 ao final da
sessdo) quando submetidos a contingéncia VAR, com um
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Tabela 1. Média das porcentagens de reforcamento recebido pelos sujeitos
dos grupos VAR-3-ACO e VAR-0-ACO, a cada bloco de 5 jogos
consecutivos sob a contingéncia VAR.

VAR-3-ACO
Sujeitos 1 2 3 4 5
1-5 jogos 50,22 50,36 37,31 64,25 57,77
6-10 jogos 38,42 40,54 3491 4525 4238
VAR-0-ACO
1-5 jogos 46,94 40,09 47,03 32,19 40,20
6-10 jogos 42,65 3446 34,62 4440 41,99

VAR-3-ACO
1
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0,5 0,5
0,4 0,4
0,3 0,3
0,2 0,2
0,1 0,1
0 — 0

Jogos

Figura 1. fndice U acumulado, apresentado ao longo de dois blocos de
dez jogos consecutivos, sob as contingéncias de variabilidade (VAR) e
acoplamento (ACO). Os grupos diferem entre si no que diz respeito a ordem
de apresentacgdo das contingéncias e ao intervalo entre elas (0 ou 3 meses),
sendo por isso denominados: VAR-0-ACO, ACO-0-VAR, VAR-3-ACO ¢
ACO-3-VAR. Nos extremos desse continuo, U = 0,0 indica repeti¢do
sistematica de uma Unica seqiiéncia, enquanto que U = 1,0 ¢ indicativo de
variabilidade maxima.

padrdo muito semelhante entre si, independentemente da
ordem de apresentagdo das contingéncias ¢ do intervalo en-
tre elas. Por outro lado, sob a contingéncia ACO foram obti-
dos indices inferiores de variabilidade (comparativamente
aos obtidos em VAR), além de um desempenho irregular entre
sujeitos. Sob essa contingéncia, a ordem de exposi¢do as
contingéncias afetou o desempenho: as discrepancias intra-
grupo foram maiores ¢ os indices gerais de variabilidade fo-
ram menores quando a contingéncia ACO antecedeu a VAR.
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O intervalo entre sessdes também afetou o desempenho em
ACO: no grupo que teve sessoes seguidas (intervalo 0), nota-
se mais acentuadamente o efeito de ordem de apresentagio
das contingéncias, sendo que o intervalo de 3 meses entre as
sessoes diminuiu a interferéncia da aprendizagem em VAR
sobre o desempenho em ACO, ficando mais visivel o con-
trole diferencial das duas contingéncias.

A analise dos relatos verbais mostra que todos os sujei-
tos, independentemente a qual grupo pertenciam, conside-
raram necessario “descobrir a regra do jogo”, embora as for-
mulagdes sobre aquilo que acreditavam ser a “regra” tenham
variado entre os mesmos. Apesar dessas diferencas, a maio-
ria apontou que essa regra mudava ao longo da sessdo. Se-
guem abaixo exemplos de relatos de trés sujeitos, que ilus-
tram o padrdo obtido com os demais, quando perguntados
sobre o que acreditavam ser necessario fazer para que apa-
recessem as carinhas:

1. “Tinha uma seqiiéncia certa, mas as vezes ndo. A se-
qiiéncia mudava a cada trés carinhas, mais ou menos”.

2. “Eu fazia seqiiéncia com trés de um lado, um do outro;
depois dois de um lado e dois do outro, depois fazia um
espelho, e assim por diante”.

3. “Tinha que fazer combina¢des matematicas. Se eu ti-
vesse uma folha, eu ia anotando as seqiiéncias que eu ja
tinha feito, para ndo repetir. la ficar mais facil”.

A andlise qualitativa desses relatos demonstrou que os
sujeitos forneceram explicacdes semelhantes para as con-
tingéncias de variabilidade e acoplamento, ndo discriminando
amudanca de contingéncia ocorrida entre os blocos. Isso foi
observado mesmo nos sujeitos que tiveram comportamento
bastante diferenciado frente a VAR ¢ ACO, mostrando uma
falta de correlacdo entre a descri¢cdo da contingéncia e o de-
sempenho frente a ela.

Discussao

Todos os sujeitos aqui testados foram sensiveis ao reforca-
mento da variabilidade das seqiiéncias emitidas, comportan-
do-se de forma mais proxima ao aleatério quando expostos
a essa contingéncia do que quando submetidos ao reforga-
mento independente da variagdo do comportamento. Além
disso, essa alta variabilidade foi replicavel em cada sujeito
exposto a contingéncia que reforcava diferencialmente se-
qiiéncias varidveis, sem interferéncia da ordem de apresen-
tacdo das contingéncias ou do intervalo entre elas. Por outro
lado, frente a contingéncia que nao exigia variabilidade para
liberacao do reforgo, os desempenhos foram pouco sistema-
ticos intra-grupo, sendo o comportamento dos sujeitos afe-
tado pela ordem e intervalo entre a apresentagao das contin-
géncias. Portanto, pode-se dizer que os indices de variabili-
dade altos e regulares, replicaveis intra-grupo, foram, apa-
rentemente, controlados pelo reforcamento contingente
a variagdo das seqiiéncias emitidas.

A ordem de exposi¢do as contingéncias afetou o com-
portamento controlado pela contingéncia que ndo exigia va-
riacdo (ACO) no sentido de que os sujeitos apresentaram
taxas de variabilidade mais elevadas ap6s terem sido refor-

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Mai-Ago 2002, Vol. 18 n. 2, pp. 139-147



Variabilidade comportamental em humanos

cados a variar (ordem VAR-ACO) do que quando expostos a
igual contingéncia antes da aprendizagem da variabilidade
(ordem ACO-VAR). A provavel causa desse efeito pode ser
o fato de que a contingéncia ACO nao exigia, mas também
nao punia, a variabilidade. Assim, a manuten¢do do com-
portamento variavel, quando ndo exigido para reforcamento,
pode ter se dado por reforgamento acidental, pois padrdes
de comportamento ja refor¢cados, e que ndo se contrapunham
a atual contingéncia, tinham maior chance de ocorrer e co-
incidir acidentalmente com o reforgamento. Deve-se desta-
car que esse efeito de ordem foi mais acentuado quando néo
houve intervalo entre as sessoes. Aparentemente, o interva-
lo (3 meses) reduziu o controle pela contingéncia anterior,
fortalecendo o controle da contingéncia presente, enquanto
que a apresentacdo seqiiencial de ambas as contingéncias
dificultou a discriminagdo da mudanga entre elas.

Um dado aparentemente conflitante é o relativo aos al-
tos indices de variagdo sob a contingéncia VAR, que sdo
acompanhados de baixas porcentagens de reforcamento. A
interpretacdo de que esses baixos indices de refor¢amento
indicariam falta de ajuste a contingéncia ndo se sustenta jus-
tamente pelos altos indices U obtidos. Na verdade, esses
dados sdo consistentes com a analise da variabilidade como
equivalente a um responder aleatério. Conforme demons-
trado por Page & Neuringer (1985) e Neuringer (1986), um
computador produzindo nimeros aleatérios, e submetido a
contingéncia de reforcamento Lag, receberia em torno de
50% dos reforgos disponiveis. Isso se deve a propria nature-
za do fendmeno em estudo e a contingéncia de reforcamento
utilizada. O comportamento aleatério é, por defini¢do, com-
posto por respostas que sdo independentes entre si, ou seja,
aquelas cuja ocorréncia ndo altera em nada a ocorréncia da
seguinte. Portanto, se cada resposta ¢ sempre tdo provavel
quanto as demais, elas ndo seguem nenhum padrio prévio,
podendo mesmo haver repeti¢des eventuais. Se a contingén-
cia utilizada refor¢a apenas a emissdo de respostas que atin-
gem algum critério de diferenca, ¢ de se esperar que num
padrio aleatério ocorram respostas que ndo atendam a esse
requisito, ndo sendo, portanto, refor¢adas. Dessa forma, o
esperado ¢ que o responder aleatério receba reforcamento
apenas parcial.

Quanto a queda do refor¢amento observada na segunda
metade da sessdo, ela ¢ tipica do indice de U acumulado:
como cada “jogo” incorpora as seqiiéncias emitidas anteri-
ormente, considerando-as como parte do universo de anali-
se da variabilidade, torna-se crescentemente mais dificil atin-
gir o critério para reforcamento a despeito da manutengao
dos altos indices de variabilidade.

Um aspecto critico desse experimento € o fato de que a
descri¢do verbal dos sujeitos da contingéncia em vigor ndo
se correlacionou com os indices de acerto apresentados pe-
los sujeitos. Esse fato sugere diferentes controles para o com-
portamento verbal (que descrevia as contingéncias) e para
as escolhas sucessivas entre teclas P e Q. Se por um lado o
refor¢ador (aparecimento da figura indicativa de acerto) con-
trolou a variabilidade, ele ndo controlou a descrigdo verbal
das contingéncias.
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E possivel que o controle do comportamento verbal esti-
vesse mais na histdria de reforcamento e que as escolhas entre
P e Q estivessem sob o controle do reforcamento presente.
Estudantes universitarios tém, em geral, uma historia em que
foram positivamente refor¢ados por apresentar comportamento
variavel frente a situagdes similares a utilizada nesse experi-
mento, tais como no uso de jogos em computadores, ou frente
a problemas matematicos (e outros). Essa variabilidade en-
volve o teste de varias estratégias para solucionar o problema
apresentado, as quais freqiientemente requerem comparagdes
entre conjuntos de dados (conforme sugerido no relato 3).
Assim, dada essa histdria de reforcamento, ¢ altamente pro-
vavel que, frente a uma situagdo nova, esses sujeitos tenham
maior probabilidade de apresentar diferentes comportamen-
tos como forma de encontrar a estratégia adequada, ou seja,
aquela que seja reforgada diferencialmente.

Apesar dessa aparente independéncia entre o reforca-
mento da variabilidade e a descri¢do da contingéncia, o com-
portamento verbal do sujeito interferiu, a0 menos parcial-
mente, nos resultados obtidos na condi¢do em que o
reforgamento nao era exigido (ACO). Ou seja, na auséncia
de uma contingéncia mais estrita, as descri¢gdes das contin-
géncias formuladas pelos sujeitos passaram a controlar par-
te do seu comportamento. Considerando-se que regras sao
respostas verbais que controlam o comportamento do ou-
vinte e que o comportamento determinado principalmente
por antecedentes verbais ¢ chamado de comportamento go-
vernado por regras (de Rose, 1994), pode-se dizer que quando
0 proprio sujeito emite as respostas verbais que controlam
seu comportamento, ele esta sob o controle de regras auto-
formuladas. As descri¢cdes das contingéncias, formuladas
pelos sujeitos, podem ter atuado, nesse experimento, como
regras auto-formuladas que controlaram, ao menos parcial-
mente, o desempenho sob a contingéncia em que a variabi-
lidade era permitida, mas ndo exigida.

De acordo com Hineline (1984; 1992), a analise do com-
portamento auto-interpretativo pode, e deve, ser parte da
analise do comportamento em humanos, sem que isso signi-
fique um retorno aos termos cognitivos. Se discriminar € se
comportar de maneira diferente em diferentes situacdes
(Catania, 1992), pode-se separar em dois blocos os compor-
tamentos aqui observados: os discriminativos, compostos
pelas respostas de pressdo as teclas P e Q que ocorreram de
forma diferenciada dependendo da contingéncia em vigor, e
os verbais ndo discriminativos, que descreveram iguais “re-
gras” para diferentes contingéncias.

Um teste indireto de que regras (auto-formuladas) exer-
ceram controle sobre o desempenho nao verbal dos sujeitos
desse estudo seria refazer o experimento manipulando dife-
rentes regras (fornecidas pelo experimentador), compativeis
ou ndo com as contingéncias em vigor, e verificar se elas
exerceriam algum controle sobre o comportamento varia-
vel. O Experimento 2 foi realizado com o objetivo de reali-
zar esse teste. Para tanto, mantiveram-se as contingéncias
semelhantes as utilizadas no Experimento 1, com a adi¢do
de algumas instrugdes (“regras’) que descreviam, correta ou
incorretamente, essas contingéncias.
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Experimento 2
Método
Sujeitos

Vinte estudantes com iguais caracteristicas dos anterio-
res, sendo 10 homens e 10 mulheres, com idade entre 17 e
22 anos, sem experiéncia prévia com essa pesquisa.

Equipamento

Os equipamentos e software utilizados foram os mes-
mos do experimento anterior.

Procedimento

Cada sujeito foi exposto a apenas uma contingéncia de
reforcamento (VAR ou ACO) ao longo de dez jogos consecu-
tivos, da mesma forma que descrito no Experimento 1. A tni-
ca diferenca foi relativa a instru¢do fornecida antes de iniciar
a sessdo: a primeira parte dessa instrugdo foi igual a do Expe-
rimento 1, seguida de um complemento que descrevia uma
das contingéncias manipuladas (regra), conforme segue.

...Cada 4 respostas formam uma seqiiéncia, havendo 16 se-
qiiéncias possiveis por causa das combinagées de Q e P em 4
respostas. Para atingir melhor o objetivo, vocé deve utilizar o
maior numero de seqiiéncias, evitando repetir as seqiiéncias
que vocé fez mais recentemente. (regra que descreve a contin-
géncia “var”)

...Cada 4 respostas formam uma seqiiéncia, havendo 16 seqiién-
cias possiveis por causa das combinagdes de Q e P em 4 respos-
tas. Independente de como vocé montar a seqiiéncia, aparecera
a carinha ou s6 um barulho. As carinhas vdo preenchendo o
tridngulo. Depois do 10° tridngulo, acaba a sessdo. Lembre-se:
o aparecimento das carinhas NAO depende da forma como vocé
monta a seqiiéncia. A unica exigéncia é que vocé faga seqiiénci-
as de 4 respostas. (regra que descreve a contingéncia “aco”).

Metade dos sujeitos foi exposta a contingéncia VAR e
metade a contingéncia ACO. Em cada contingéncia, metade
dos sujeitos recebeu a instrugdo que descrevia corretamente
a contingéncia em vigor e a outra metade recebeu instrugdo
incorreta, ou seja, a que descrevia a contingéncia alternati-
va. A combinagdo entre as contingéncias (VAR e ACO) e as
“regras” fornecidas pelo experimentador (var e aco) carac-
terizou os quatro grupos (n = 5) utilizados nesse experimen-
to: grupos Vv, Va, Av e Aa.

Foram analisados os indices U e as repostas as questdes
formuladas ao final da sessdo: “A instrug¢@o ajudou vocé a
atingir os objetivos? O que vocé fez para que aparecessem
as carinhas?”

Resultados

A Figura 2 mostra os indices de U acumulado apresenta-
dos ao longo dos jogos pelos sujeitos dos quatro grupos. Na
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sua parte superior, esses indices sdo apresentados dentro da
amplitude possivel (0,0 a 1,0), enquanto que, na parte infe-
rior, os mesmos dados sdo plotados considerando-se o valor
minimo de U=0,95, ou seja, dentro da amplitude 0,95 a 1,0.
A analise da parte superior da figura mostra que apesar de
todos sujeitos terem apresentado altos indices de variabili-
dade ao longo da sessdo, ocorreram diferencgas entre os gru-
pos como fungdo das contingéncias e das regras fornecidas,
sendo o efeito das primeiras o mais acentuado. De uma ma-
neira geral, os sujeitos expostos ao reforcamento de variabi-
lidade (grupos Vv e Va) apresentaram indices U mais eleva-
dos e homogéneos, enquanto que os individuos submetidos
ao reforgamento independente da variabilidade (Aa e Av)
apresentaram menores indices de U e uma maior diversida-
de intra-grupo. Essa diferenca, decorrente da contingéncia,
sofreu uma pequena interferéncia da regra fornecida: os de-
sempenhos extremos e opostos foram aqueles dos grupos
que receberam regras compativeis com a contingéncia (gru-
pos Vv e Aa), enquanto que grupos que receberam regras
conflitantes com a contingéncia (grupos Va e Av) apresenta-
ram desempenhos intermediarios.

Essas diferencas entre os grupos ficam mais evidentes
na parte inferior dessa Figura 2, que arbitra um U minimo
de 0,95 para considerar o comportamento como variavel.
Verifica-se que todos sujeitos expostos a contingéncia VAR
apresentaram padrdo de variabilidade, alguns com valores

Vv Va Av Aa

A

0,7
0,6
0,5
04

03

0,1

U Acumulado

Vv Va Av Aa

0,98

0,97 4

095

Jogos

Figura 2. Indice de U acumulado, apresentado ao longo de dez jogos
consecutivos pelos sujeitos dos grupos Vv, Aa, Va e Av. As letras maitsculas
referem-se a contingéncia de reforgamento que vigorou ao longo da sessao
(VAR ou ACO), e a letra minuscula a regra fornecida pelo experimentador
antes de o sujeito se submeter a contingéncia (“var” ou “aco”). Na parte
superior da figura, os resultados estéo plotados dentro do continuo possivel
de obtengdo do indice U (amplitude de 0,0 a 1,0), enquanto que na parte
inferior os mesmos resultados estdo considerados a partir do valor minimo
de U=0,95.
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crescentes, nos jogos finais. Contrariamente, nenhum dos
sujeitos submetidos a contingéncia ACO apresentou esse
padrdo nos jogos finais, sendo que apenas dois sujeitos de
cada um desses grupos apresentou variabilidade em alguns
poucos jogos no decorrer da sessdo, sem sustentar esse pa-
dr2o nos jogos finais. Conforme apontado acima, além da
contingéncia, a regra influenciou parcialmente o comporta-
mento: no grupo em que houve concordancia entre regra e
contingéncia de variabilidade (grupo Vv) o padrao variavel
se instalou para todos os sujeitos desde o 3" jogo, enquanto
que no grupo onde a regra era contraria a contingéncia de
variagdo (grupo Va), esse padréo foi obtido apenas no 7'jogo.
Apesar de os sujeitos dos grupos submetidos a contingéncia
ACO poucas vezes terem ultrapassado o valor de U = 0,95,
esse padrdo foi mais freqiiente quando a regra descrevia a
necessidade de variagao da seqiiéncia emitida (grupo Av) do
que quando descrevia a irrelevancia da variabilidade (grupo
Aa).

Através dos relatos verbais verificou-se que a maioria
dos sujeitos considerou que a instru¢do ndo foi suficiente
para garantir os acertos e por isso eles formularam hipoteses
proprias para descrever a logica do jogo. Exemplos desses
relatos sdo apresentados na Tabela 2, utilizando-se a descri-
¢do de um sujeito de cada grupo. Da mesma forma que no
Experimento 1, verificou-se que as hipoteses auto-formula-
das ndo se correlacionaram com a contingéncia em vigor,
nem com o grau de variabilidade apresentado por eles (indi-
ces U, apresentados nessa Tabela 2).

Discussao

Os resultados desse experimento indicam que as regras
fornecidas pelo experimentador demonstraram um controle
apenas parcial da variabilidade, potencializando ou diminu-
indo, em pequena escala, o controle exercido pela contin-
géncia (VAR), sem impedir niveis relativamente altos de

Tabela 2. Exemplo de relatos verbais e indice U apresentados ao final da
sessdo, por um sujeito de cada grupo (Vv, Aa, Vae Av). As letras maitisculas
referem-se a contingéncia de reforgamento que vigorou ao longo da sessao
(VAR ou ACO), e as minusculas as regras fornecidas (“var” e “aco”). O
relato verbal foi registrado como resposta a pergunta “A instru¢éo ajudou
vocé a atingir os objetivos? O que vocé fez para que aparecessem as
carinhas?”.

Grupos Relatos verbais U

Vv “Ajudou na parte técnica, como operar o jogo. 0,9974
Ignorei um pouco as instrugdes, fiquei procurando a
seqiiéncia certa”.

Aa “Ajudou, pois o objetivo seria preencher o 0,9194
triangulo. Tentei usar uma seqiiéncia logica, mas,
como ndo deu, fui inventando, as vezes diferente, as
vezes repetindo”.

Va “Ajudou para saber que era Q e P que eu tinha que 00,9745
apertar, ¢ que ndo tinha nenhuma relagéo para a
ordem Q e P. Entdo eu fiz aleatorio”.

Av “Ajudou. Vocé me disse como fazer. Pensava em 0,9453
tentar fazer o menor numero de repeti¢cdes
possivel”
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variabilidade na condi¢ao em que ela ndo era exigida (ACO).
Assim, mais uma vez ficou demonstrado que a contingéncia
VAR controla altos niveis de variabilidade, independente das
diferencas individuais existentes entre esses sujeitos. Por
outro lado, nossos resultados ndo foram conclusivos no que
diz respeito ao controle do comportamento na condigdo em
que o reforcamento foi independente da variagdo. Apesar de
nao descartar totalmente a hipdtese formulada no experi-
mento anterior de que a variabilidade observada durante essa
fase seria controlada por regras (auto-formuladas), os resul-
tados atuais ndo a fortalecem. Se as regras fossem a princi-
pal fonte de controle desse comportamento, seria de se es-
perar que o fornecimento delas facilitasse a discriminago
da contingéncia, de forma que frente a contingéncia ACO
pouca variabilidade fosse apresentada. Contudo, sob essa
contingéncia, o que se obteve foi uma padrio intermediario
de variabilidade, semelhante ao descrito no Experimento 1.
Isso significa que um mesmo padrao de comportamento se
repetiu tanto na auséncia de regras descritivas da contingén-
cia, fornecidas pelo experimentador, como no contexto em
que foram dadas regras verdadeiras ou falsas. Mesmo consi-
derando-se que os resultados desse experimento ndo podem
ser generalizados pois aplicam-se apenas as regras aqui
fornecidas, eles ndo confirmam (embora ndo neguem) que
os niveis de variabilidade sob a contingéncia ACO sejam
controlados por regras.

O fornecimento das regras ndo reduziu a dissociagdo entre
adescrigdo verbal da contingéncia e o seu desempenho frente
a ela, descrita no Experimento 1. Aparentemente, ambos os
comportamentos aqui observados - verbal e escolha entre P
e Q - foram controlados por fatores diversos, que em ne-
nhum caso foi a regra (instrugdo) fornecida. Tais resultados
coincidem com os apresentados por Simonasi, Oliveira &
Gosh (1997) que, comparando a relagdo entre a regra
fornecida (instrucdo), a formulagao da regra pelo sujeito (des-
cri¢ao da contingéncia) e o seu desempenho, obtiveram que
a descrigcdo da contingéncia ndo se correlacionava com o
desempenho frente a contingéncia.

Assim, pode-se dizer que, apesar de o refor¢amento
operante da variacdo das seqiiéncias haver controlado taxas
de variabilidade maiores e mais estaveis, ele ndo controlou
o comportamento verbal dos sujeitos (ou seja, a descrigdo
feita dessa mesma contingéncia ao final da sessdo). Da mes-
ma maneira, o0 comportamento verbal, apresentado ao final
da sessdo, ndo se correlacionou com o comportamento de
escolher entre P e Q apresentado em cada jogo. Portanto,
esse conjunto de resultados sugere que, dentre as variaveis
manipuladas nesse experimento, foi o refor¢amento da vari-
abilidade, e ndo a regra, a fonte mais poderosa de produgéo
de comportamento varidvel em todos os sujeitos, confirman-
do a analise de Page & Neuringer (1985) sobre a natureza
operante dessa variabilidade.

Se podemos afirmar que tanto as contingéncias como as
instrucdes foram indcuas para a descri¢ao da contingéncia
feita pelos sujeitos, ndo fica claro nesse estudo o que contro-
lou tal comportamento. Como discutido no Experimento 1,
a historia dos estudantes (envolvendo atividades em compu-
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tadores, solucdo de problemas matematicos e outros) pode
ser uma das variaveis responsaveis pela descri¢do verbal
imprecisa das contingéncias em vigor, devido a generaliza-
¢des de “regras” anteriormente experimentadas.

Comparativamente com os estudos realizados em ani-
mais, os dados obtidos em ambos 0s experimentos mostram
algumas diferencas, especificamente no comportamento
apresentado na auséncia de reforgamento da variabilidade.
Sem ter historia de variabilidade reforgada, os animais apre-
sentaram padrdo altamente repetitivo (U proximo a 0,0) quan-
do a variabilidade ndo foi exigida (Hunziker & cols. 1998),
enquanto que os estudantes, sujeitos do atual estudo, nunca
apresentaram repeti¢ao sistematica das seqiiéncias. As cau-
sas dessa diferenca entre espécies podem ser multiplas: rela-
tivas ao reforco utilizado, a natureza da resposta estudada,
entre outras. Por exemplo, no que diz respeito aos reforgos
utilizados nos estudos com animais ¢ humanos, apesar da
gota de dgua (liberada para o rato privado) e a apresentagao
da figura indicativa de certo (para os estudantes universitari-
os) serem consideradas ambas refor¢adoras na situacao ex-
perimental, dificilmente pode-se afirmar que tenham total
equivaléncia funcional. O mesmo pode ser discutido quanto
a natureza da resposta de pressao a barra ou de pressdo de
teclas do computador, para ratos e estudantes universitarios,
respectivamente. Embora essas sejam diferencgas inevitaveis
quando se faz um estudo comparativo entre espécies, nio se
pode deixar de aponta-las como possiveis fontes de diferen-
c¢as nos resultados obtidos, de forma que em estudo futuros
elas possam ser reduzidas através de procedimentos que as
tornem mais equivalentes funcionalmente.

A andlise qualitativa das seqiiéncias emitidas detalha al-
gumas diferencas entre animais ¢ humanos. Nos estudos com
ratos, observou-se que, ndo sendo exigida a variabilidade
para reforgamento, os animais tendiam a emitir seqiiéncias
que envolviam respostas alocadas num unico operandum,
ou seja, todas as respostas na barra direita ou na barra es-
querda. Isso significa que ndo emitiam respostas de mudan-
¢a de uma para outra barra (Hunziker e cols., 1996; 1998;
Barba & Hunziker, no prelo). A analise feita nesses estudos
sugeriu uma otimizagdo do sujeito, ou “economia de res-
postas”: seqiiéncias sem alternagdes entre barras eram com-
postas por apenas quatro resposta de pressao, enquanto que
cada mudanca de barra (que por si s6 € uma resposta) impli-
cava em maior nimero de respostas emitidas e maior demo-
ra para se obter o refor¢o. Portanto, ndo havendo exigéncia
de variagdo, os sujeitos se comportavam de forma “econo-
mica”, ou seja, escolhiam a op¢do que envolvia menor nu-
mero de respostas e maior proximidade temporal do refor-
co. Essa logica aparentemente ndo se aplicou aos sujeitos
humanos aqui testados, que apresentaram diferentes seqiién-
cias que envolviam alta freqiiéncia de resposta de mudanga
entre as teclas Q ou P. Qual o refor¢o para esse padrio
comportamental?

Pode-se sugerir que para humanos ¢ aversivo fazer repe-
tidamente uma mesma atividade motora, como uma repeti-
¢do mecanica. Se assim for, desde que as alternativas de
mudanca sejam “faceis” elas se tornam altamente provaveis
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pois estariam sendo refor¢adas negativamente por evitar essa
aversividade inerente a repeti¢do (verbalmente descrita como
“monotona”). Para os estudantes, teclar Q ou P (respostas
com igual custo para mao esquerda e direita, respectivamente)
implicava em grau de esfor¢o pequeno, ndo comparavel ao
deslocamento corporal do rato para emitir resposta de pres-
sdo as barras esquerda e direita. Assim, se mudar de tecla
nao implicava em maior esfor¢o do que apenas repetir, e se
repetir era aversivo, ¢ altamente provavel que os estudantes
tenham apresentado alta freqiiéncia de respostas de mudan-
¢a. Por sua vez, respostas de mudanga geram variabilidade a
menos que elas ocorram sistematicamente na mesma posi-
¢do da seqiiéncia, o que seria provavel apenas se esse pa-
drao repetitivo fosse critério para reforgamento..

Uma dificuldade praticamente intransponivel nos estu-
dos comparativos entre humanos e animais € o controle so-
bre a historia de reforcamento na fase pré-experimental: ele
¢ relativamente alto nos trabalhos com animais e quase ine-
xistente nos estudos em humanos. Quando manipulada ex-
perimentalmente, pode-se identificar qudo relevante ¢ essa
variavel na determinagdo do comportamento. Por exemplo,
os resultados dos dois experimentos aqui apresentados, com
humanos, replicaram os dados obtidos anteriormente em
animais mostrando que os niveis de variabilidade podem ser
funcdo da histoéria de reforgamento: os estudantes apresen-
taram maior variabilidade em ACO quando essa condigo
sucedeu a experiéncia em VAR, da mesma forma que ratos
apresentaram maior variabilidade sob o esquema de libera-
¢do do reforco independente da variacdo quando este suce-
deu uma fase variabilidade refor¢cada (Hunziker & cols.,
1998). Se essa pequena historia criada no contexto experi-
mental foi suficiente para produzir diferencas no comporta-
mento, pode-se considerar que, via de regra, os sujeitos hu-
manos, que trazem longas e diversas historias de reforcamen-
to, tém possivelmente maior interferéncia dessa variavel so-
bre a contingéncia atual do que os sujeitos infra-humanos,
cuja historia pode ser mais restrita na condigao pré-experi-
mental. No caso de sujeitos humanos com pouca idade ou
mesmo deficiéncias comportamentais, essa comparagao pode
ser mais direta dada a menor diversidade e longevidade das
histérias de reforcamento, como no estudo com criangas
portadoras de déficit de atengao por hiperatividade (human
attention deficit hyperactivity disorder, ou ADHD) que pas-
saram a variar mais, independentemente do reforcamento,
apds uma historia de variabilidade reforcada (Saldana &
Neuringer, 1998).

De qualquer maneira, essa limitagdo, inerente aos estu-
dos comparativos, destaca ainda mais a relevancia de
replicacdes obtidas entre espécies, tal como a de que o
reforgamento contingente a variabilidade de seqiiéncias pro-
duz alta probabilidade de comportamento variavel quer em
animais ou em sujeitos humanos, adultos ou criangas, porta-
dores ou ndo de patologias. Estudos futuros podem reduzir
as diferengas funcionais aqui apontadas de forma a identifi-
car se, além da contingéncia operante, outras variaveis con-
trolam, de forma diferenciada, o comportamento variavel
em animais e humanos.
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