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RESUMO - O propésito deste estudo foi construir e validar uma escala sobre o clima para criatividade em sala de aula. Este
instrumento visa auxiliar na identifica¢do de fatores que contribuem para a expressdo da criatividade em sala de aula, bem
como aqueles que inibem a criatividade em turmas de 3* e 4* séries do ensino fundamental. A escala intitulada “Minha Sala
de Aula” foi aplicada em 644 alunos de escolas publicas e particulares. Para exame da validade de construto do instrumento,
utilizou-se uma andlise fatorial exploratéria. A andlise gerou cinco fatores: Suporte da Professora a Expressdo de Idéias do
Aluno, Autopercepgdo do Aluno com Relacdo a Criatividade, Interesse do Aluno pela Aprendizagem, Autonomia do Aluno e
Estimulo da Professora a Produgao de Idéias do Aluno. Os coeficientes de fidedignidade variaram de 0,55 a 0,73.
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Scale of the Classroom Climate for Creativity

ABSTRACT - The purpose of this study was to design and validate a scale on the classroom climate for creativity. This
instrument aims to help in the identification of factors that contribute to the expression of creativity in the classroom, as well
as those that inhibit the development of creativity in 3™ and 4" grade elementary school. The scale entitled “My Classroom”
was administered to 644 elementary school students from public and private schools. An exploratory factor analysis was
carried out to get evidence on the construct validity. This analysis generated five factors: Teacher’s Support to Student’s
Ideas Expression, Student’s Self-Perception on Creativity, Student’s Interest for Learning, Student’s Autonomy and Teacher’s

Incentive to Student’s Ideas Production. The reliability coefficients varied from .55 to .73.

Key words: creativity; climate in the classroom; elementary school level.

O interesse em criatividade como uma 4drea de pesquisa
educacional floresceu na segunda metade do século XX.
Desde entdo, os resultados da pesquisa em criatividade tém
influenciado préticas educacionais, objetivos de ensino, estra-
tégias de ensino e até o ambiente fisico da escola (Torrance,
1983). Educadores e psic6logos tém enfatizado a importancia
de se promover condi¢des favoraveis ao desenvolvimento do
potencial criativo dos alunos. Como conseqiiéncia, muitos
estudos (Alencar, 1990; Alencar & Fleith, 2003; Amabile,
1989; Cropley, 1997; Daniels, 1997; Piirto, 1992; Starko,
1995; Sternberg & Williams, 1996) tém sugerido formas de
se cultivar a criatividade no contexto educacional. Alguns
esforcos tém também sido feitos no sentido de se discutir os
fatores que constituem barreiras a0 comportamento criativo
em sala de aula (Alencar & Fleith, 2004a; Alencar, Fleith &
Virgolim, 1995; Sterling, 2003).

Apesar do reconhecimento de que o ambiente educacional
tem um papel importante no desenvolvimento da expressao
criativa dos alunos, poucas tentativas t€m sido feitas para se
avaliar a extensdo em que a criatividade tem sido estimulada
ou inibida neste contexto. Neste sentido, a proposta deste
estudo foi a de desenvolver um instrumento que avaliasse
o clima de sala de aula com relacdo a criatividade dos es-
tudantes.
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O Papel do Ambiente no Desenvolvimento e
Expressao da Criatividade

Os pesquisadores da drea vém propondo distintas con-
ceituacdes para o termo criatividade, paralelamente a uma
andlise dos processos envolvidos no ato criativo. Entretanto,
nao existe uma definicdo consensual de criatividade, obser-
vando-se que as vdrias defini¢des de criatividade podem ser
distribuidas em quatro categorias: pessoa, produto, processo
e ambiente. Segundo Tardiff e Sternberg (1988), as defini¢des
que focalizam a pessoa incluem trés aspectos: caracteristicas
cognitivas, tragos de personalidade e experiéncias durante
o desenvolvimento (por exemplo, ser o primeiro filho, ter
muitos hobbies). A segunda categoria de defini¢des de
criatividade enfatiza as caracteristicas do produto final. Ele
deve ser novo, ttil e de valor para a sociedade. A terceira
categoria diz respeito ao processo ou como desenvolver
produtos criativos. O processo criativo pode envolver uma
maneira original para producio de idéias incomuns, combi-
nagoes diferentes ou transformacio de uma idéia j existente.
Finalmente, as defini¢des agrupadas na quarta categoria
enfatizam o papel do ambiente na promogdo ou inibi¢ao de
habilidades criativas. Esta dltima perspectiva questiona a
visdo de criatividade como um processo que considera ape-
nas o individuo (Amabile, 1996; Csikszentmihalyi, 1996).
Nesta perspectiva, criatividade € o resultado de um grande
sistema de redes sociais, dominios de cultura e campos (ou
institui¢des sociais). O individuo € apenas uma parte deste

85



D. S. Fleithe E. M. L. S. Alencar

processo interativo. Amabile (2001) chama a ateng@o para
a importancia de um ambiente social que favoreca o desen-
volvimento de motivagdes, atitudes e habilidades e que crie
oportunidades de aprendizagem criativa e envolvimento com
tarefas desafiadoras.

Neste sentido, Csikszentmihalyi (1988, 1999) sugere
que a questdo mais importante em criatividade € “onde esta
a criatividade” e ndo “o que € criatividade”. Ele acredita que
criatividade resulta da interacdio de um sistema composto de
trés subsistemas: pessoa, dominio e campo.

Cada subsistema interage com os outros: individuos adquirem
conhecimento de dominios desafiadores, propéem um novo
conhecimento para estes dominios e tém o novo conhecimento
avaliado pelo campo. Caso o novo conhecimento seja aceito
pelo campo, ele se torna parte dele e é acrescentado ao dominio.
(Feldman, Csikszentmihalyi & Gardner, 1994, p. 20)

Dominio é definido como um corpo organizado de conhe-
cimento associado a um dado campo. Campo, por sua vez, in-
clui todas as pessoas que podem afetar a estrutura do dominio.
“Ele consiste de professores, juizes, institui¢des, agéncias,
prémios ... que permitem ou minam o desenvolvimento de uma
carreira e a producdo de trabalhos criativos” (Gardner &
Wolf, 1994, p. 57). Finalmente, o subsistema pessoa engloba
a bagagem genética e experiéncias pessoais.

O ambiente pode afetar a produgdo de algo novo, bem
como sua aceitagdo. O estudo do individuo ndo € suficiente
para explicar o fendmeno da criatividade. De acordo com
Csikszentmihalyi (1996): “E mais fdcil estimular a criativi-
dade mudando as condi¢des do ambiente do que tentando
fazer as pessoas pensarem mais criativamente” (p.1).

Segundo Csikszentmihalyi (1999), para se aumentar
a freqiiéncia da producdo de novas idéias que sejam de
valor para a cultura, € necessario focalizar na pessoa e nas
contribui¢des do campo e do dominio. No que diz respeito
a pessoa, interesses e curiosidade podem ser estimulados
através de experiéncias positivas e de um ambiente enco-
rajador da expressdo criativa. Da mesma forma, exposigdo
precoce e oportunidade de se engajar em um dominio
especifico sao fatores essenciais ao desenvolvimento do
potencial criativo do individuo. Identificar os interesses
do aluno e encorajar o seu envolvimento em alguma area
do conhecimento sdo condi¢des favordveis ao desenvol-
vimento da criatividade.

Com respeito a influéncia do campo na criatividade, ha
quatro aspectos que contribuem de forma significativa para
a produgdo criativa: treinamento, recursos, reconhecimento
e recompensa. Uma sociedade que efetivamente promove
oportunidades de desenvolvimento de habilidades estard
contribuindo para o desenvolvimento de talentos criativos.
Recursos sdo também indispensaveis para que a criatividade
floresca. E importante ainda que o potencial e interesse dos
jovens sejam reconhecidos por um membro mais experiente
do campo. Neste sentido, o papel do mentor € o de encorajar
o0 jovem a continuar trabalhando em uma area do conheci-
mento ou dominio. O jovem aluno deve ter ainda motivacao
de empregar suas habilidades em uma carreira produtiva.
Finalmente, recompensas intrinsecas e extrinsecas podem
contribuir para o desenvolvimento da criatividade.
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A contribui¢do da dimensao dominio para a estimulagio
da criatividade se manifesta na medida em que o conheci-
mento € organizado e a informagdo € de facil acesso. “Sempre
que a informacgdo é falsa, ilogica, superficial, redundante,
desconexa, confusa ou, especialmente, sem importdncia, as
chances de ser assimilada pelos alunos sdo pequenas, e é
também remota a probabilidade de uma resposta criativa”
(Csikszentmihalyi, 1996, p. 341). Criatividade, também, &
cultivada quando o individuo tem acesso a muitas fontes de
informac@o.

Amabile (1989) considera a criatividade como resultado
da interag@o de trés componentes: habilidades do dominio,
habilidades de pensamento criativo e técnicas e motivagao
intrinseca. Habilidades do dominio incluem educagdo, co-
nhecimento, habilidades técnicas e experiéncia em uma area
especifica. Habilidades de pensamento criativo e de trabalho
“sdo estilos de trabalho, estilos de pensamento e tracos de
personalidade que possibilitam as pessoas usarem suas ha-
bilidades de dominio de novas maneiras” (p. 46). Motivagdo
intrinseca diz respeito ao desejo de se envolver em uma tarefa
porque € interessante, desafiadora e prazerosa. Embora os
componentes desse modelo sejam de natureza intrapessoal,
o ambiente tem um papel importante no desenvolvimento
da criatividade. Ele tem influéncia em cada componente e
no processo total.

Estudos conduzidos por Alencar (1997) e Alencar,
Collares, Dias e Julido (1993) indicaram que tanto no con-
texto universitario como no ensino médio, de acordo com
a percepcao dos alunos, a criatividade € pouco incentivada
pelos professores. Os programas das disciplinas tampouco
favorecem o desenvolvimento e expressdo da criatividade
do aluno. Também Alencar, Fleith e Martinez (2003) exa-
minaram obst4culos a criatividade pessoal entre estudantes
universitdrios brasileiros e mexicanos. Os resultados indi-
caram que falta de tempo e oportunidade foi a barreira mais
freqiientemente mencionada pelos estudantes. Diferengas
significativas foram observadas entre estudantes brasileiros
e mexicanos em relagdo aos obstdculos associados a falta
de motivagdo. O escore obtido pelos mexicanos foi superior
ao dos brasileiros, sugerindo que a falta de motivacdo € um
obstiaculo mais presente na realidade mexicana em compa-
racdo com a brasileira. Foram, ainda, observadas diferencgas
entre estudantes do género masculino e feminino em relagéo
a inibi¢do e timidez, sendo que as mulheres apresentaram
um escore maior do que os homens. Dando continuidade a
esta linha de pesquisa, Alencar e Fleith (2004b) construiram
e validaram um instrumento para investigar a percepgio de
estudantes universitdrios quanto ao grau de incentivo a cria-
tividade por parte de seus professores.

Resultados semelhantes foram obtidos por Fleith (2000),
ao investigar os fatores que estimulam e inibem a criatividade
em salas de aula do ensino fundamental. Professores e alunos
de 3*e 4* séries sugeriram que um ambiente estimulador da
criatividade oferece escolhas aos alunos, caracterizando-se
pela aceitacdo de idéias diferentes, encorajamento da auto-
confianga e foco nos interesses e habilidades dos alunos. Por
outro lado, os participantes do estudo indicaram que, em um
ambiente inibidor da criatividade, as idéias sdo ignoradas,
os professores sdo controladores, erros ndo sao permitidos e
regras existem em excesso.
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Portanto, a criacdo de um ambiente harmonioso, estimula-
dor e significativo pode contribuir para o desenvolvimento do
potencial criativo. No contexto educacional, um ambiente que
estimula a criatividade inclui os seguintes fatores (Sternberg,
2003): (a) alocar tempo para o pensamento criativo, (b)
recompensar idéias e produtos criativos, (c) encorajar o
aluno a correr riscos, (d) aceitar o erro como parte do pro-
cesso de aprendizagem, (e) possibilitar aos alunos imaginar
outros pontos de vista, (f) propiciar oportunidades para a
exploracdo do ambiente e questionamento de pressupostos,
(g) identificar interesses, (h) formular problemas, (i) gerar
muiltiplas hipéteses e (j) focalizar em idéias gerais ao invés
de fatos especificos.

Amabile (1989, 1996) também sugere alternativas de
como manter a criatividade viva na escola: (a) fornecer
feedback construtivo e significativo, (b) envolver os alunos na
avaliac@o do préprio trabalho e na aprendizagem através dos
préprios erros, (c) dar aos alunos possibilidade de escolha,
(d) enfatizar cooperagdo ao invés de competicdo, (e) prover a
sala de aula com material diversificado e abundante, (f) prover
oportunidades de experiéncias de aprendizagem préximas
as da vida real, (g) encorajar os alunos a compartilhar seus
interesses, experiéncias, idéias e materiais em sala de aula e
(h) prover um ambiente de aprendizagem que seja percebido
como importante e divertido.

Alencar (1990) e Fleith (2002) ressaltam ainda como
caracteristicas de um clima criativo em sala de aula: (a)
proteger o trabalho criativo do aluno da critica destrutiva,
(b) desenvolver nos alunos a habilidade de pensar em ter-
mos de possibilidade, de explorar conseqiiéncias, de sugerir
modificagdes e aperfeicoamentos para as préprias idéias, (c)
encorajar os alunos a refletir sobre o que eles gostariam de
conhecer melhor, (d) ndo se deixar vencer pelas limitacdes
do contexto em que se encontra, mas fazer uso dos proprios
recursos criativos para contornar obstaculos, (e) envolver o
aluno na solu¢do de problemas do mundo real, (f) possibi-
litar ao aluno participar na escolha dos problemas a serem
investigados, e (g) encorajar o aluno a elaborar produtos
originais.

Os estudos em criatividade sugerem que, para se obter
uma visdo abrangente do desenvolvimento da criatividade
no contexto educacional, € essencial considerar o clima de
sala de aula. Como expressa Sternberg e Lubart (1999), “O
individuo precisa de um ambiente que encoraje e reconhega
suas idéias criativas. O individuo pode ter todas as condigoes
internas necessdrias ao desenvolvimento do pensamento
criativo, mas sem o estimulo do ambiente, sua criatividade
nunca se manifestard” (p. 11).

Apesar da importancia atribuida ao papel do clima de
sala de aula no desenvolvimento da criatividade, constata-se
a inexisténcia, em nosso pais, de instrumentos para avaliar
a extensao em que este componente tem estimulado ou
inibido o comportamento criativo de alunos, especialmente
nos anos iniciais de escolariza¢do. Mesmo em paises onde a
criatividade vem sendo objeto de maior nimero de investi-
gagoes, observa-se uma caréncia de estudos voltados para o
desenvolvimento de instrumentos para avaliar o clima de sala
de aula (Soh, 2000; Treffinger, 2003). Estudos sobre o clima
para a criatividade tém sido mais comuns no contexto das
organizagdes, havendo varios instrumentos construidos para
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este fim. Nos Estados Unidos, o mais conhecido € de autoria
de Amabile e Gryskiewicz (1989). Recentemente, Isaksen,
Lauer, Ekvall e Britz (2001) apresentaram uma versao preli-
minar do Questiondrio de Visdo Situacional, que tem como
objetivo avaliar em que extensao o clima organizacional estd
estimulando ou inibindo as habilidades criativas dos indivi-
duos. No Brasil, Bruno-Faria e Alencar (1998) construiram
e validaram também um conjunto de escalas denominado
Indicadores de Clima para a Criatividade, com este mesmo
objetivo: identificar estimulos e barreiras a criatividade no
ambiente de trabalho.

A relevancia do tema e a caréncia de instrumentos na drea
levaram-nos ao desenvolvimento do presente estudo, que teve
como objetivo construir e validar uma escala sobre o clima
de sala de aula para a criatividade, que pudesse ser utilizada
para fins de diagndstico, a partir da identificacdo de fatores
estimuladores e inibidores a expressao do talento criativo
nas 3* e 4* séries do ensino fundamental. Com base na iden-
tificacdo destes fatores, estratégias de intervengdo poderdo
ser planejadas no sentido de se promover o estabelecimento
de condicdes favordveis ao desenvolvimento e expressao do
potencial criativo em sala de aula. Este instrumento podera
ainda ser utilizado na coleta de dados de pesquisas futuras
na drea de criatividade. E indiscutivel que neste milénio que
ora se inicia, torna-se imprescindivel a promocao de talentos
criativos produtores de novas idéias e solucgdes, a fim de que
os problemas e desafios enfrentados pela sociedade sejam
respondidos de forma eficaz (Virgolim, 1994). Nota-se que
este € um momento da Histéria em que a importancia e de-
manda por criatividade vém sendo amplamente reconhecidas
até mesmo por politicos, como Tony Blair, primeiro ministro
da Inglaterra, que profetizou que no atual século presencia-
riamos uma economia global dominada pela utilizagdo das
mentes criativas (Fletcher, 1997). Os sistemas educacionais
estdo, entretanto, mal equipados para assegurar o floresci-
mento da criatividade.

Método
Participantes

Participaram do estudo 644 alunos de 3 e 4* séries do en-
sino fundamental, sendo 346 (53,7%) do género masculino e
297 (46,1%) do feminino. Um aluno néo respondeu a questao.
Trezentos e oitenta e dois (59,3%) alunos cursavam a 3* série
e 260 (40,4%) a 4* série. Dois alunos néo indicaram a série
em que estavam matriculados. Dentre os 644 participantes,
215 (33,4%) freqiientavam escolas publicas e 428 (66,5%)
escolas particulares. Um aluno ndo informou o tipo de escola
que freqiientava. A idade média dos participantes era de 9,36
anos, variando de 7 a 13 anos.

Procedimentos

Bolsistas de Iniciacdo Cientifica e alunos de graduago do
curso de Psicologia matriculados em pesquisa foram treinados
para aplicacdo do instrumento. Inicialmente estes alunos, por-
tando uma carta de apresentacao redigida pelas coordenadoras
do projeto, estabeleceram contatos com diretores, coordenado-
res e/ou professores de distintas escolas no sentido de solicitar
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colaborag@o no projeto. No caso das escolas publicas, foi
solicitada, pelas coordenadoras do projeto, uma autorizagdo
por parte da Diretoria de Ensino Fundamental da Secretaria
de Educagdo do Distrito Federal para realizacdo do estudo.
A autorizacdo foi concedida. A aplica¢do dos instrumentos
foi realizada por duplas de auxiliares de pesquisa em horario
previamente agendado pela coordenadora ou professora da
turma. A aplicac@o, com duracdo de cerca de 15 minutos, foi
coletiva e, na maioria das vezes, a professora se retirou da sala
de aula. Foi assegurado aos participantes do estudo o caréter
confidencial de suas respostas.

Etapas da construcio do instrumento

Cinglienta e um itens compuseram a primeira versdao do
instrumento Escala sobre o Clima para Criatividade em Sala
de Aula, desenvolvidos com base na revisdo de literatura.
Todos os itens do instrumento foram escritos de forma afirma-
tiva de maneira a evitar problemas de compreensio por parte
dos alunos que responderao ao instrumento, conforme sugere
Gable e Wolf (1993). Para que os itens fossem respondidos,
utilizou-se uma escala de freqiiéncia de cinco pontos: (1)
nunca, (2) raramente, (3) algumas vezes, (4) muitas vezes e
(5) sempre. Todos os cinco pontos da escala foram indicados
por escrito e representados graficamente, gradualmente, por
faces do tipo triste e feliz (ex: ® © ©).

Em seguida, foi solicitado a professores de 3* e 4* séries
que analisassem os itens da escala com vistas a verificar se
a linguagem utilizada era clara e adequada aos alunos deste
nivel de escolarizacio. Treze itens foram mantidos, 13 foram
reescritos e 25 foram retirados. A segunda versdo da escala
foi constituida, portanto, de 26 itens. Houve, também, uma
mudanga com relacdo a escala de freqiiéncia: o termo “ra-
ramente” que designa o ponto (2) passou a ser denominado
“poucas vezes”. Outra mudanga foi com relagio a represen-
tagdo grafica da escala. Optou-se por utilizar apenas faces
felizes, porém de tamanhos que aumentavam gradualmente
(por exemplo, ©©©©©), a fim de facilitar a compreensdo
dos jovens alunos que responderdo ao instrumento.

Posteriormente, realizou-se um estudo piloto com o
objetivo de avaliar semanticamente os itens construidos, a
fim de se garantir a sua compreensio, evitando ambigiiidade
e formulagdes pouco apropriadas. Para tal, o instrumento
foi aplicado, pelos auxiliares de pesquisa, em 80 alunos de
3% série e 50 alunos de 4* série de duas escolas publicas e
duas escolas particulares do Distrito Federal. Os auxiliares
explicaram aos alunos os objetivos do estudo, forneceram
instrugdes de preenchimento do instrumento e lerem em voz
alta os itens do mesmo. Em todas as etapas foi perguntado aos
alunos se havia alguma didvida em relag@o aos procedimentos
para responder ao instrumento, a compreensao dos itens e do
significado das palavras contidas na escala.

Em seguida, procedeu-se a reformulagdo de nove itens
com vistas a adequar a linguagem do instrumento ao ptbli-
co-alvo. Um item, relativo ao uso de computador, foi des-
cartado, pois nem todas as escolas dispdem desta maquina.
Deste procedimento, resultaram 25 itens que compuseram o
instrumento, o qual foi, entdo, aplicado em uma amostra de
644 alunos de 3% e 4? séries do ensino fundamental, visando
obter dados para validagdo do mesmo.
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Analise dos dados

Para estabelecer a validade de construto do instrumento
foi verificada sua estrutura interna por meio de anélise fa-
torial. Utilizando-se o pacote estatistico SPSS 8.0 (1998),
realizou-se uma andlise fatorial dos eixos principais, com
rotagdo varimax, antecedida por andlise exploratéria dos
dados, com vista a verificar a normalidade das distribuicdes
e os pressupostos da andlise fatorial. O KMO foide 0,86 e o
teste de esfericidade de Bartlett foi significativo. Nao foram
encontrados mais do que 2,15% de casos omissos por vari-
dvel. Para verificar a fidedignidade dos fatores gerados foi
utilizado o coeficiente alfa de consisténcia interna.

Resultados

Inicialmente, seis fatores foram extraidos com base no
critério de Kaiser (Gable & Wolf, 1993), em que o eigenva-
lue do fator deve ser igual ou maior que 1. De acordo com
Tabachnik e Fidell (1996), se o numero de varidveis for
menor que 40 e o tamanho da amostra for grande, como ¢é
o caso deste estudo, o nimero de fatores indicados por este
critério é provavelmente correto. Entretanto, um dos fatores
foi descartado por incluir apenas um item. Este item também
foi desconsiderado porque ndo estava alocado em nenhum
dos outros fatores. Além disso, integraram os fatores apenas
os itens com carga fatorial igual ou maior que 0,30 (veja
Tabelas 1 a 5). Neste sentido, dois itens foram descartados,
pois ndo foram alocados em nenhum fator. A solugdo de 5-
fatores explicou 31% da variancia.

O fator 1, denominado Suporte da Professora a Expressdo
de Idéias do Aluno, inclui cinco itens relativos ao apoio que
a professora fornece ao aluno para manifestar sua opiniao,
gerando um clima de respeito as idéias apresentadas pelos
alunos, contribuindo para que o aluno se sinta seguro em
manifestar suas idéias em sala de aula.

O fator 2, Autopercepgdo do Aluno com Relagdo a Cria-
tividade, inclui quatro itens que dizem respeito a imagem
que o aluno tem de si mesmo em relacdo ao seu nivel de
criatividade.

O fator 3, denominado Interesse do Aluno pela Aprendi-
zagem, engloba seis itens relativos ao envolvimento do aluno
com o trabalho escolar.

Tabela 1. Cargas fatoriais, comunalidades e correlacdes item-total dos
itens que integram o fator 1 (suporte da professora a expressao de idéias
do aluno)

Item Contetddo Carga h? (;orrelagao
item-total
1 A professora dé atengdo as 0,73 0,57 0,58

minhas idéias

12 A professora se importa com o 0,66 0,52 0,58
que eu tenho a dizer.
Minhas idéias sdo bem-vindas. 0,50 0,38 0,50
A professora me da tempo 0,47 0,29 0,43
suficiente para pensar sobre

uma histéria que eu tenho que
escrever.

2 Eu tenho chance de participar de 0,34 0,23 0,39
varias atividades

Nota. Variancia explicada = 7,84. Indice de fidedignidade = 0,73.
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Tabela 2. Cargas fatoriais, comunalidades e correlagdes item-total dos
itens que integram o fator 2 (autopercep¢do do aluno com relagdo a
criatividade)

Tabela 5. Cargas fatoriais, comunalidades e correla¢des item-total dos
itens que integram o fator 5 (estimulo da professora a produgdo de idéias
do aluno).

Item Contetido Carga N’ (;orrelagtﬁo Item Conteiido Carga I? (;orrelagﬁo
item-total item-total

10 Eu tenho muitas idéias. 0,59 042 0,44 14 A professora me pede para 0,61 044 042

6 Eu me acho criativo(a). 0,58 0,40 0,51 pensar em novas id€ias.

8 Eu uso minha imaginago. 049 030 0.43 22 Aprofessora me pede para 061 047 045

21 Eusinto orgulho de mim. 037 033 037 pensar em muitas idéias.

Nota. Variancia explicada = 6,60. Indice de fidedignidade = 0,66.

O fator 4, Autonomia do Aluno, inclui quatro itens que
dizem respeito a um traco de personalidade do aluno asso-
ciado a criatividade.

Tabela 3. Cargas Fatoriais, comunalidades e correlagdes item-total dos itens
que integram o fator 3 (interesse do aluno pela aprendizagem)

Item Contetido Carga N2 (.Jorrelagao
item-total
13 Eu gosto da matéria ensinada. 0,72 0,54 0,50
15 Eu aprendo coisas que realmente 0,51 0,31 0,44
gosto.
9 Os trabalhos que faco sdo 0,38 0,35 0,43
divertidos
11 Quando eu comego uma tarefa, 0,36 0,21 0,35
eu gosto de termind-la.
18 Eu aprendo muitas coisas. 0,32 0,26 0,31
23 Eu pesquiso em livros quando 0,30 0,25 0,33
eu quero saber mais sobre um
assunto.

Nota. Variancia explicada = 6,59. ndice de fidedignidade = 0,66.

O fator 5, Estimulo da Professora a Produgdo de Idéias
do Aluno, inclui trés itens relativos a postura de incentivo
e aceitacao por parte do professor as idéias geradas pelos
alunos.

Tabela 4. Cargas fatoriais, comunalidades e correlagdes item-total dos itens
que integram o fator 4 (autonomia do aluno)

Correlacao

] 2
Item Conteiido Carga h item-total

16 Eu posso escolher o que eu quero 0,59 0,40 0,40
fazer.

17 Eu fico tdo envolvido(a) com as 0,43 0,23 0,34
tarefas que eu ndo sei o que esta
acontecendo perto de mim.

4 Eu procuro fazer as tarefas de 0,40 0,25 0,30
maneiras diferentes.

5 A professora me pede para 0,39 0,25 0,30
mostrar meu trabalho para os
outros alunos.

Nota. Variancia explicada = 5,18. ndice de fidedignidade = 0,55.

Para verificar a fidedignidade dos fatores foi utilizado
o coeficiente alfa de consisténcia interna. Os coeficientes
alfa de fidedignidade foram: 0,73 para o fator 1, 0,66 para
os fatores 2 e 3, 0,55 para o fator 4 e 0,58 para o fator 5. A
correlagdo item total variou de 0,30 a 0,58.
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19 A professora me pede para tentar 0,36 0,25 0,31
quando eu ndo sei a resposta para
uma questo.

Nota. Variancia explicada = 4,67. Indice de fidedignidade = 0,58.

Discussao

Os cinco fatores medidos pelo instrumento construido
neste estudo avaliam comportamentos do professor favora-
veis a expressdo criativa discente, bem como, caracteristicas
do aluno associadas a criatividade. E interessante observar
que os fatores da Escala sobre o Clima para Criatividade
em Sala de Aula incluem aspectos individuais e ambientais,
corroborando a visdo sistémica de criatividade que apresenta
este fendmeno como resultado da interacdo entre individuo e
o contexto sociocultural (Amabile, 1996; Csikszentmihalyi,
1996, 1999).

Diversos autores t€ém destacado que além de se promover
condicdes favordveis ao desenvolvimento de caracteristicas
intraindividuais, tais como, habilidades cognitivas e tragos de
personalidade associadas a criatividade, importancia deve ser
dada, também, a identificagio de caracteristicas de um clima de
sala de aula propicio a emergéncia de produtos criativos (Fasko,
2000-2001; Fleith, 2001; Novaes, 1992; 2001; Renzulli, 1992;
Sternberg, 2000). Trés fatores da escala construida dizem res-
peito a aspectos individuais — Autopercep¢do do Aluno com
Relac¢do a Criatividade, Interesse do Aluno pela Aprendizagem
e Autonomia do Aluno — e duas destacam o papel do professor
na estimulagéo da criatividade discente — Suporte da Professora
a Expressao de Idéias do Aluno e Estimulo da Professora a
Produgdo de Idéias do Aluno. Neste sentido, os resultados ob-
tidos sugerem que a escala constitui-se em um instrumento ttil
tanto para fins de pesquisa quanto para diagnéstico de condutas
docentes que favorecem o desenvolvimento e expressdo das
habilidades criativas de jovens alunos. Com relacéo as impli-
cagdes praticas do uso deste instrumento, ele pode contribuir
na orientag@o do professor acerca de que aspectos do processo
de ensino-aprendizagem devem ser mais estimulados em sala
de aula, bem como na indicac@o de que aspectos da formagao
do professor merecem ser revistas de forma a levéd-lo a im-
plementar praticas encorajadoras da criatividade no contexto
escolar. Para isto, recomenda-se a introdug¢do do conteido
relativo ao que vem sendo pesquisado sobre criatividade nos
cursos de formacgao e capacitagdo de docentes, paralelamente
a maior divulgacdo de tdpicos relativos a educagdo para a
criatividade junto a todos os professores, independentemente
do nivel de ensino em que atuam (Alencar, 1995; Alencar &
Fleith, 2004a).

E importante destacar que, do ponto de vista metodo-
16gico, o indice de fidedignidade obtido para alguns dos
fatores da escala, neste estudo exploratdrio, situa-se abaixo
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do nivel ideal. Segundo Gable e Wolf (1993), um critério de
retencdo dos fatores, considerando-se sua fidedignidade, é
um coeficiente alfa de consisténcia interna igual ou maior do
que 0,70. Neste sentido, sugere-se que esta escala possa ser
aperfeicoada e reaplicada em uma nova amostra de alunos de
32 e 42 séries do ensino fundamental, com vistas a aumentar
o indice de fidedignidade dos fatores.

Avaliar a extensdao em que o clima de sala de aula vem
favorecendo o desenvolvimento da expressdo criativa em sala
de aula constitui-se em um grande desafio, especialmente,
quando envolve a percepcédo de alunos tdo jovens, como no
caso do presente estudo. De acordo com Runco (1993), crian-
c¢as no inicio do processo de escolarizagdo t€m dificuldade
em reconhecer idéias criativas, embora elas sejam capazes
de identificar idéias inusuais. Medir criatividade é uma tarefa
complexa e dificil. Entretanto, como afirma Treffinger (1986),
os mesmos fatores que constituem barreiras ao desenvolvi-
mento das medidas de criatividade sdo também fontes de
entusiasmo e imaginagdo para o pesquisador.
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